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СЕЛЕВКЪ. 



Селевкъ I, Никаторг, основатель 
ют&стжСелевкидовъ, владѣвшей Сиріей 
до 04 г. до Р. X., одинъ изъ полководцевъ 
Александра В., род. въ 365 г. до Р. X.; 
послѣ смерти Александра былъ бли- 
жайшимъ ломощникомъ Пердикки (си.), 
затѣмъ сдѣлался правителемъ Вави- 
лона при помощи Антигона, но вскорѣ 
разсорился съ нимъ, бѣжалъ къ Пто- 
ломею въ Египетъ, съ его помощью 
снова овладѣлъ Вавилономъ и принялъ 
титулъ царя; въ 315 г. вступилъ въ 
союзъ съ Кассандромъ, Лизимахомъ и 
Птоломеемъ противъ Антигона; послѣ 
побѣды при Ипеѣ получилъ земли отъ 
Тавра до Инда, Сирію и Финикію, и 
такимъ образомъ основалъ обширное 
государство Селевкидовъ. С. былъ пре- 
дательски убитъ сыномъ Птоломея, 
Птоломеемъ Керавномъ, въ 281 г.; см. 
XVI, 613. 

Селезенка находится въ лѣвомъ 
подреберьѣ, подъ лѣвымъ куполомъ 
діафрагмы, около дна желудка. Строе- 
ніе С. ыѣсколько напоминаетъ строеніе 
лимфатич. железъ, и, елѣдов., С. не 
является железой въ настоящемъ 
смыслѣ этого слова и не имѣетъ вы- 
водныхъ протоковъ. Соединительно- 
тканный скелетъ (строма) С. состоитъ 
изъ наружной оболочки и перекладинъ, 
отходящихъ отъ оболочки внутрь С; 
так. образ, между перекладинами по- 
лучаются полости неправильной формы; 
эти полости сообщаются между собою. 
Въ перекладинахъ помимо соедини- 
тельнотканныхъ и упругихъ волоконъ 
имѣются также гладкія мышечныя во- 
локна. Полости выполнены т. назыв. 
селезентнЫі мякотью, или пульпой; въ 
мякоти имѣется нѣжный соедини- 



тельнотканный скелетъ (ретикулярная 
ткань), въ петляхъ котораго находится 
большое количество красныхъ и бѣ- 
лыхъ кровяныхъ шариковъ и боль- 
шое количество кровеносныхъ сосу- 
довъ. Кромѣ того, въ массѣ селезе- 
ночной мякоти имѣются особыя шаро- 
видный или цилиндрическія образова- 
нія, т. назыв. мальпигіевъь тгъльца (вели- 
чиною съ булавочную головку); эти 
образоваійя похожи на простѣйшія дим- 
фатическія железы (одиночныя фолли- 
кулы), — разница же та, что проходящіе 
чрезъ тѣльце кровеносные сосуды, вѣ- 
точки селезеночной артеріи, распада- 
ются въ немъ на пучокъ тонкихъ ка- 
пилляровъ; между же капиллярами въ 
тѣльцахъ находится большое коли- 
чество лимфоцитовъ. Функція С. въ 
организмѣ до сихъ поръ не является 
въ достаточной степени выясненной. 

ІГ. Кабановъ. 

Селезеночникъ, Спгузозріепішп 
аііегпііоііит, видъ изъ сем. камнелом- 
ковыхъ, маленькая травка, растущая 
повсемѣстно по сырымъ мѣстамъ; имѣ- 
етъ округло-почковидные листья и 
желтовато-зеленые цвѣтки, окруженные 
желтоватыми прицвѣтными листьями. 
Находитъ большое примѣненіе въ на- 
родной медицинѣ (грыжа, мочеполо- 
выя болѣзни, застой крови). М. Л. 

Селекціонизмъ, см. еелекція. 

Селекція (англ. 8е1есііоп), отборъ, 
въ смыслѣ искусственнаго отбора, т. е. 
практическаго пріѳма, выработаынаго 
скотоводами и растеньеводами (пре- 
имущественно англійскими) для полу- 
чения улучшенныхъ или даже новыхъ 
породъ воздѣлываемыхъ растеній и 
приручѳнныхъ животныхъ. Слово это 
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Свлекція. 
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получило широкую известность только | НегосІ выручилъ самъ на прішахъ 



благодаря Дарвину, распространивше 
му его на естественный процессъ обра- 
зованія органическихъ формъ (см* Дар- 
ѳинъ, отборъ). До Дарвина слово С. было 
такъ мало известно, что издатель его 
Мёррей иротестовалъ противъ помѣ- 
щенія его въ заголовкѣ книги „О про- 
исхожденіи видовъ", какъ совершенно 
незнакомаго публике. Искусственный 
отборъ выдѣленъ здѣсь изъ общаго 
ученія объ отборѣ не потому, чтобы 
онъ отличался чѣмъ-нибудь отъ отбо- 
ра естественна™, а ради того, чтобы 
не загромождать общаго изложенія 
этого ученія техническими подробно- 
стями. Къ тому же, слово С. употре- 
бляется практиками предпочтительно 
предъ простымъ и понятнымъ сло- 
вомъ отборъ (какъ еще недавно вместо 
простого выраженія „зеленое удобре- 
ніе" господствовало беземысленное — 
„сидерація"). Была сдѣлана неудачная 
попытка замѣнить слово С. совершен- 
но безеодержательнымъ и напоминаю- 
щимъ торговые прейскуранты словомъ 
соршводство, но оно, кажется, не имѣло 



успѣха. Въ иностранныхъ изложеніяхъ Бурбанкъ; см.). 

хіллтл Г! ттлття»ѵм*тоя.АТР..«г тсяктч глядо « *.. Нт» П. елгклѵ 



ная составная часть болѣе общаго по- 
нятія Ьгее<1ш$, 2іісМип$, подъ чѣмъ 
разумѣется разведете, размноженіе 
животныхъ и растеній, идущее рука объ 
руку съ ихъ усовершеиствованіемъ. Но 
Ъгее<Ип§, 2іісіиші& * обыкновенно вклю- 
чаетъ не только отборъ, С. въ тѣсномъ 
смысле, но я продеесъ подготовленія 
матеріала для него, главнымъ обра- 
зомъ, путемъ скрещиванія, гибридадіи 
(см. изменчивость, наследственность). 
Въ этомъ болѣе широкомъ объемѣ С. 
разематривается и здесь. 

С, какъ указалъ Дарвинъ, была из- 
вестна, въ самой первобытной формѣ со- 
храненія хорошихъ посѣвныхъ сѣмянъ, 
уже древнимъ (Вергилій, Колумелла и 
др.), практиковалась и въ форме безео- 
знательнаго отбора животныхъ (см. от- 
боръ). Въ методической формѣ С. выяс- 
нилась во второй половине ХѴШ в., въ 
особенности у англійекихъ скотоводовъ. 
Но, быть-можетъ, нигдѣ происхожденію 
не придавалось такого значенія, какъ 
въ коннозаводстве. „Родословной ло- 
шади гораздо более доверяли, чемъ 
ея наличньшъ качествами. „Іѵіп# 



201.505 фуктовъ стерлингов?» и оста- 
вилъ по себе 497 призовыхъ потом- 
ковъ, а Есіірзе 334 призовика". Пе- 
речисляя имена скотоводовъ, особенно 
прославившихся усовершенствованіемъ 
путемъ С. многочисленныхъ породъ 
рогатаго скота, овецъ, свиней и т. д. 
(Блэкуель, Коллинзъ, Эльманъ, Уеббъ, 
лордъ Лестеръ и др.), Дарвинъ при- 
водить свидетельство одного изъ наи- 
более опытныхъ и вдумчивыхъ на- 
блюдателей въ этой области — Юата: 
„С. — это то, что даетъ возможность 
не только отчасти изменить характеръ 
своего стада, но далее совершенно его 
переделать". Въ области растеньевод- 
ства С. появилась позднее, уже въ на- 
чале XIX в., но, можетъ-быть, выдви- 
нула более длинный рядъ и более 
замечательныхъ деятелей, въ рядахъ 
которыхъ встречались ученые или лю- 
ди, обнаруживавшіе истинно - научное 
отношеніе къ делу (Найтъ,Ванъ-Монсъ, 
Ле - Кутеръ, Ширефъ, Вильморенъ, 
Галлетъ, Нильсонъ и, наконецъ, совре- 
менный „кудесникъ" въ этой области— 



часто С. подразумевается, какъ глав'-, « Въ С. слъдуетъ отличать С. въ тес- 



номъ смысле и предшествующее ей 
вспомогательные пріемы. Въ собствен- 
но С. отмѣчаютъ отборъ однократный 
и повторный. Предшествующая отбору 
операція сводится къ простейшей слу- 
чайности въ поискахъ за уклоненіемъ 
отъ даннаго типа, которая и служить 
исходнымъ матеріаломъ для С. Более 
сложиымъ случаемъ является подгото- 
влено соответствующая матеріала 
путемъ предварительнаго скрещиванія 
различныхъ породъ. Пріемъ этотъ пра- 
ктикуется обыкновенно съ определен- 
ной целью полученія породы, совмеща- 
ющей ценныя качества двухъ или не- 
сколькихъ производителей, но опытные 
селекціонисты советуютъ прибегать 
къ нему и при всякой С, такъ какъ 
всякое скрещиваніе растительныхъ по- 
родъ доставляетъ новый разнообраз- 
ный матеріалъ для отбора. Творцомъ 
этого пріема считаютъ ботаника Най- 
та; онъ первый сталъ применять его 
въ начале XIX в. Успешно пользо- 
вался имъ въ средине прошлаго века 
Вильморенъ и, особенно, ?" -онцеХІХ 
и въ XX в. — Бурбанкъ. 



Селекиія. 



Нѣсколыіо ічщцчеекихъ прнмъровъ 
лучше всего объяснять сущность раз- 
личные пріемовъ С. 

I. Отборь простой. 1) Однократный. 
Въ 1819 г. Патрикъ Ширефъ (въ Год- 
дингтонѣ, въ Шотландіи) подмѣтилъ въ 
своемъ полѣ пшеницы уклонную форму 
8рогі, — игру природы, какъ ихъ называ- 
ютъ англійскіерастеньеводы. Она преж- 
де всего отличалась болѣе темнымъ зе- 
ленымъ цвѣтомъ, а потомъ— болѣе тя- 
желыми колосьями. Онъ, уничтоживъ 
всѣ растенія, ее окружавшія, удобрилъ 
почву и получилъ растеніе съ 63 коло- 
сьями и 2.500 зернами. Это было исход- 
ное растеніе первой установленной имъ 
разновидности (Мип^озлѵеІГз ЛѴЪеаі); 
она оказалась постоянной и скоро рас- 
пространилась во всей восточной Шот- 
ландіи. Эта удачная находка была не 
единственная въ его дѣятельности; то- 
же случилось съ овсомъ, но случаи 
эти были не многочисленны. Въ дѣ- 
ятельности Ширефа они повторились 
всего три раза (въ 1819, 1824, 1830 гг.). 
Вообще, дѣятельность Ширефа (такъ 
же какъ и другого англійскаго піонера 
въ этой области, полковника Лекутера) 
можетъ служить примѣромъ роли 
однократнаго отбора, въ то же время 
показывая сравнительную рѣдкость 
такихъ внезапныхъ рѣзкихъ уклоненій, 
которымъ въ послѣднее время, подъ 
названіемъ мутацій (см. Фризъ), новѣй- 
гаіе писатели о С. хотятъ придать ка- 
кое-то особое значеніе. Замѣтимъ кста- 
ти и то, что не только этому (новому?) 
открытію, но даже и слову мутація 
минуло болѣе полутораста лѣтъ (и 
то и другое высказано Дюшеномъ въ 
1766 г.). 

2) Отооръ многократный. Самымъ 
нагляднымъ примѣромъ другого и бо- 
лѣе распространеннаго типа отбора — 
повторнаго, многократнаго, въ той же 
области культурныхъ злаковъ мо- 
жетъ служить дѣятельность еще болѣе 
знаменитаго англійскаго селекціониста, 
майора Галлета. Его опыты получили 
широкую извѣстность какъ разъ въ тѣ 
годы, когда, благодаря появленію кни- 
ги Дарвина, слово С. было у всѣхъ въ 
устахъ, но начаты были они за два года 
до ея появленія. Знаменитая родосмв- 
чая пшеница Галлета (ЕаІЫ-ч рейідгее 
пигпегу иЖеаі) была одной изъ дикови 



нокъ Лондонской всемірноіі выставки 
1862 года, Черезъ годъ я уже далъ 
ея описаніе въ своемъ „Ераткомъ очер- 
юъ шорт Дарвина* 1 (это было едва ли 
не первое упоминание объ этомъ опыть 
въ научной литературѣ,такъ какъ самъ 
Дарвинъ могъ сослаться на него толь- 
ко въ своемъ „Ѵагіаііоп оі Апігааіз апсі 
Ріапіз" въ 1868 г.). Галлетъ признавалъ, 
что основная идея заимствована имъ 
у скотоводовъ. Вотъ родословная луч- 
шаго изъ произведенныхъ имъ экзем- 
пляровъ. Въ 1857 г. посѣяно было 
87 зеренъ; одно изъ нихъ произвело 
на слѣдующій годъ растеніе, принес- 
шее 688 зеренъ (10 колосьевъ — порода 
Ібыла кустистая). Зерна лучшаго ко- 
|лоса этого экземпляра были посѣяны 
| отдѣльно, и одно изъ нихъ принесло 
! 1.190 зеренъ (17 колосьевъ). Съ по- 
! слъднимъ экземпляромъ было по оту- 
плено, какъ съ предыдущимъ, т. е. зер- 
на лучшаго его колоса были посъяны 
отдельно, и одно изъ нихъ въ слѣдую- 
щемъ 1800 г, дало 2.145 зеренъ (39 ко- 
лосьевъ). „Въ итогѣ получалась по- 
рода, оставляющая далеко за собой 
всѣ до сихъ лоръ извѣстныя породы 44 
(Тимирязевъ, Ераткій очеркъ теорги 
Дарвина, отд. изд., стр. 42, 1865). Но 
тотъ же пріемъ повторной С, въ еще 
болѣе методической формѣ, уже при- 
мѣнилъ ранѣе Галлета Луи Вильморенъ 
къ сахарной свекловицѣ, въ резуль- 
тат чего было повышеніе содержания 
въ ней сахара, съ 6°/ 0 до 20%. Вотъ 
что сообщаетъ его сынъ, быть-мо- 
жетъ, не менѣе знаменитый Анри 
Вильморенъ, о первоначальныхъ опы- 
тахъ отца — слѣдовательно, о первыхъ 
опытахъ систематической С. „Позволь- 
те мнѣ разсказать о способѣ созданія 
той породы свекловицы, которая не- 
сетъ одну со мной фамилію, но которая 
не мною создана, хотя я и старше ея 
годами. Мнѣ не было и десяти лѣтъ. 
когда мой отецъ принялся за созданіе 
новой разновидности сахарной свеклы, 
болѣе сладкой, чѣмъ тѣ, которыми до- 
вольствовались въ то время культи- 
ваторы и сахарозаводчики. Я помню 
еще тѣ посудины, наполненный сахар- 
нымъ растворомъ постепенно возра- 
стающей концентраціи, которыя слу- 
жили для опредѣленія удѣльнаго вѣса 
погруженныхъ въ нихъ неболыпихъ от- 
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ръзковъ, вырѣзанныхъ изъ пробныхъ 
корней, и куда, помнится, не разъ по- 
гружалъ палецъ любознательный ла- 
комка. Потомъ сахаръ въ растворахъ 
замѣнила соль, потомъ взвѣшивался 
самый сокъ денсиметромъ или гидро- 
статическими вѣсами, и, наконецъ, са- 
харъ въ сокѣ опредѣлялся поляримет- 
ромъ. Всѣ эти разнообразныя опера- 
ціи направлены были къ одной цѣли— 
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опредѣлить содержаніе сахара въ каж- 
домъ корнѣ, взятомъ въ отдѣльности, 
и дать тѣмъ возможность отобрать 
лучшіе изъ нихъ для разведенія" 
(А. Вильморенъ, „Наслѣдственность у 
растеній"). Эти слова Анри Вильморе- 
на позволяютъ намъ присутствовать, 
такъ сказать, при самомъ заронсденіи 



современной С, такъ какъ его отца 
справедливо считаютъ первымъ піоне- 
ромъ систематической, научной С. въ 
области растеньеводства. Въ какихъ 
размѣрахъ производится въ настоящее 
время повторный отборъ, можно ви- 
дѣть изъ слѣдующаго иримѣра, заим- 
ствованна™ изъ отчета департамента 
земледѣлія Соединенныхъ ІПтатовъ, 
представленнаго извѣстнымъ ботани- 
комъ Уебберомъ, о культурѣ хлопчат- 
ника (извѣстной его разновидности 
8еа Ізіапсі). Вотъ обычный отборъ, под- 
держиваемый культиваторами и обез- 
печивающій сохраненіе высокаго ка- 
чества, высокойурожайноетниклимати- 
ческой приспособленности этойцѣнной 
разновидности. 

„Только путемъ такого непрерыв- 
на™ отбора поддерживается уровень 
этой высоко цѣнимой разновидности, 
и если по какому-нибудь случаю от- 
боръ прерывается, замѣчается общее 
и быстрое паденіе ея качествъ". Такъ 
закаычиваетъ Уебберъ свой докладъ. 
Благодаря этому, разновидность эта 
сохраняетъ свое, устраняющее всякую 
конкуренцію, мѣсто на міровомъ рынкѣ. 

П. Отборъ съ предваргмпельнымъ скре- 
щиваніеш. Первымъ піонеромъ, высту- 
пившимъ на путь болѣе сложнаго прі- 
ема С, какъ упомянуто выше, считаютъ 
извѣстнаго ботаника Андрью Найта. 
Рекомендованный англійскому депар- 
таменту земледѣлія извѣстнымъ пре- 
зидентомъ королевскаго общества Банк- 
сомъ, какъ человѣкъ, занимающейся 
физіологіей и улучшеніемъ растеній, 
Найтъ уже въ 1806 г. высказалъ основ- 
ное положеніе: „Для полученія пло- 
довъ высшаго качества лучше посы- 
пать плодовые цвѣты одной разно- 
видности пыльцей (!агіпа, какъ ее тогда 
еще называли) другой — чѣмъ разво- 
дить одну и ту же разновидность". Эту 
идею, высказанную имъ на самомъ по- 
рогѣ вѣка, Найтъ подтвердилъ на 
дѣлѣ, произведя цѣлый рядъ новыхъ 
породъ— помѣсей вишни, сливы, карто- 
феля, яблока, груши и земляники. 
Однимъ изъ разительныхъ примѣровъ 
С. съ предварительнымъ скрещивані- 
емъ представляетъ намъ дѣятельность 
второго Вильморена, сына Луи, — Анри 
Вильморена. Онъ вполнѣ опредѣленно 
і высказалъ, что пріемъ этотъ имѣетъ 
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двоякое значеніе: частное, при помощи 
котораго достигается опредѣленная 
задача— сочетаиіе въ одной новой по- 
родѣ свойствъ двухъ произведшихъ ее, 
или общее, когда имѣютъ въ виду 
только расшатать, „взбаламутить" (іаі- 
ге аіГоІег, по мѣткому его выраженію) 
старую форму, заставиЕъ ее измѣнять- 
ся въ самыхъ разнообразныхъ, неопре- 
дѣленныхъ заранѣе направленіяхъ, до- 
ставляющихъ, такимъ ооразомъ, бога- 
тый матеріалъ для С. Нагляднымъ 
примѣромъ перваго случая Анри Виль- 
моренъ приводить полученіе имъ 
новой породы пшеницы (Оаііеі — фини- 
ковой), соединившей въ себѣ высокія 
качества зерна одной и соломины 
другой породы. Но самымъ бле- 
стящимъ примѣромъ результатовъ, 
полученныхъ соеднненіемъ пріема С. 
со скрещиваніемъ, служить пора- 
зительная, вызывающая справедли- 
вое удивленіе всего міра, дѣятель- 
ность Бурбанка (см.), заявившаго, что 
вся тайна его успѣха заключается въ 
сочетанін С. съ предварительнымъ 
скрещиваніемъ, что онъ стоялъ исклю- 
чительно на почвѣ ученія объ отборѣ, 
какъ оно изложено Дарвиномъ, допол- 
ненномъ практикой скрещиваиія. Ни 
одной изъ модныхъ теорій, мутаціи 
или менделизма, съ которыхъ, если 
послушать нѣкоторыхъ нашихъ селек- 
ціонистовъ, только и началась С, 
онъ не принималъ во вниманіе. И дѣй- 
ствительно, трудно указать, что новое, 
кромѣ мудреныхъ и точно не опредѣ- 
ленныхъ словъ, внесли эти теорзи въ 
искусство С, и какой успѣхъ его былъ 
бы невозможенъ до ихъ появленія. 
Почти всѣ мендельянцы, желая дока- 
зать практическое значеніе ихъ уче- 
нія, неизмѣнно приводятъ опытъ Биф- 
фена, получившаго породу пшеницы, 
соединявшую урожайность одного сво- 
его родителя съ сопротивляемостью 
ржавчинѣ другого. Это именно то, что 
за полвѣка ранЪе, когда не существо- 
вало никакого менделизма, какъ мы ви- 
дѣли, осуществлялъ уже Вильморенъ. 
Къ тому же полученіе среднихъ формъ, 
совмѣщающихъ признаки родителей, 
какъ разъ не имѣетъ ничего общаго съ 
основаніемъ менделизма, заключаю- 
щимся въ допущеніи взаимнаго исклю- 
ченія доминантныхъ и рецессивныхъ 



признаковъ родителей. Слѣдуетъ доба- 
вить, что въ самое новнйгаее время ('уже 
послѣ отпечатанія статей Мендель и 
наследственность; см.) мендельянцы, въ 
лицѣ ихъ фактическаго главы Бзтсока 
(1814), отреклись отъ своего мендельян- 
ства и признали, что важнѣйшуго роль 
въ явленіяхъ наслѣдственной варіаціи 
(а слѣдовательно и С.) нграютъ тѣ имен- 
но случаи, которые сосредоточили на 
себъ вниманіе не Менделя, а Кернера 
(см. наслѣдственность) — случаи полу- 
ченія помѣсей среднихъ между произ- 
водителями, существование которыхъ 
отрииалъ, конечно, не самъ Мендель 
(см.), а только его узкіе фаиатическіе 
поклонники. 

Такимъ ооразомъ современная С. чер- 
пала свои основы въ трудахъ Дарвина 
и знаменитыхъ селекціонпстовъ, какъ 
Вильморенъ» Галлетъ. Бурбапкъ, Ннль- 
сонъ и др. Главными центрами, гдъ вы- 
рабатывались ея пріемы, были Верьеръ 
близъ Парижа (Вильморенъ), Свалефъ 
въ ПІвеціи (Нпльсонъ) и Санта-Ро- 
за и Севастополь въ Калифорніи 
(Бурбапкъ). Бэли, извѣетиыіі амерп- 
канскій ученый ботаиикъ, въ доказа- 
тельство того, съ какой уверенностью 
работаетъ современный селекціонистъ, 
приводить такой любопытный примѣръ. 
Одному сѣменному торговцу пришла 
фантазія предложить своимъ покуп- 
щикамъ фасоль съ бобами новаго об- 
разца, который, по его мнѣнію. дол- 
женъ былъ заслужить ихъ внпманіе; 
онъ обратился къ извѣстному селекціо- 
нисту, прося увѣдомить, къ какому 
сроку онъ взялся бы получить приду- 
манную имъ новую форму. Тотъ ОТЗЪ- 
тилъ — черезъ 2 года, и сѣменоторго- 
вецъ тотчасъ отпечаталъ опнсаиіе сво- 
его новаго сорта, придумавъ для него 
впередъ и новое названіе. „ Черезъ два 
года, говоритъ Бэли, я посѣтилъ этого 
селекціониста и спроси лъ его: „Ну, 
какъ обстоитъ дѣло съ обѣщаиной 
вами фасолью". „Да вотъ, она уже го- 
това", — отвѣтилъ онъ. Новое растете 
было дѣйствительно готово и вполнѣ 
соотвѣтствовало предъявленному тре- 
бование заказчика 4 *. 

Л и т е р а т у р а. Дарения* ДІзмѣнс- 
ніе жнвотныхъ и растеній въ домапг- 
немъ состоянін", пер. Суппшна и Ѳ. Кра- 
шенинникова, тт, ѴГ, VII и ѴЦІ. Со- 
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бранія сочиненій Ч. Дарвина, изд. 
Ю. Лепковскаго. Москва, 1909; РШе, 
„Зеіесѣіопз Ргіпсір", 4 Аиіі. 1913; Вайеу, 
„Ріапѣ-Ъгеейіп^"; Ваііеу, „ТЬе Зигѵіѵаі 
о{ Иге шіііке", 1906; РгижгШ, „А11#е- 
теіпе 2діспіцп§БІепге", 3 Аиіі. 1909; 
Вильморенъ, „Наслѣдственность у ра- 
стеній", пер. подъ ред. К Тимиря- 
зева, Москва, 1874; Ве-Ѵгіех, „Рііап- 
гепяіісМцпз", 1908; ІѴеЪЪег, „Рго&гезз оі 
РІапіЪгее&п^ іп іЬе ІІпііеД 8Ы;е8", 
1899; Созіапііп, „Ье ігапзіогтізте ар- 
рН^иё а Га&гісиііиге", 1906; Гарвудъ, 
„ Обновленная земля" (гл. V, ЛутеръБур- 
банкъ), пер. Тимирязева, М. 1909; ЬиШег 
ВигЬапк, Ніз Ше ап<1 лѵогк, Ъу К 8тіі1ь 
ШШата;, 1916. К Тшіирязевъ. 

Селена, въ греч. миѳол. богиня луны, 
дочь Гиперіона и Теи; позднѣе отожде- 
ствлялась съ Гекатою и Артемидою. 

Селенгд,рѣка въ Забайкальской обл., 
впад. въ оз. Байкалъ. 

С. начинается въ предѣлахь сѣв.-зап. Монгол іи, 
съ хребта ХангаЙ, сливаясь изъ рѣкъ ЗЭерг, выте- 
кающей съ упомянутаго хребта къ сѣв.-вост. отъ 
Улясутая, и Нилоту. Въ Монголіи, считая отъ исто- 
ковъ Эдера. протек, на протяж. ок. 900 вер., въ 
предѣлахъ Россіи— 390 вер. Су доходна отъ границы 
и до устья, буксирное пароходство отъ Усть-Кяхты, 
пассажирское— отъ ст. Вилютуйской Свыше устья 
р. Темника). На С. расположены города Ново- 
Селенгинскъ и Верхнеудинскъ (ст. Забайкальской 
ж. д.). С. принимаетъ справа Орхонъ, ЧикоЙ 
(700 вер.), Хилокъ (700 вер.), Уду (380 вер.): слѣва— 
Джиду (450 вер.) и Темникъ. Къ бассейну С. 
принадл. оз. Косоголь. Протекая по западной, 
густонаселенной и плодородной части Забайкаль- 
ской обл., С. имѣетъ довольно важное эконом ич. 
значен іе, которое въ будущемъ обѣщаетъ развиться 
еще болѣе. Внизъ по С. идетъ гл. обр. чай изъ 
Китая, вверхъ отправляется мануфактура для Мон- 
голии. Пороговъ въ предѣлахъ Забайкал. обл. нѣтъ, 
но препятствіемъ судоходству служитъ извили- 
стость фарватера, а также мелкій баръ при впа- 
деніи въ Байкалъ. Замерзаетъ С. обычно въ концѣ 
октября или началѣ ноября, вскрывается въ апрѣлѣ. 
При впаденіи въ Байкалъ С. образуетъ обширную 
дельту, на востокѣ примыкающею къ заливу Про- 
валъ (заливъ этотъ образовался послѣ землетря- 
сения 1861 г.). Главнымъ судоходнымъ рукавомь 
дельты С. является протока Хараузъ, берущая на- 
чало въ 22 вер. выше устья. Слѣдующій большой 
рукавь— это протока, называемая Сѣверной ріъкой. 
Вообще же фарватеръ въ дельтѣ весьма измѣнчивъ. 
Въ 1898 г. ширина Харауза въ устьѣ была 260 саж., 
въ 5 вер. отъ устья 150 саж.; наименьшая глубина 
на барѣ 4 фута. При устьѣ Харауза имѣется ма- 
якъ. Въ низовьѣ С, а также въ прилеж. части Бай- 
кала ловятъ омуля (Согезошіз ші§гаіогіаз). Л. Беріъ. 

Селенгинскій уѣздъ, въ зап. части 
Забайкальской обл., площ. 63.816 кв. в. 

С. у. гранич. на ю. съ Монголией, на с. -в. съ 
Иркутск, г. и примыкаетъ къ озеру Байкалу. По- 
верхн. возвышенна и гориста; вдоль округа па- 
раллельно берегу Байкала протягив. хребты Ханъ- 
Ульскій и Хамаръ-Дабанъ, высотою отъ 1 до 1 1 / 3 
т. м. и болѣе. Къ берегу Байкала и къ пересѣка- 
ющей вост. част, С. у. р. Селенгѣ ісм^ поверхн. 
опускается до 500 м. и ниже. Почвы частью черно- 
земный и суглинистыя, частью подзолистыя. 
Растит, възап. части предстэвл. тайгу съ преоблад. , 



з.-сиб. лаственицы. въ цент, и вост. части 
лѣсостепь и степь, характерн. для Забайкалья. 
Насел, къ 1 янв. 1913 г. исчислено въ 131.8 т. ч. 
(включ. 2 т. городского), плотн. 2,1 ч. на 1 кв. в. 
По переп. 1897 г, было 102.158 ч., изъ кот. 60.657 
бурятъ и 32.298 русскихъ. Главн. занят, насел, 
землелѣл., съ преоблад. яров, хлѣбовъ (гл. о. рожь, 
также пшеница и ячмень), значит, скотоводство и 
рыболовство. Изъ полезн. ископ. въ С. у. найдены 
золото, мѣдь, желѣзо и камен. уголь. Главн. ад- 
министр, пунктъ г. Новый Селенгинскъ на р. Се- 
ленгѣ. Б. Д. 

Селенгинскъ, у. городъ Забайкаль- 
ской области, на р. Селенгѣ, осн. въ 
1065 г.; 1.015 жит. 

Селеиджа {Селемджа), лѣв. лрит. 
Зеи, въ Амурск, обл. Дл. 651 в. Значит, 
судоходство (грузооборота до 1 шил. 
пуд. въ годъ). Въ верховьяхъ С. боль- 
шія золотыя розсыгш. 

Селенитъ, см. гітсъ, XIV, 634. 

Селенъ, хим. знакъ 8е, атомный 
вѣсъ =а 79,2 (0 « 16 по междуяар. табл. 
на 1915 г.), элемента, принадлежащей 
къ 5-му ряду VI группы періодич. 
системы. Довольно рѣдкій элемента, 
встрѣчается въ небольшихъ количе- 
ствахъ въ нѣкоторыхъ сѣрнистыхъ 
металлахъ въ Швеціи и Богеміи. Былъ 
полученъ въ 1817 г. изъ того налета, 
кот. собирается въ первой камеръ* при 
приготовлены сѣрной кислоты изъ 
фалунскихъ колчедановъ. Въ Гарцѣ 
найдены также въ маломъ количествѣ 
нѣкоторые селенистые металлы: с. сви- 
нецъ, ртуть, мѣдь, серебро. При обжи- 
гати колчедановъ образуется селе- 
нистый ангидридъ, который сгущается, 
при чемъ отъ дѣйствія сѣрнистаго 
газа изъ него отчасти выдѣляется С. 
по уравненію: 8е0 2 + 280 2 = 8е + 280 3 . 
Подобно сѣрѣ, СЛізвѣстенъ въ двухъ 
видоизмѣненіяхъгаморфномъикриетал- 
лическомъ. Аморфный получается при 
возстановленіи селенистаго ангидрида 
8е0 2 сѣрнистымъ ангидридомъ и пред- 
ставляетъ красно-бурый порошокъ уд. 
в. 4,3, растворимый въ сѣрнистомъ 
углеродѣ. При нагрѣваніи аморфнаго 
С. до 100° температура мгновенно 
поднимается выше 200°, и С. полу- 
чается въ видѣ кристаллич. темно- 
сѣрой массы, уд. в. 4,8 съ металлич. 
блескомъ. С. плав, при 217°, кипитъ 
при 685. Молекула С. только при темп, 
выше 1.400° состоять изъ двухъ ато- 
мовъ: 8е 2 , при низшей темп, она, по- 
добно молекулѣ сѣрьг, имѣетъ болѣе 
сложный соетавъ. С, какъ металлоидъ, 
плохо проводить электричество, но, 
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Селеты- Сельджуки. 



будучи освѣщенъ, онъ иріобрѣтаетъ 
способность проводить электричество, 

ПрИ ЧеМЪ ЭТа СПОСОбНОСТЬ ВОЗраставТЪ І плотинное озеро. 

съ ув ел иченісмъ яркости свѣта. На этой | зйг ^ 
способности С. основано его при 



ствѣ пути изъ Новгорода въ Поволжье. Назван іе 
С— фиискаго происхсжденія, но что оно значит*, 
въ точности не установлено; м. б. отъ За.геі.}агѵі 
отъ названія рыбы плотвы, 

Л Беріъ. 



Селижаровскій посадъ, осташк. у. 



мѣненіе въ устройствѣ безпроволочнаго ! Тверск. губ., при впад. Селпжаровки 
телефона. Съ водородомъ С. образуетъ I въ Волгу, 1.723 ж. Прист., торг. лѣ- 



селенистый водородъ Н 2 8е, получаю 
щійся, подобно сѣроводороду, при Д'ВЙ- 
ствіи кислоты на селенистое желѣзо: 
РеЗе + Н 2 30 4 = Ре30 4 + Н а 8е. Н 2 8е— 
газъ съ отвратительнымъ запахомъ, 
распадающійся на свои элементы при 
иагрѣваніи до 250°. Съ кислородомъ 
С. образуетъ, кромѣ селенистаго ан- 
гидрида 8е0 2 (бѣлаго пристал лическаго 
тѣла), селенистую кислоту Н 2 8е0 3 
(крист. т.) и селеновую Н 2 8е0 4 , анало- 
гичную съ сѣрной. Она отличается отъ 
послѣдней своими сильно окислитель- 
ными свойствами: дѣйствуя на соля- 
ную кислоту, она выдѣляетъ свободный 
хлоръ, а потому смѣсь этихъ кислотъ, 
подобно царской водкъ, растворяетъ зо- 
лото: Зе0 4 Н 2 +2НС1=Н 3 8е0 3 +С1 2 +Н 2 0. 

И. Кб. 

Селеты, рѣка въ акмолинск. и 
омск. уу. Акмол. обл., впад. въ соленое 
озеро Селеты-денгіыъ (см.). Длина свы- 
ше 300 вер. Обычно рѣка не доходить 
до озера, теряясь среди наносовъ, 
образующихъ дельту. Въ низовьяхъ 
ширина С. мѣстами до 20 саж. и болѣе. 
На берегахъ С. имѣется яъсколько 
русскихъ поселковъ. Несудоходна. Л.В. 
Селеты-денгизъ, см. Денгтъ. 
Селивановъ, А. Н., см, XI, 698/99. 
Селивановъ Кондратій, см. скопцы. 
Селигеръ, большое озеро въ бас 



сомъ, хлъбомъ, льномъ и скотомъ. 

Селимъ, имя трехъ турецкихъ сул- 
тановъ, см. Турція — исторія. 

Селинунтъ, древн. гор. въ Сицнліи; 
разруш. карѳагеыянами въ 249 г. до Р.Х. 

Селитренное, горькое озеро въ зап. 
части каинскаго у. Томской губ. Длина 
озера 2 в. 166 с, шир. 1 в. 84 е., окруж- 
ность 5 в. 270 с. Наполнено разеоломъ 
сѣрно-кислаго натра. 
Селитры, см. приложение. 
Селитряный кустарникъ, см. 2у#о- 
рНуІІасеае, XXI, 270. 

Селкиркъ, гористое, весьма живо- 
писное, но мало плодородное графство 
въ юго-вост. Шотландіи, 691,5 кв. км., 
24.601 ж.; произв. шерст. издѣл., обуви. 

Селль (Заеіі), Коломанъ, венгер- 
скій политич. дѣятель,род.въ 1845 г.,въ 
1867 г. вступилъ въ палату депутатовъ 
и примкнулъ къ либеральной партіи, 
въ 1899 — 1903 гг. былъ министром* - 
президентомъ; см. Лвстро-ВенгрІя, I, 
294/97. 

Сельвасы, или гилей, ем. VI, 420. 
Сельдерей, Аріит $гаѵѳо1еп&, видъ 
изъ сем. зонтичныхъ; стебель до 1 м. 
высоты, корень мясистый, листья пе- 
ристые, верхніе изъ 3 листочковъ. 
Дико растетъ по всей Европѣ и у насъ 
на солончакахъ, по морскимъ берегамъ, 
разводится также въ огородахъ, гді> 



сейнѣ верхняго теченія Волги въ 1 теряетъ свойственный дикому С. рѣзкш 



осташк, у. Тверской и демьянск. и вал- 
дайск. Новгородск. губ. Выпускаетъ 
р. Селижаровку, впадающую въ Волгу. 

Площадь С. 237 кв. вер. (не считая острововъ); 
это самое крупное озеро въ области истоковъ 
Волги, Зап. Двины и Днѣпра. Имѣетъ чрезвычайно 
неправильную форму, распадаясь на рядъ плесовъ 
и озеръ. соединенныхъ какъ бы рѣками; много 
острововъ (169), изъ коихъ Хачинъ (или Хочинъ) 
площадью до 30 кв. вер. Абсолютная высота уровня 
С. 96 саж.; окруѵающій озеро л анд шафтъ — хол- 
мистый (моренный), въ окрестностяхъ (у дер. Орѣ- 
ховны) есть точки по 143 саж. надъ ур. моря. Бе- 
рега С мѣстами низхіе, мѣстами подымаются до 
2—5 и даже 8 саж. надъ уров. озера. Площадь 
бассейна С- около 2.000 кв. вер.; въ С. не впадаеть 
ни одной крупной рѣки. Глубина С. не свыше 24 м., 
болѣе распространены глубины въ 15—18 м. Рель- 
ефъ дна С. весьма неспокойный. На берегу С. рас- 
положен* г. Осташкояь. Въ озеоѣ много рыбы. 
Древнѣйшее упомннаніе о С. (Херегеръ") отно- 
сится къ 1199 г., когда онъ упоминается въ каче- 



запахъигорькійвкуеъ. Удается только 
на очень сильныхъ, удобренныхъ поч- 
вахъ, съ хорошей поливкой. Разви- 
вается очень медленно (около 7 мѣ- 
сяцевъ), поэтому высѣвается предва- 
рительно въ парникѣ въ концѣ февраля 
и высаживается въ груитъ въ средина 
мая; при этомъ общипываются листья 
до стебля и на 3 / 8 прищипывается ко- 
рень. Въиищу идутъ корни или листья, 
имѣющіе острый, пикантный вкусъ. 
Употребляется какъ приправа, салатъ; 
оказываетъ раздражающее дЪйетвіе на 
мочеполовые органы. ЗГ. В. 

Сельджуки, турецкая орда, которая 
нъ 1035 г. переправилась череде» Аму- 
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Сельди. 
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Дарью въ Персію и въ теченіе XI в. 
завоевала всю Переднюю Азію, обра- 
зовавши на мѣстѣ многихъ удѣльныхъ 
и междоусобныхъ династическихъ вла- 
дѣній единую мусульманскую имперію. 
О главной С-ой вѣтви, резидировавшей 
въ Персіи, и о ея великихъ султанахъ 
XI вѣка: Тогрулъ-ііекѣ, Алпъ-Арсланѣ 
и Меликь-шахѣ см. Персія. Малая Азія, 
со столицей въ Коніи (Ісопіит), со- 
ставила особое С-ое султанство, которое 
къ ХГѴ* вѣкѣ досталось династіи ос- 
манской; см. Турція. Л. К. 

Сельди (Сіиреісіае), семейство рыбъ 
изъ отряда костистыхъ, распростране- 
но во всѣхъ моряхъ; нѣкоторыя вхо- 
дятъ въ рѣки для икрометанія. С. 
отличаются слѣд. признаками: тѣло, 
сжатое съ боковъ, покрытое чешуей; 
жирового плавника нѣтъ; роттэ конеч- 
ный; зубы на челюстяхъ слабо разви- 
ты или отсутствуют^; боковой линіи 
нѣтъ. С. принадлежать къ важнѣйшимъ 
промысловымъ рыбамъи по количеству 
вылавливаемыхъ особей занимаютъ 
первое мѣсто среди всѣхъ прочихъ 
рыбъ: достаточно сказать, что въ 1912г. 
только по западному берегу Касп. 
моря ихъ выловлено 600 милліоновъ 
штукъ. 

Слѣдуюгціе виды и роды С. имѣютъ наибольшее 
значеніе: 1) родъ Сікреа, морская сельдь, съ однимъ 
видомъ, С1. пагепдиз („голландская-, „королевская", 
„шотландская" С.)» на сошникѣ есть зубы, увели- 
ченных!» чешуй на хвостовомъ плавни кѣ нѣтъ; 
распростр. въ сѣв. частяхъ Атлант, и Тихаго 
океановъ; въ Европѣ отъ Бѣлаго моря до Бискай- 
скаго залива; въ БалтіЙскомъ моръ водится, но 
въ Средиземномъ и Черномъ отсутствуете по 
американскому побережью Атл. ок. на югъ до м. 
Гаттерасъ; въ Тихомъ ок. по азиатскому берегу до 
Кореи и сѣв. Японіи, по американскому— до Кали- 
форніи. Въ прѣсную воду эта С, обычно не заходить; 
мечетъ икру въ моръ, откладывая ее на днѣ, на 
небольшой глубинѣ (нѣсколько метровъ) на водо- 
росляхъ и камняхъ. Питается гл. обр. рачками, 
также мелкими моллюсками, червями, икрою сельди 
и пр. Прежде предполагали, что С. совершаютъ 
обширный миграціи съ сѣвера на югъ, но это 
оказалось неправильными Морская С. распадается 
на множество мѣстныхъ формъ; въ Балтійскомъ 
морѣ она образуетъ мелкую форму (зиЬзресіе5 
тыфгав, по мѣстному: салака, 5*гбт1іпд, стрем- 
лингъ), въ свою очередь распадающуюся на двѣ 
расы: весеннюю, которая мечетъ икру весной и въ 
началѣ лѣта, и осеннюю, размножающуюся въ 
августѣ и сентябрѣ; половозрѣлыя осеннія С. имѣ- 
53* въ длину въ среднемъ 155 мм., максимумъ 
200 мм. (иногда попадаются и крупныя, длиной до 
280-345 мм.; экземпляры длиной въ 340 мм. имѣютъ 
отъ роду 11 лѣтъ). Норвежек! я С. въ возрастѣ 
4—5 лѣтъ имѣютъ въ длину 270-310. мм.; онѣ ме- 
чутъ икру осенью и весной. Обширный промыселъ 
С производится въ ЕвоопЪу береговъ Шотландіи, 
затѣмъ въ Нѣмецкомь*морѣ, у береговъ Норвегіи 
и въ БалтіЙскомъ морѣ. Очень много С. у береговъ 
Сахалина и въ сѣв. части Японскаго моря. Въ 
эаливѣ Петра В. различают* три періода хода С.: 
осанній, зимнійи весениій. На Сзхалинѣ значитель- 



ная часть С. и деть на приготовление тука, служа- 
щего для удобренія (вывозится въ Японію), Общая 
сумма вылавливаемыхъ въ моряхъ С. исчисляется 
, десятками милліардовъ штукъ. 2) Шпроты или 
кильки принадлежать къ роду &/>гаіеІ?а, близкому 
къ Сіиреа; зубовъ на сошникѣ нѣтъ. Настоящій 
шпротъ или килька (5рга*е1Іа зргагіиз) водится 
у береговъ Европы отъ Лофотенскихъ о-вовъ до 
Бискайскаго зал. Очень много шпрота въ БалтШ- 
, скомъ морѣ, гдѣ онъ достигаетъ величины макси- 
мумъ 15—16 см.: значительный промыселъ шпрота 
развить къ западу отъ Риги, по южному берегу 
о-ва Эзель, у береговъ Курляндіи и Пруссіи. Икро- 
метание съ средины апрѣля до средины августа. 
Въ Средиземномъ и Черномъ моряхъ есть виды* 
близкіе къ шпроту. 3) Сардинки принадлежать къ 
роду >аѵф',іе/1а, заключающему нѣсколько видовъ 
въ Европѣ, Америкѣ и въ Японскомъ морѣ. Зубовъ 
на сошникѣ нѣтъ, есть вѣки и увеличенныя чешуи 
на хвостовомъ плавникѣ. Европейская сардинка 
{РапКнеІІа ріккагйиз, франц. іа зага*іпе, англ. 
ріІсНаго 1 ) встрѣчается у зап. береговъ Европы на 
югъ нѣсколько южнѣе Канарскихъ о-вовъ, на сѣ- 
веръ единичные экземпляры лоходятъ иногда до 
Бергена; въ Балтійскомъ морѣ сардинки нѣтъ, 
есть вь Средиземномъ моръ и немного въ Черномъ. 
Какъ правило, уже въ Нѣмецкомъ морѣ сардинки 
не ловятся: главный ловъ ихъ во Франціи отъ 
Морле (Могіаіх)до Роскофа (КозсоЯ), въ Англіи 
въ Корнуэльсѣ и частью по зап. берегу, затѣмъ у 
береговъ Испаніи и Португалии и по южному 
(Средиземн. м.) берегу Франціи. У атлантическихъ 
береговъ Франціи ловятъ только неполовозрѣлыхъ 
сардинокъ. Прежде принимали обширный миграШи 
сардинокъ съ юга на сѣверъ, но врядъ ли этотъ 
взглядъ правиленъ. Величина сардинокъ, ловимых* 
у атлантическихъ береговъ Франціи, 13— 16»/, и до 
18 см., тогда какъ у береговъ Англіи ловятся сар- 
динки ялиней 20-28 см. Сарпинки Средиземнаго 
моря^ имѣютъ до 15—18 см. У береговъ юго-зап. 
Акгліи и у Нормандіи сардинка размножается 
обычно съ іюня по августъ, въ Средиземномъ мо- 
ръ— главнымъ образомъ въ февралѣ— мартѣ. Пи- 
тается сардинка мелкими ракообразными, коловрат- 
ками, перидинеями; охотно ѣстъ употребляемую 
какъ наживку икру трески. Главный періодъ лова 
во ФранцІи на берегахъ Атлант, ок. съ іюня по 
сентябрь, въ Средиземномъ морѣ ловятъ круглый 
годъ. Ловъ у береговъ Атл. ок. во Франціи подвер- 
женъ большимъ колебаніямъ изъ года въ годъ, 
что сильно сказывается на благосостоянии населе- 
ния, живущаго между Брестомъ и Ларошелью: такъ, 
въ 1878 г. здѣсь выловлено почти 2 милліарда 
штукъ, тогда какъ въ 1886 -всего 360 мил л. шт.; 
въ 1896 г. добыто 69у э милл. килограммовъ, въ 
1907 г. только 7% милл. кгр. См. Р. Моек, „Ца 
загалпе"(Каррог{ еі ргосёз ѵегЬаих 4и СопзеіІ регта- 
пепі роиг ГехрІогаКоп сіе Іа тег, ХѴШ, 1914). 
4) Жаспійско-черноморскія С . принадлежать КЪ 
роду Савріаіоьа, который свойственъ только Черно 
му и Каспийскому морямъ. Зубы на сошникѣ есть, 
ротъ большой, вѣки есть, увеличенныя чешуи на 
хвостовомъ плавникѣ есть. Имѣютъ (особенно 
каспійскія) громадное промысловое значеніе. Нѣко 
торые виды мечутъ икру въ морѣ, другіе— поды- 
маются для икрометанія въ рѣки. Главнѣйшіе виды 
въ Каспійскомъ м.: пузанокъ (С. сазріа), мечетъ 
икру въ маѣ, частью въ морѣ, частью въ дельтъ 
Волги; вылавливается сотнями милліоновъ; поло- 
во зрѣлымъдѣлается, имѣя въ среднемъ 2 3 / 4 —3 верш- 
ка (промысловой мѣры, т.-е. не считая хвостового 
стебля); волжская С. [С. сазріа ѵоідепзіз) близка 
о^ч Пузанку * но отя инается большей величиной (до' 
390 мм. абсолютной длины) и удлиненнымътѣломъ; 
мечетъ икру въ дельтѣ Волги; черноспинка (С. кез- 
зіегі; подымается высоко по Волгѣ, выше Казани, 
заходить и въ Каму; въ Волгѣ мечетъ икру въ 
1Ю "*; Длина до 490 мм. Изъ чисто морскихъ сель- 
дей Каспійскаго м. упомянемъ о С. ЬгазЪпікоѵі 
(долтнекап сельдь), которая въ большом* количе- 
ств^ ловится у береговъ Мангышлака. Въ Черномъ 
морѣ наибольшее значеніе нмѣетъ С. ропЫса, 
которая в»бзитъ въ Дунай, Днѣстръ, Днѣпръ. 
ВЪ Азовсвдчъ морѣ многс азовскаго пузан- 
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С*лиѵри— соли азстяой кислоты щелочных» (палія, 
датрія я др.) к нтелочвоземельннх* (магпіл, калыгія, 
строкція, барія) метал довъ. Под* ииепем* просто С. ча- 
ще всего разуыіют* азотнокислый калпі, К N 0|, а чм- 
лійской С— азотнокислый натрін, Ка N0!. Первая иміетъ 
большое іірим-Ьненіе въ пороходвліи, вторая— для удоб- 
рен і л И пр0ГОТСЕЛі'ВІЯ яэстеоП КИСЛОТЫ. 

С. образуется въ првродѣ прп разложепіи азотнетыхъ 
органических* веществ* въ прнсутствіи щелочей иди 
щѳлочішхъ земель, при большом* доступѣ воздуха і 
влаги, при теипературѣ около 37° Д. Позтому въ те- 
плмхъ страпахъ процессы селвтрообравоБанія идут* бо- 
лѣѳ успѣтно; напр., въ Ипдік (Бенгадів) богатые запасы 
С\ извлекаются язъ почпы. Селятросодержащая почва 
въ наступающее послѣ дождей жаркие время покрывается 
салетомъ С. Эти вызътрелости собпраютъ, методически 
выщелачнпаштъ в подвергают* уваривапію. 

Въ течеиіо долгаго времена, вплоть до появлѳиія на 
рыпиѣ чилшекои С, калійпая С. готовилась во всѣхъ 
государстсахь Европы пег.усствеяпымъ иутемъ в* такъ 
наз. сблитр;:ницихъ. По Вагнеру добЫЕ&яіе в* селптря- 
вкцахъ веде гея сл Ьдующнм* образом*. Выбирают* землю, 
богатую углекальціевоя солью (мергель), мусор* 
строеній, золу: древесную, торфяную, ваменнаго 
шли бураго угля, дорожную пыль в грязь, го- 
родские я конюшевные отбросы, илъ из* прудов* и 
шлюзъ, известковые остатка і-одобыхъ, стеклянных*, 
буиажпыхъ, бт.лкльпых* заводов*, золу и известь съ 
мылосарепъ, в затЬмъ, какъ источники азота: яавозъ, 
животные отбросы, мясо, жилы, кожу, кровь съ ското- 
боен*, остатки кожевенных* и клееварепныхъ заг.одовъ, 
шерстяиыя тряпки съ ткацких* ззбодоі-ь и т. д., къ 
сиѣжпмъ животным* отброса мъ прпкѣшпвают* части 
растоЕІя, особенно ияъ числа содержащих* С— ботву 
картофеля, свеклы, крапину, подсолнечник», огуречвикъ 
и т. п. и подевают* кучи время отъ времени навоз» 
но И жвжеіі. Из* втои сглѣсв устраивают* ва твердой 
пичвѣ, лучше всего на утрамбованной глннѣ, кучя вы- 
шитою въ 2—2,5 уетра, формы прнтупленой пвраиіды с* 
прослойками иаъ соломы в хвороста, для возможно бсль- 
шаго доступа воздуха со всѣхъ сторонъ. Можно также 
производить гпіеніе животных* веществъ въ отдѣ.^ьных* 
хучахъ в затѣмъ только смѣпшвать вхъ с* остальными 
веществами въ больших* хучахъ. Когда процеесъ обра- 
зокааія С. в* такой селитрами аѣ приближается къковцу, 
ей даютъ обсыхать: на поверхности земли ея образуется 
кора толщиною въ б— 10 сапт., болѣе богатая солями 
азотной кислоты, чімъ остальная масса, такъ кахъ 
дѣ ІІ ствіем ъ капиллярности щелокъ собирается ва поверх- 
ности и вдѣеь испаряется. Эта кора постоянно снимается, 
носа, наконец*, вслѣдстяіе недостаточная прнтоха 
вогдуха къ внутренним* частям ъ, образовав!* С. не 
превратится: тогда кучу обкладывают* выщелоченной 
уже землею или разрыв аютъ ее и нереділывахи* »*>- 
«оно. Въ пѣкоторыхъ каатопахъ Швейцарін С. добыпа- 
ютъ на скоткыхъ дворах*, построеиныхъ ва склонах* 
гор». Под* хдѣвом* дѣлают* яму глублвою 0,6—1,0 
метра, засыпают* ее пористой землей, содержащей необ- 
ходимое количество нвести, и утаптывают* ее. По 
ирошествік 2—3 лѣт* снимают* во время отсутствія 
скота досчатую настилку, выгребают* селитряную ие- 
млю и выщелачивают* ее водоі. Раствор* выпаривают* 
в* сараѣ, в* обыкновенном* хотлѣ, вхопаявом* в* зе- 
млю над* ямой. Выщелоченная земля всыпается обратво 
в* хдѣвы. Вторично выщелачивать землю из* того же 
хлѣва можно только но прошествія кѣскодькях* лѣт*. 
Одвнъ хлѣвъ дает*, говорят*, от* 25 до 100 кгр. сыроі 
С, по другии* свѣдѣкіям*. даже до 600 хгр. Раствор* 
емѣганваегся с* золою я нівестью, сливается с* осадка, 
выпаривается в подвергается хрмсталлизаши. Выдали- 
ішіеся кристаллы поміщают* сначала в* корзины для 
стока оставшагоея раствора, складывают* и» мѣшхя в 
отправляют* в* раффивнровочвыя отдѣленія при поро- 
ховых* заводах*. 

Добывавіа 0. в* селитряницах* или буртах* прежде 
доставляло главную массу С. в* Евроиі, но теперь 
утратило свое звачеяіе. До ИХ в. всѣ европеісвія го- 
сударств* сани добивали для себя С. в»* туземвых* 
материалов», прв чем* во многих* государствах* достав- 
ка «я идя матвріалов* для ея подучеиія представляла 
иатуратьную поввнвость населевія, напр., в* нѣхото- 
вых* містах* Фрапціи, в* ШвецІн, в* древне! Россів. 
#абрихавты очящеввоі 0. пользовалась покровитель- 
ством* властей, ебеіпечиваишвх* вм* больпня прмви- 
легів. Народу било поиелѣн* оказывать км* ко в-*м* 



содѣйствіе в нодъ страхом* крупна го штрафа воздержи- 
ваться отъ выкапыван'я С. л* сбоих* собственных* 
влв дртгахъ домах*, конюшнях*, хлѣвах* в т. д. Сівя 
и копюшпн зіпрещалось вым&щилать г -.ынями, а гдѣ 
это было, все замошепное вырывалось. Гзрпыхъ н по- 
олушпыхъ похт.з.ппыхъ усоиітевали съ твриѣніемъ пере- 
поенть «ту неприятность, какъ необходимую для защиты 
страны п народа, г.* виду потребпостп для врміи нмѣт* 
достаточный запас* пороха. Т*мъ ко менѣе прнвнлегів 
ети постоянно вызывали недовольство, переходившее 
во многвхъ случаях* въ смути. 
Къ ХѴШ в. стали извѣстпы богатыя мт.сторожхепія 
і С. въ ЕсроігЬ, Индін в Америкѣ. Въ этой* вѣкі, по 
крайней мѣг ѣ, одпа треть юго-западныхъ областей Нспа- 
\ піи оставалась неразработанной и служила исключнтель- 
{ но для добываві я С. нзъ верхняго слоя почвы, который 
: выщелачивали в добытую кальціевую С. кипятили съ рас- 
' твор-шъ щелока, калій ко тора го ааиѣщалъ собою кальціи. 
Такііиъ способом* волу чал в хорошую С. Больоіія вале- 
жп С. были открыты въ началѣ XVIII в. в* Ипдостанѣ, 
осо' -аио па ДеПлопѣ и въ Бспгаліи. На ЦѳВлонѣ сырая 
С. была найдена в* скалистых* пещерах*, служивших*, 
вероятно, рапьше желнщемъ звърям* и человеку, а те- 
перь сделавшихся пріютомъ безчнеленноиу ияожеству 
летучих* мышея, труігы в понетъ которыхъ послужили 
для" вея всточпикомъ азотх. 

В* БеягалІп она находится въ верхнем* сяоѣ почвы, 
богатой сргапиче<н:іш;і составными частями, гдѣ усло- 
вія С.-.агонрІятстгуютъ об; азовапію значнтмьпыхъ хо- 
ли честв* ея. Къ началу сухого времепи года С. помощью 
волосности поднимается па поверхность почвы и соСя- 
5 рзется тамъ въ вид* корки. 

1 Въ XIX в. пачали привозить въ Европу вндііскую С, 
І и она стала зиыѣпять часть туземной, но значеніе ея 
; еще йыло сто ро степе япо. Только въ XIX в., около 1815 г., 
! приьозъ видівсиоіі С. настолько усилился, что под* 
і вліяніемъ его пршізводство тувемноІІ С. въ Зап. Еаропѣ 
стали приходить въ уаадокъ. Еще болѣе сильный удар* 
' зтому производству былъ наиссен* возвнкновеніем* ие- 
! рераГ»стки американской натровой С. в* калінную, что 
і произошло в* 50-хъ гг., во время Крымской" войны. 
■ Еще въ 40-хъ гг. наибольшее количество ааотно-кнела- 
го калія для пороха во вссі Европі добывалось 
буртовым* способом*; в* 50-х* гг. буртовыЙ способ* 
еще поддерживался правительством* Зап. Европы, но 
въ 70-хъ гг. был* там* уже оставлен*. 

Въ РоссІн добивавіе С. вз* буртов*, т.-е. куч* пре- 
пароваппой* селитряной аемлн, начато было прв Ивааѣ 
Грозной*, при чем* доставка пѣкотораго количества С. 
составляла натуральную повинность, напр., в* Новгоро- 
дѣ. Так* какъ тузе и в ом С. ие хватало па военвыя ва- 
добноств, а между тѣмъ иностранцы не счвталв благо- 
разумным* продавать Россін «тот* товар*, то прв цар* 
Оедорѣ Иваяовнчѣ было сдѣлаво распоряжевіе, чтобы 
воск*, который ннострапды очень цѣнвлв, продавали не 
виачі* каі:* на С. Другое указаніе ва бѣдвость тогдаш- 
ней Госсія С. мы находим* в* оннсаніи царствохавія 
Алексѣя Михайловича: при описавів вріема персидских* 
послов* боярами упоминается, что бояре заявила жела- 
ніе получать С. из* Персіи. В* последующее іремя бы- 
ло достаточно организовано получевіе в* Россів тузем- 
ной С. Въ XVIII и XIX ив. буртовая С. добывалась 
частью въ Ыалороссія, частью в* Поволжь*. В* Надо- 
россія добывала С. еще во время гетмавов*. В* Дрв- 
волхском* храѣ селвтрявые заводы были есиовавы 
Потром* Великим*, а вмевно, один* в* селеиіи Болгары 
и* Спасском* уізд* Казавсхой гу«.» * другой близ* 
Астрахани, но заводы ети ве долге существовали. 
Петром* Велввив* был* построен* селитряный завод* 
близ* Саратова во время его похода ва д.вои*. В* Спас- 
ском* уѣздъ, Казавсхоі губ., въ мѣсті, иаз. СелнтрявыІ 
овраг», наідевы были в* «0-х* гг. XIX в. заброшен- 
ные бурты, давно поставлевяые, в> ввже Царева ва Ак- 
ту бѣ есть мѣсто, называемое Селитряный городов*. Проив- 
воде, «о С. в* приволжских* губ. было возоб- 
новлено с* хонна 50-х* гг. XIX в. В* обівх* местно- 
стях*, хаи* уже было иыше звмѣчево, селвтриныі про- 
мысел* пришел* теперь в* совершенны! упадок*. Ые- 
I смотря ва дороговизну буртовой С. в* сравнения с* кои- 
жерсіонной, ваше правительство долго доддерживало ис- 
! ктсствеико буртовой промысел», в* видах* вовможяоетв 
I ейіоиейскоі войны к запхрапія вашей грашвщы. Но в» 
2-й половвн* 80-х* гг. ета ио»ержва была оетаалеиа. 
Къ втям* асторвческам* давным», вавметвоваиным* 
'яамв у ироф. Ц. Н. Аюбавяна (см. .Техническая хя- 
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мія*. Т. ІГ, глава Ш-я), добавим*, что въ 1858 г. воен- 
нымъ вѣдометвамъ для расііроетраненія у пасъ селнт- 
ряппой промышленности предложено было составить два, 
руководства ко селитряному делопроизводству— одно для 
завод чі! копь, другое для крестьян», вслѣдствіе чего 
члвнь артиллеріііекаго о гді.лепія профессора» химіи Ход- 
невъ командиров ав'ь Силъ въ Малороссию съ иѣлыо оз- 
накомиться иа мѣстѣ со средствами селитропроизвози- 
тельныхъ губерніи, изучить въ подробности тамошиіе 
способы выварки С. и потомъ, основываясь на 
собранных*» данныхъ, составить требуемыя руководства 
для вожѣщиковъ и крестьянъ. По исполііеніи этого по- 
рученія проф. Д'одневъ представилъ составленное имъ 
„Руководство къ селитроварен! іо въ МалоросеІи и въ 
прклежащихъ къ ней селитропроизводителышхъ губер- 
ніяхъ*. Артлллері исков отдѣлепіе признало полез нымъ 
его напечатать на казенный счегь въ чиелѣ 1 200 эк- 
земнляровъ и стараться о сколь возможно большемь рас- 
пространении з иасъ этого сочнпенія (см. Артилл. я:., 
1858 г.). Въ стать* проф. Ходнева „Селитряный промы- 
сел* въ Россіи" (см. Артилл ер. жури., 1858, стр. 91—128) 
указывается, что въ 1844 г. Вольно-Экон. Общество, 
желая способствовать улучшепію нашего селитровареиія, 
полагало нолезнымъ учредить школу для образовааія 
опытпыхъ мастер овъ-селитроваровъ. „Но благая ыѣра 
эта осталась неосуществленной". Далѣѳ приводятся дан- 
ный о количества добываемой въ различные года С»; 
такъ, съ 1854 г. иомѣщикамъ всѣхъ селптро- 
ироиэводительпыхъ губериш было предоставлено поста- 
влять столько С. въ каэпу, окольно они могутъ. Но не- 
смотря на всѣ мѣры, принятый иомѣщиками (бурты давно 
ваброшениыя, старыя яавозныя залежи, бурты недавно 
неиеработапиыя все пошло въ дѣло, в возникло иного 
новыхъ заводопъ), можно было получить въ годъ небе- 
лое 200 тысячъ пудовъ, какъ ото показываютъ офп- 
ціальныя даниыя о поста ккахъ на Шостеискій пороховой 
заводь: 1854 г.— 128,838, иуд., въ 1855 г.— 220,454, въ 
1856 г. 203,587, въ 1857 (по 1-е ноября)— 195,447 пуд. 
Съ разит іемь добывай ія С. въ Чили и ввоза ея въ 
Европу и увеличеліемъ потребности въ навозѣ для цѣ- 
лей удобренія, производство С. въ буртахъ начало по- 
степенно падать в къ воину ХІХ-го вѣка почти совер- 
шенно прекратилось. Калійную же С. начали пригото- 
влять лзъ чилійской. Для этого пользуются лоташомъ 
(К 4 С0 3 ), обыкновенно же хлористымъ каліеыъ ЕСІ. При 
употреблении поташа къ горячему концентрированному 
раствору иослѣдняго прибавляют* эквивалентное коли- 
чество горячаго же крѣпкаго раствора чиліііекой С; 
при кечистыхъ матер іалахъ пропорціл смѣшиваемыхъ со- 
леи должпа быть установлена по дѣйствительному со- 
де ржанію въ нихъ К а С0 3 и Ка КОд. Тотчаеъ насту паетъ 
обмѣниое разложеніе, по уравнен ію: К.СОз-І-^а Ш 3 =г 
2КК0і+^а 5 С0 3) при чемъ въ растворѣ остается КК0 9 , 
сода же Ьа 2 СО в въ безводномъ состояніи осаждается 
частью тотчаеъ, частью при дальнѣйшемъ увариваніи. 
При охлаждснін раствора кристаллизуется С, которая, 
однако, содержать примѣсь соды и должна быть очищена 
вторичной кристализаціеи. Удерживающаяся выделив- 
шейся содой С. удаляется промывкой насыщѳннымъ ра- 
створом* соды. Въ настоящее время для обмѣннаго раз- 
ложения пользуются почтя исключительно Стассфурт- 
скимъ хлористый* каліемъ. Азотнокислый солв каліл 
в натрія въ горяч еж воді растворимы гораздо болѣе, 
чѣмъ въ холодной: растворимость же хлоркстыхъ соеди- 
невій, особенно хлоржетаго натрія КаСІ, съ повыше- 
віемъ температуры нэмѣняетсл весьма мало. 100 частей 
воды растворяют* при О 0 Ц. 35,52 части, а при 100* Ц— 
40,35 ч. хлористаго яатрія (К&С1), авотноки слаго же 
калія (КЬ т О,) при 0°13»°3 ч., а при 100»— 301,0 час. 
Яри смъшеяін хлористаго кахія, КС1, и азотнонатровой 
соли яроисходитъ реакція двойного обмѣна по уравнен!» 
КСЦ4?аК0 | г=ВДГО г {-ХаС1. Бслн водвый раствор* на- 
столько р&знедѳнъ, что исѣ пояучающіяся соли оста- 
нься іъ раетворѣ, то въ иемъ находятся четыре соли, 
ибо не всѣ частицы хлористаго калія могутъ перейти въ 
частицы азоткокислаго кальція, такъ какъ иослѣднія, 
встрѣчаясь съ частицами хлористаго натрія, могутъ 
вступать съ ними аъ раакцію двойного обнѣяа, по урав- 
мевію: ККО,+КаС1=КСІ40х*аКО,. Еелн же мы начнемъ 
выпаривать растворъ, то хлористый натрШ (растворяю- 
щейся въ горячо! водѣ жочтж в* такой же степени, что 
въ холодно!) будет* осѣдать изъ раствора ж уходить 
такнмъ образоиъ ивъ сферы дѣйетжія селе», находя- 
щихся въ растіорѣ, вслѣдствіе чего могутъ образоваться 
путемъ обмѣжжаго раможенія между хлорнстымъ ка* 
ііемъ ж азотпокжехьгаъ иатріемъ иовыя количества кй- 



миной С. и хлористаго натрія. Слнаая горячіЙ раст- 
воръ съ осѣкшаго хлористаго патрія и охлаждая сто, 
волучаютъ кристаллы азотвогсп слаго калія (ибо онъ 
неиѣе растворим* въ холодной водѣ, чѣмъ иъ горячей) 
сь небольшой примѣсыо хлористаго натрія, огь коѵо- 
раго очищают* ноной кристаллизаціей и лишрованіемь . 
Литровапіе.мъ называют* процеесъ нромываиія кри- 
сталлов* С. измельченной" пъ видѣ муки) насыщен- 
ны мъ растворомъ С; такой растворъ иѳ способе нъ 
растворять С, а растнорястъ только примѣсп. Азотно- 
кислый каліи КК т 0 3 кристаллизуется въ вндѣ безцвѣт- 
лыхъ длииныхъ, по бока>іъ бородчатыхъ роибическихъ 
шестигранны хъ нрпзмъ, оканчивающихся такими :кв 
пирамидами. Кристаллы уд. нѣсъ 2,058 плавятся при 
329 й въ безцвътпую жидкость; при тѳмпературѣ крас- 
на го калепія О. разлагается на азоти стоквел у ю соль и 
кислородъ. С. не растворима въ абсолютномъ спирт!;; 
въ водѣ растворяется сь замѣтпымъ понижепіемъ тем* 
нературы. Насыщенный растворъ кнпитъ при 118° Ц. 
И рж нозвышеппоіі температууѣ С. дѣйствуетъ какъ 
сильное окисляющее средство, сжагаѳтъ оргаяжѵескія 
вещества, уголь, сѣру и т. п. Главнѣйшеѳ примѣиенів 
калійная С. находить при нроизводствѣ чернаго поро- 
ха и въ ииротехнія. Въ смѣси сь поташомъ употреб- 
ляется вь мсталлургіи черный н бѣлын плавень. Ііъ 
Смѣеи съ бурой нримѣняется для плавки благородныхъ 
металл овь. Въ пеболыпомт. колпчествѣ употребляется 
при солкѣ мяса для приданія послѣднему красааго 
цвѣта, хотя для этой цѣли вполнѣ пригодна н чвліііская С. 

Чилійская С. или .азотнокислый иатрій (Ка N0,) 
добывается въ Чили, гдѣ очень значительный залежн 
находятся на заиадномъ берегу Южной Америки между 
19 1 и 25° градусами южной пшроты на пространств» 
около 1000 километровъ сухой н лишенной растительности 
пустыни. Эти селдтрявыя ноля расположены въ сѣиер- 
иыхъ нрованціяхъ Чили: Тарапака, Токопилла, А кто фа- 
госта, Талталъ, Атакама не на самомъ берегу океана, не 
на разстояніи отъ него 25—30 миль, будучи отдѣлегш 
отъ пего иевысокимъ горны мъ кряжемъ, идущамъ па- 
раллельно Андамъ в отъ нихъ независиліымъ,— такъ наз. 
Береговымъ Кордильерамъ. Залежи не занимаютъ спло-іь 
всего указашіаго пространства, но съ перерывами, на- 
копляясь преимущественно въ углублен! л хъ почвы, 
вблази горнаго кряжа. ЧнлШская 0. обязана свонмъ пропс- 
хожденіемъ гніенію давно уяіе погибшихъ организмовъ. 
Зіпінія о прнчннахъ скопленія въ одномъ иѣстѣ чудо- 
вищ'ътхъ маесъ такихъ оетатковъ все еще расходятся. 
Пространство, па которомъ находили селитроносную по- 
роду, представляло въ 60-хъ годахъ 1.164 милліона кв. 
метровъ. Но другимъ указаніямъ залежи натровой С. зани- 
маютъ плоінадь въ 120 миль въ длину п 2 миля въ ши- 
рину, или 4.756 милліоновъ кв. метр. Съ 1 кв. в. площади 
получается средни мъ числом* 1 центперъ С, но иногда 
добыча доходитъ до 24 цент. Азотнокислый натръ нь 
болѣе или менѣе чистомъ видѣ встрѣчается здѣсь рѣдко, 
представляя иногда бѣлыя гиѣзда; обыкновеппо же онъ 
сопровождается большимъ количествомъ хлористаго 
натріяи другими солями 0. растворимыми въ водѣ, а также 
аескомъ н гл иного. Эта селитроносная порода, предста- 
вляющая конгломератъ песка и глины и называемая га- 
лише (саПсЬѳ), составляет* пластъ отъ *Д До 1,5 мсѵра 
толщиной в лишь въ рѣдкихъ случаяхъ выстуиаѳтъ на 
поверхность. Въ большинствѣ же случаевъ калише па- 
легаетъ подъ наносными глыбами .костры", мощностью 
въ средиемъ 50 см. 

Калише бывастъ обыкновенно ^уро сѣраго цвѣта и 
грубозернисто, рѣже встрѣчаетоя бурое мелкозернистое, 
еще рѣжѳ желтое ж бѣлое; встречается тоже красное, 
чераое, синее, полосатое ж бевцвѣтное калише. Чѣмъ 
больше содѳржанів аіотнокислаго натра, тѣмъ бѣлѣѳ 
аорода. Калише иногда твердо ж съ ясно выраженной 
кристалиааиіея, иногда рыхло ж мягко; болѣе чистое 
отличается твердостью и плотностью. Иногда оно столь 
твердо, что рвутъ порохомъ. Содержаніе азотнокислаго 
натра въ иемъ представляетъ большія колебанія, по 
оддимъ отъ 20° о до 64% по другимъ— отъ 30% до 80''» 0 . 
Для добыванія авотнокислаго натра куски породы сор- 
тируютъ руками, очищая отъ земли стыхъ частей, и аа- 
тѣмъ вывариваютъ съ водой, при чемъ отдѣляютъ С. огь 
примѣшанной къ ней поваренной солж. Для этого поль- 
вуются неодинаковой растворимостью аъ горячей и хо- 
лодной жодЬ; при О 9 въ 100 «. воды растворяется 73 ч. 
НаКО|, а при 100° Ц. 200 ч. (о растворимости хлористаго 
жатрія см. выше). Способъ работы, применявшейся пре- 
жде, бил» чрезвычайно гр у бъ, ко теперь его значительно 
улучшали. 
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Въ 60 х» годах* перерабатывали лишь руду съ со- ! Так* оно равяяе? 
дерлсаніеаъ вв ыѳвѣо 50 э /о Ка КО». Калпше, содержавшая і Сип та зъ 1 800 г. , 
меиѣе 40% Яа N0», вѳ шли въ работу, а отбрасывались; I Дараискаі \> ѵ.ъ 1837 



;,1 зо ыдчисдені; 



кромѣ того извлечете азотнокисдаго натра производилось 
па мѣсѵЬ очень кѳ совершенно, ѵакъ что изъ руд и съ 
65% Ь г 0з »ол у пали вебодъе 34%— З&Ѵо **0 3 . Вслхд> 
ствіе этого там» накопились отвалы, содержащее еще 
иного С, за разработку коихъ я ронялись віюслѣдствіи, 
когда цѣиы на С. поднялись, и, ісримі того, шступялъ 



63.009.000 іг 
89Х50.1&:! 



Дагранжа и Экнаппа въ 1802 г. . 
| Гермавекага Консула въ ГХ0 г. . 

I Челноке го общества, пропагал; 

С. к* Ш0 г 

I Точно также для с рога истошес 
юте;: распообраапыл числа: въ г. чклііі е празл 



новый конку рент* — Погоде:; екая С. всъ воздѵха (см. ; тельство сняед-і-.лімо этот» срок* до 1013 г., зъ ІОШ г 



ниже). Въ настоящее время обрабатывать казвше съ 
18— 20 '/о С, Для этого измельченная машинами сырая О. 
помѣщается ъъ особые сосуды для выщелачивапья, ко- 
торые составляютъ цѣлый рядъ соединепыыхъ друг* съ 
лругомъ яелѣзныхъ ящпковъ, поставленных* такпкъ 
образом*, что П8ъ одного ящика растворъ моасетъ сну* 
скаться въ другой- Пагрѣваніѳ производится помощью 
закрытых* паровых* трубъ, въ который пускаготъ оаръ 
подъ давленіемъ 4—5 атмосфер*. Вода, конденсирующаяся 
въ этихъ трубахъ, стекает* обратно въ паровой хотелъ, 
что при недостатхѣ воды въ тѣхъ мветностяхъ является 
весьма важным* обстоятельством*. По окончаиіи ра- 
сти оренія, горлчіЗ насыщенны! растворъ сырой С. спу- 
скаютъвъ врпствлхвзаціонные ящики. Нерастворввшіеся 
остатки, содержащее не болѣе 4—5% О., автоматически 
удаляются черезъ особыя отверстія, устроевныя на днѣ 
ящвковъ, откуда они попадают» прямо въ вагонетка и 
отвовятся прочь. IX» мѣрѣ охлаждепія раствора, О. вы- 
кристаллизовывается, тогда какъ поваренная соль 
остается въ растворѣ. Поистеченіп 4 — 6 дней, кристаллы- 
зація оканчивается, кристаллы вынимают* я хладу тъ па 
особо устроенную наклонную поверхность, чтобы дать 
возможность стечь маточному раствору, послѣ чегс 
кристаллы О. промывают* помощь» ленкн съ евтомъ для 
удалеиія захваченная имя раствора поваренной соли. 
Полученную таким* способом* С. сушатъ на открытомъ 
воздух* н затѣмъ упакоиываютъ. Въ торговлю посту- 
паетъ чнлйская натровая С. въ видѣ мелкихъ зеревъ 
величиною съ горошину или чечевицу, кубической внѣш- 
ности, буроватаго цвѣта, обыкновенно яѣсхолько зяаж- 
ныхъ, съ содержаніемъ 95—98% 3?* 

Разработка залежей С. началась въ тридцатых» го- 
дахъ прошдаго столѣтія, и съ тѣхъ поръ она увеличи- 
валась съ каждым* годом*, особенно же съ 1860 г., 
когда чилійекая С. начала применяться для нужд* сель- 
скаго хозяйства: вывоз» ея равнялся въ 3825 г. 935 тон- 
нам*, въ 1835 г.— 7.020 т., въ 1845 г.— 18.814 т.» въ 1860— 
68.512 т., въ 1870—147.170 т., въ 1880—226.000 т., въ 
3 890—1. 065.000 т., въ 1900—1.460.000 т., въ 1908 г.— 
2.014.000 т., въ 1910-2.308.000 т., при чемъ въ 1910 г. 
въ Европу было ввезено 1.651.000 т., въ Соед. Штаты— 
565.000 т., въ другія страны— 92. С00 т* Потреблеше жѳ 
чилійскон С, въ 1910 г. въ 'Европейских* странах* рав- 
нялось; 

въ Герман і и ' . 709.000 т. 

„ Фрапиіи 336.000 ,, 

Бельгін 262.000 „ 

, „ Голлапдііі . ■ 132.000 „ 

„ Апглів ....... . 120.000 в 

„ Италін 2=1.000 

„ Нспапів 6.4іЛ) ѣ 

„ Апстріп 5.600 » 

ѵ Швеція ........ 2.0СО „ 

~ вс "і: г о . . Т ~і .о і і .осо 

Что касается Россіи, то еъ 150Й г. оно рапігллось 
838.228 пуд. или ок. 14.000 т. Проф. ІОряпгъ (Іі.:гі;^!з) 
вычйслилъ, что въ 1005 г. иотребдепіе іаліііскоП С. при- 
ходилось на одну голову п:з?е.тя 

въ Велы ін 44 фу п. 

„ Гериашп 19 . 

и Голландіи Н.7 „ 

„ Фра^ціи . 12,7 „ 

., Давіи І0.4 г 

„ Швецш 9,5 

„ Соед. Штаг.:-; :. 7,3 „ 

. Апгліи, • 5,0 „ 

ж Азетро-ВепгрЬі \[ \ " 

„ Италіи и і 

п НГвейцзріи » 

ж Порвегіи 0,5 ѵ 

Быстрое увеличение потребления С. доставило на оче- 



, до 1940, а въ 1907 Р. до 2032 г. 
| Разпообраоіе йт.іхъ :«аф?ъ с Съяс лается, во-ііѵргыхъ, 
| открытіевъ новых* галереи, а ьо-ьторыхъ, різлачі.-і-.ъ 
| гипотетическаіъ оспопапіП, слуяивкіихъ для вычасдеяііі. 
| Разработка залкжиіі іиліЗскоЙ С. ирявадлежить боль- 
I тому числу ковпапіЕ: в* 2905 г. общШ капитал ь 62 ком- 
| паній раснялся 112.000.000 долларов*. Число отділь- 
1 пыхъ преднріятій возросло въ 1911 г. до 158. Общая 
! сумма каііЕталоьъ всѣх* стйхъ предаріятій достигла 
| 136.500.000 долларов*, при чемъ, апгліПс. 53.500.000 дол., 
чиліисвих* 51.500.000 дол., гермавскнхъ 16.500.000 дол 
; п другихъ 15.000.000 дол. 

■ Въ течепіе 31 года, начиная съ 1879 г., промышленники 
- и агрономы всего міра уплатили чилійскоЛ сромывіл?д~ 
і ностп 425.000. 000 долларовъ. 

; Сиитетхтеско$ млученіі азотной кислоты и ея со- 
; лей и*ъ еоздухз. Непрерывно возрастающее потребление 
: заставило ывогяхъ задуматься над* вопросом* о томъ, 
г.акъ предотвратить грезящее истощеніе почвы зслѣдстзіе 
недостатка тако го вітате .* ьнаго вещества, каілмъ является 
чиліисг.ая О. Еще въ 1898 г. извѣстяыи акгліискім учв- 
і пыи Крукс* указал*, что вопрос* о синтетическом* до- 
: бываніи ахотноа кислоты я ея солеіі изъ азета и ѵоздула 
; является волросомъ асигна а смерти для будущих* ао- 
: колѣніи. 

I Ео тотъ же Круксъ, каргсогазъ мрачную хартиіу 
і гряду шаго голода, указал* на то, что дабераторяыя ИІ- 
; слѣдованія укажутъ способ*, а гвдравлическія сила, иу- 
: торыми сравнительно мало пользовались, повзолят* чело- 
! 'вѣчеству лримънить этотъ спосвбъ, чтобы спастись стъ 
І голода. "іТредсказапІя авгліискэго учепаго сбылись: мы 
. владіемъ пѣекольпими тех пи чески к и с;:осоЙами для ути- 
; лазацііі а^ога воздуха, одним* нзъ коихъ является по- 
| лучепіе при помощи электрической искры окислов* азота. 
| Еще в* 1781 г. Кагендип:* сжигал* водородъ в* избытка 
; воздуха и нашелъ, что вода сбрагоппвш.чяся при утимъ, 
; содерлсала азотную кислоту, а в*1784г. он* замѣтилъ, 
і что нра іірішуслапіи электрическ^хъ искр» через» коз- 
! дух* образуются окислы азота, поглощаемые раствором» 
| ѣдкоіі щелочи. Въ 17аЭ г. Луи Одьеръ въ „зоигпаі йе СЫ- 
| шіе е« (эе РІіѵйцне" сообщилъ об» обраговаиін окислов* 
I азота язь кислорода и воздуха при высокой тенпсратурѣ. 
\ Первый патент* на производство азотной кислоты изъ 
! воздуха былъ взять въ Англія в* 1859 госиожеЙ Лефебр* 
! (изъ Парижа). Прибор* ея представлял* стеклянный бая- 
ло пъ, снабженный четырьмя трубками; через* двѣ изъ 
1 них* проходят* два электрода съ платиновыми наконечни- 
ками, между коими ироскакивали искри. Череаъ тре:ью 
пропускался воздухъ, а четвертая соединялась съ погло- 
тительными сосудами, наполненными водою. Г-жаДсфебръ 
указала на то, что при избытка кислорода выходы окис- 
лов* азота увеличивается. Затъмъ до конаа ІІХ в. по- 
явился еще рядъ патентов*, пениѣвшнхъ практичесизго 
значеиія. В* 1902 г. основалась „АІшозрЬегіе Ргосіиси 
Со^, которая, пользуясь силой Шагарскаго водопада, 
примѣиила патент* Р. Ловджо2 я Э. Кремлей, для по.іт- 
ченія окислов* азота съ помощью ^тонких* ж длинных» 
злектричѳскихъ искр*. Постоянвыи ток» получался оіъ 
особой машины, дающей непосредственно взпряженіе в* 
15.000 вольтъ. Въ теченіе часа въ олномъ аппарат* пе- 
рерабатывалось И 1 /* куб. ме^ровъ(илв ок. 14,5килогр.) 
воздуха, въ выходящихъ газахъ иаходнлось 2 1 *.% окиси 
г-аота, что при нері-счетѣ па азотную кислоту составляло 
88 гр. ва 1 килоуаттъ-часъ. Таком выдавшимся результаі* 
удалось получить впервые, по уснѣхъ оказался обман- 
чивымъ, в лѣтомъ 1904 г. хомпанія прекратила нроиз- 
подство. Въ 1903 г. Хрісііану Ііиркеланду (профессору 
физики въ Христіапіи) въ сструдвичестві съ ншкенѳрсм* 
Оамуелемъ Эйде удалось паіти техпнчкехы способ* по- 
лучения окислов*" азота, окаиавшіііся выгодвимъ. 

К* ѳтому асе времени благодаря трудам» Нервет*, Га- 
бера и др. выяснились хіімико-физическія условія ебра- 



ре !Ь вопрос» о времени нстощеиія ея запасов*. Отвѣтъ I зоваиія оиисливъ азміа. Нѳрвсг» показал», что при дъи- 
иа него является нерѣшенны и», так» как» о количеств* ! стиів не і.-лько олевтрическив искры, но » виобвіе вы- 
находящейся въ зялежатъ ккѣюкя разпорѣчивыя пока- ! сокои тем.чфатурѣ азогь еое.шияится с* кнелирудом» я 
81ЛІЯ ! обр азу ет .■, кис ь азота Л у, но уравнеиіЮ : Л , г 0 % — 8 А I ' 
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Но вта реакція, как* большинство реакцНі в* газообраз- 
ной средѣ, „обратима", т. -е. ври той же текиературѣ 
окись азота, может* распадаться на киелородъ и азотъ: 
^N0^2/^0%. Поэтому образование окиси азота огра- 
ничено яредѣдом*, т.-е. не вся смѣсь хвсдорода я азота, 
взятых* в* равных* об*емах*, может* превратиться вь 
окись азота* но при данных* условіях* температуры к 
давленіяреакція останавливается, когда содержаніе окиси 
азота достигает* взвѣстяои* величины. Предѣя* иасту- 
паегь тогда, когда в* каждый момент* образуется столько 
^ же молекул*, сколько распадается, что может* бить вы- 
ражено слѣдующнм* уравненіем*: А г 2 -}- 0 в **2 N0. Чѣм* 
выше температура, тѣаі* лредѣль образования окиси азота 
больше: при 1538° Ц. он* равен* 0,37%, а при 2927° Ц. 
онъ достигает* 5,0%. Кромѣ того, время, в* которое эти 
лредѣлы достигаются, тѣмъ короче, чѣмъ выше темпера- 
тура; гак* прн 1225° Ц- потребуется болѣе суток*, чтобы 
реакція достигла половины предѣла, а ври 2000° Ц. ото 
достигается в* доли секупды. 

Отсюда видно, что высокая температура оказывается 
вдвоішѣ выгодной 1 : во-первых*, она повышает* про- 
цент* образующейся окиси азота, а во-вторых*» пре 
вращевіе в* окись азота происходить быстрѣе. 

Один* кнлоуатт* *) - год* (365X24 часов*) теоретически 
может* уловить количество азота, соотвѣтствуювдее 1850 
кило азотной кислоты ШШ> 3 )> если дуга работает* при 
4000° Д. и только 819 кило при дугѣ, работающей при 
3000" Ц., т-е. паденій температуры на 1000 у понижает* 
выход* болѣе, чѣмъ па 50%. 

Окись азота, образовавшаяся при высокой темпера- 
турѣ, при медленном* охлажденіи постепенна распадается 
ва кислород* в азот*. Если реакдія образования окнех 
азота происходит* прн 2927 й Д., то содержание окиси 
азота (N0) достигает* 5% (по объему), и затѣм* нрл 
медленном* охлажденіи до 1538" Ц. равновісіе уста- 
навливаете* на преіѣлѣ, соотвѣтствующем* этой тем- 
дер ату рѣ, т..*. 0,37 е ,,, т.-е. во время огдажхепія те- 
ряется болѣе ш\ того, что было Добыто при 2927° Д. 

Если образованіе окиси азота происходит* быстрѣе 
нрн высокой темпѳратурѣ, то и обратное распадение 
совершается твн* скорѣе, ч*м* выше температура: ины- 
эів словами, наиболее опасной для существования окиси 
азота является температура, которая лежит* наиболѣе 
близко к* температур*- ея образованія. Чѣм* ниже тем- 
пература) тѣм* окись азота болѣе стоика. Отсюда пря- 
ной вывод*: необходима какъ мвяно быстріе охла- 
ждать газы, которые были нагрѣты до температуры воль- 
товой дуги для того, чтобы уменьшит* возможность рас- 
паденія образовавшейся окисн азота. Эти условія со- 
блюдаются при полученіи пламени азота в* электриче- 
ской' дугѣ высокаго напряжевія. 

Согластно Нересту образованіе окиси азота в* воль- 
тово! дуг» обусловливается исключительно ея терми- 
ческим* дѣйствіем*: дуга является неточны ком* высо- 
ко! температуры, необходимой для распада молекул* 
азота (1Т Я ) в кислорода (Оі). 

Но существуют* много фактов*, которые указывают*, 
что дало не так* просто, н что в* разематрнваемыхъ 
лвленіях* электричесхій разряд* не остается без* вхі- 
янія. Опыты Вар бурга, Вертело, особенно же Габера а 
Кенига позволяют* предполагать яліяніе санаго разря- 
да электрической дуги на образованіе и выход* окно 
азота. Согласно представлениям*, выработанным* но 
вою физикой, относительно лрохождѳнія электри- 
чества череа» газы как* при тихом* разрядѣ я токѣ че- 
рез* сіяніе» так* н прн разрядѣ через* вольтову дугу 
от* катода (т.-е. мѣста выхода отрииательнаго тока) вз* 
твердаго юга жвдкаго проводника, в* газ* отскакивает* 
большое число электронов* (т.-е. элементарных* частиц* 
отрицательного электричества), который іониэирують 
своими толчками нентральныя газовыя молекулы, т,-е. 
превращают* их* в* электрически заряженные оскол- 
ки. Эти толчки электронов* являются источником ъ 
енѳргія, яужноЗ для эндотермической реакціи. Габер* 
к Кѳннг* достигли такой большой концентращя овнен 
авота в* световой дугѣ, что об*ясвевіе этого резуль- 
тата чисто-термическими явленіями может* быть допу- 
щено со едкшвомъ большими трудностями. 

Употребляя короткая шамѳпныя дуиц Габер* коиста- 
тировал* весьма высокое процентное содержание обра- 
зующейся окиси авота, именно 7 — 10%. Такая кон- 
центрата, согласно опытам* Нернста, должна отве- 
чать теняературѣ равновѣсія около 4300°, тогда какъ 
температура дум прн ізслѣдовавіях* Габера во всяком* 

*) 1 кпдоуатт* равняется 1,36 яошад. снам. . 



случаѣ ниже 3000°, прн котором ироцентъ екісж авота 
доствгаетъ всего 3*57%. Несоотвѣтствіе между опытом* 
Габера н термическом зсеоріеи выступает* виолпѣ «сне 
л моасот* быть устранено только при допущении учаотія 
самаго разряда в* процесс* образован!» окиси азота. 

На осяовапія своих* опытов* Габср* приход»-!* и* 
выводу, что элевтрнческій разряд* плакеннои дуги 
является главнѣишей причиной образовавія окнси азо- 
та, что, напротив*, слишком* высокая температура 
вызывает* болѣе или менѣе значительный распад* окн- 
си азота, возникшей под* вліяніем* разряда. Для воз- 
можно боль шаг о выхода окнси азота слідует* охла- 
ждать пламенную дугу, чтобы уменьшить раздожэніе. 

Какія бы причины ее вызываля образование окнен 
аз°*а в* вольтовой дугѣ, для бедьжаго ея выхода нуж* 
нг>» ,хобы воздух*, «рошедшШ через* нее, быстрѣе за- 
гсы* мог* охладиться. Это в достигается в* печи 
Бирксдавда н Эйде. ' Основавіем* нх* способа послу- 
жил* слѣдующій опыт* БнркеландаГ он* помѣстил* 
два электрода перпендикулярно к* линін, соединяю- 
щей два полюса енльпаго элеятромагяяха (25000 сило- 
вых* линіи), при чем* разстояніе между электродами 
равнялось 2 мпхдпм. Когда был* пропущен* постоян- 
ный ток* силон в* 2 ампера от* днхамомапшпц в* 
3000 вольт* напряжен ія, то получился свѣгящШся полу- 
круг* и послышался сальный шум* на подобіо ежявтз» 



'К 

ч 



41 



ШШШ/ 



1Г 



(см. ^тС. 1). Изміняя силу электромагнита, можно вз- 
ыѣнать высоту тона свистка: чѣы* сильнѣе электромаг- 
нит*, тѣм* выше евув*. Если пропустить переиѣаиый 

г ^шшШ/•-~€Зь т 



Рнс. 2. 

ток* высокаго навряжекія, то пламя получается в* 
ввдѣ топкаго дп«:а, прн чем* звук* теряет* характер* 
свистка (см. рис 2), Вышеопвсаыные опыты Бврвелап- 
да послужили осковапіем* для «гѳхническаго способа 
получеиія окислов* азота, ра8работаннаго совмѣство 
Бирке дандомъ и Энде. 

Рис. 3 представляет* схематически устройство одной 
яз* печей Бнркеланда и Эііде. Печь дѣ дается пзъ желѣ* 
за, имѣетъ в* болыпвнствѣ случаев* форму плоскаго 
цилиндра, внутри покрытаго ш^м от омъ. Выходъ азит- 
вон кислоты достигает* максимум* 60 граммов* на кя- 
лоуаттъ-часъ. Опыт* показал*, что пламя, получаемое 
в* аечн такой системы, обладает* большой стойкостью. 
С* помощью только одной нары электродов*, предста- 
вляющих* двѣ мѣдвых* трубы в* І>5 сантяметра діаяет» 
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ромъ, охлаясдасмыхъ внутри током* холодной* воды нот- 
стоявдихь друг* отъ друга на 2 миллиметра, получается 
пламя въ вид* диска въ 1,8 метра діаметромъ. Это пламя 
находится въ центральномъ пространств* вечи, пмѣю- 
щемъ всего только 8 саитиметровъ ширины, вся а;е печь 
высотою въ 2 метра построена нзь огнеупорных* мате- 
ріаловъ, скрѣн ленных* металлической обшивкой. 



жаніи 2,15% (объемнихъ) окиси азота »* выходящих ъ 
изъ печи газахъ. Въ подо б наг о рода печи въ течение 
года, считая мощность дуги въ 186 килоуаттъи85О0 ра- 
бочих* чаеовъ ('вмѣсто 87й0), можно получать о ко л о 
6550 пудъ азотной кислоты. 

Прежде чѣмъ переходить къ разсмотрѣлііе далънѣм- 
етихъ процессов ь 9 при помощи коихъ можно перейти от*. 




Ряс. 3. 



Ряс. 4- 



Первая печь била построена, в* іюлѣ 1$03 года въ ■ 
„Хрйстіаніи на 3—4 килоуатіа, ила^р лошадиных* скл*. і 
Она питалась перемѣнпыиъ токомъ вь 5000 вольтъ при ! 
60 неріодахъ въ секунду, но уже въ сентябрѣ 190$ г. \ 
была построена новая печь па 10 ккхоуаттовъ, а за- | 
тѣмъ опыты были перенесены въ Ѵавшоая, около Арен- і 
даля, гдѣ можно было пользоваться бодѣе могучим* < 
источннкомъ электричества, и, ваконецъ, въ Котодденъ. | 
Воздухъ, который служить для питанія пламен в, про- і 
пикает* сквозь боковых стѣнка, построенныя ваъ огне- 
уяориаго матвріала. Магнитное поле производится двумя < 
большими электромагнитами, полюсы которых» р&споло- > 
жены съ обѣяхъ сгоронъ пламенной" камеры и отстоятъ ] 
доугъ отъ друга ва 10 сантям. * . . ■ * 
'Опыты показали, что въ печи Бяркеланда ж Эяхе тех- | 
яическпи* путемъ почти достигает* преджл* возможкаго і 
теоретического колученіл окиси азота. Газы» выхадящів \ 
нзъ печи, содержать 1 — 1*/, % окиси азота, что соста- < 
вить на 1 хвлсуаттъ -годъ (365X24 ч.) 500-600 кидо і 

ЬЗОТЯОИ КИСЛОТЫ. ] 

Успѣхъ печи Бяркеланда ж Эйде привдекъ внимапіе і 
химиков* к техвнковъ къ етому вопросу» я въ настоя- \ 
щеа время взято много патептовъ на устройство печей | 
для сожнганія азота воздуха» при чвнъ оказалось, что ' 
можно получать хорошіе выходы окиси аиота в* аечахъ, | 
дѣиствукщихъ без* участія магяиткаго поля. Подобнаго { 
рода печи были предложены Пзулаигомъ, Гя, Шеихер- 3 
ромъ (Баденекои анилиновой и содовой фабрикой), Гор- 
бовы мъ и Митвевичемъ и др. 

Весьма проста конструкция яечи А. И. Горбова и 
В. Ф. Миткевпча. Между двумя колюсаан (ила тр«мл, 
если пользоваться трехфазнымъ токомъ) образуется к .яч- 
менная дуга (рис. 4), которая токомъ нагпетаемаго воз- 
духа, раздувается к пріобрѣтаетъ форму, показанную па 
рисункѣ. Верхняя часть дуга непосредственно соединяет- 
ся съ холодильником*» охлаждаемы иъ токомъ воды. Печь 
Горбова и Мяткевича была испытана ями ьъ электро- 
технической дабораторіи Петері. Кол и техпнч. Іікст. 
сперва въ неныкихъ размѣрахъ, а эатѣмъ па Сестро- 
рѣцкомъ ружейном* завод* въ разиѣрахь» приближаю- 
щихся' къ заводским*, а вмоаао— на 250—300 кялоуат* 
Опыты показали, что опа нозволяетъ получать въ сред- 
нем* 08 граммовъ азотной" кислоты на каждым кждоуаттъ- 
часъ, горящШ ж* вольтовой дуг*, ирн среднем* садов- 



оздгп анота дэ азотвоя кислоты, укажем*, что па о спе- 
шили теоретических* расчетов*, основанных* плтомь, 
что граммомолекула (30 гр») окиси авота требует* для 
своего образованія затраты 21.000 калорШ, вриходятъ 
еъ выводу, что для получения килограмма азотной кис- 
лоты нужно затратить приблизительно 7.600.000 жадоріи, 
идя 8,85 килоуаттъ-часовъ. Отсюда теоретически кило- 
уаттъ-часъ (1,36 лошад, силы) затрачепной »лектриів« 
с коя* эпергін даетъ врп вдѣланкыхъ предположениях* 
Ііа граммовъ (100%) азотной кислоты. Язъ вычислепіи 
видно, что главная часть втой вяергія тратится «про- 
изводительно на нагрѣвапів массы жоадуха. Новтому по- 
вышен^ лроденгиаго содвржавія окиси азота у велики- 
ваѳтъ выходъ аютноЗ кислоты. Н* иражтвкъ выходы 
получаются значительно меньше ж обычно ив превышав 
ютъ 70 граммовъ, т.-е. около двуіъ третей теоретическая 
выхода. 

Оьра&штіс аытнвй кислоты ші окиси азота проис- 
-тодитъ яе прямо, а черезъ ряд* превращен!». При 
гысохоа температурѣ окись азота я« соедиияатся съ ки- 
слородом*, но когда температура падает* до 620 , то 
іфоисходитъ образование двуокиси азота во слъдующеиу 
уравненію: 2.Ѵ0-}- 0 4 ^2.Ѵ() 2 . Когда гемовратур* жвзду- 
ха съ окислами азота достигнетъ приблизительно ШР, 
та вся окись азота, получившаяся въ кламеяиои дуг», 
превращается въ азотноватую окис* $0$. Ниже 150" дву- 
окись подвергается дальяѣйіаему яревравіеиію по фор- 
мулѣ: 2ХОц 5± А »0 4 , въ результат* коего образуется 
взвѣстное количество азотяоватаго ангидрида АГ^*. Та 
ииыъ образомъ ври обыкновенной температур* поліучавт* 
ся смѣсь азотноватом окиси (ЛЩ я азитвоватаго анги- 
дрида (Аа<?Л. 

Ври иронускапіи таком еаісш газовъ въ воду полу- 
чается как* азотпая, такъ и азотиетая кислоты: 
2ХО % -Ь Л % 0 = ЛХОі + ЛУО % и 
ДѴЛ-г ЯіО~ ИХ О ж -г І/.ѴО,. 
По тогда какъ азотпая киглот^ сста-тся бвзъ вии*- 
пенія, азотистая кислота вслЬдстяіе свое» кепречжоаги 
легко распадается съ оСразоианіемъ азоівои ж ажися 
азота; 

:>лко х =г іШі і- я 8 о -ь зли . 

Таким* образомъ, взъ трехъ молекулъ азотистой ки- 
слоты тёлька одна идет* на об газов зпі* азотиой, тагді 
хаж* х** освобождаются в* вид* «кися азета. Но и* 
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присутетвш свободного кислорода выдѣлившаяся окись 
легко переходить в* азотноватый ангидрид*, который 
опять реагирует* съ водою и т. д. И при мбыткѣ ки- 
слорода, въ копцѣ концов* вся смісь азотноватой окасн 
и азотноватаго ангидрида может*, быть превращена въ 
азотную кислоту. Такой процесса и происходит» при 
техннческомъ получеиіа послѣдпен. 

Поглощение азотноватой окиси и азотноватаго ангид- 
рида водою протекаетъ до извѣстиаго лредѣла. Когда 
коицентрація азотпоц кислоты въ растворѣ достигнет* 
приблизительно 65 %, то дальнѣишее поглощепіе окис- 
лов* уже прекращается. 



Таким* образом* Норвежская компанія может* расао" 
лагать энергией въ 300.000 лошад. сил*. Но по здѣж" 
шш* свѣдѣніямъ число их* должно быть повышено до 
БОО.ООО л. с. Въ настоящее время бывшііі водопад* 
Щикап нсчезъ, ибо вода его направляется по ]0 трубам*, 
(см. рис. 5) свыше метра діа метром* каждая, в* силовой 
стааціп (расположенной на 300 метров* инже), и такимъ 
образомъ используется 120.000 лош. с. Отработавшая 
вода изъ— под* турбин* образует* еще второй водопад*, 
падая метров* на 100 почти вертикально, а потом* еще 
большее паденіе имѣет* русло р. ЛІаана, бурлящей на- 
подобие Терека но каменистому ложу; чтобы нспользо- 




Рис. 5 



Технически получается даже не 65%-ная а»отная ки- 
слота: жонцентрація технически получаемой „воздушной* 
азотной кислоты не превышают* 50%. Для полученія 
болѣе кріпкой кислоты подаергаготъ еѳ перегопкѣ или 
другим* процессам*. 

Въ присутствия озона поглощеніе окислов* азота можно 
вести значительно дальше н достигнуть весьма высоких* 
концентраций азотной кислоты— до 90%. 

Способ* номъщенія окислов* азота водою поситъ на- 
званіе кислаго. Прп щелочном* же способ* поглощения 
окислы азота проводят* в* растворы щелочен или их* 
углекислых* солей, а также въ .башни, в* коих* нахо- 
дится мѣлъ и т. под. 

Прнготовлешѳ азотной кислоты и ѳя солей из* азота 
воздуха происходит* в* настоящее время (1917 г.) во 
многихъ мѣстахъ Европы; в* Германіи, Фрапціи» Швеи- 
карш, но наисолѣв крупные заводы находятся в* Нор- 
вегіи, гдѣ с* начала ХХ-го в. въ глухой мѣстноста Но- 
тодденѣ создались крупные заводы, произведшее дерево- 
ротъ въ селитряной промышленности. 

Для того, чтобы получать азотистую кислоту нзъ воз- 
духа, нужна, эпергія, и стоимость ѳя опредѣляет* издерж- 
ки производства, а елѣдовательио, возможность или не- 
возможность строить заводы. Е* наиболѣе благоприятных* 
условіях* вь атом* отношепіи находится Норвегія, гдѣ 
благодаря обялію осадков* и высоких* гор* в* былыя 
вреиена можно было любоваться красивыми и величе- 
ственными картинами водопадов*, а вь настоящее время 
заставить служить нхъ на пользу человечества. Для того, 
чтобы дать представленіѳ о количествѣ я бѣлаго угля"' 
копиъ можно пользоваться па заводах* въ Норвегіа! 
приведем* сдѣдукщую таблицу; 

Колич. воды 
въ 1 сек. Высота паден. Эяергія. 
в* куб. метр. 

65 46,5 иетр. 25.500 лот. с. 

50 57,0 „ 23.500 и » 

45 520,0 п 202.500 
220 20,8 36.500 » I 

289.000 . "Т 



Назван, водой. 

ЗтВДГов.. . . 
БооКоз .... 
Дінкап .... 
Гагата. . . . 



вать зт^- разницу уровней компаніл сверлит* горизон- 
тальный туннель въ несколько верст* въ горѣ, чтобы 
провести воду к* новой силовой станціи Кликан II, ко- 
торая даст* 107.000 лошадиных* сил*. На рис. 6 видна 
схема фабрикаціи азотной кислоты и ея солеи на заво- 
дах* Норвежской компаніи. 

Въ печах* • Бирке ланда л Эйде послѣднеЗ мо- 
дели выход* азотной кислоты на кнлоуаттъ-годъ рав- 
няется 600 килограммов*. Поглощается водой 98%, сле- 
довательно, от* 585 до 590 кило кислоты на килоуатт* в* 
год*. Воздухъ вдувается въ печи вентиляторами в* 
количеств* 25,000 литров* в* минуту па каждую печь 
(или 25 куб. метров*). Выходящіѳ из* печей газы со- 
бираются в* один* канал*, по которому они проходя іъ 
к* трубам* парового котла, гдѣ охлаждаются до 200'». 
Пар*, получающійся в* котлѣ, утилизируется для копцеи- 
трацін растворов* азотнокислой извести. 

Изъ-подъ котла газы проходят* через* холо- 
дильные аппараты, въ которых* температура понижа- 
ется до 50°— 60°, и затѣмъ поступают* в* башпи, въ 
которых* происходит* окисленіе окиси азота въ азот- 
новатую окись (КО 2 ):К0-}-0=:Х0 а . Аппараты, необходи- 
мые ^для поглощенія газовъ, поступающих* изъ 3-х* 
печеи, ад состоять нз* двух* групп*, по 4 башни в* 
каждой. Поперечное сѣченіе башен* равно 4 кв. метрам*, 
а высота 10—20 метрам*. Двѣ первыя башни каждой 
группы построены изъ гранитных* плвтъ, а двѣ по- 
слѣднія^пз* песчаных*. Всѣ онѣ наполнены кварцем* 
пли граоитиымп осколками, и газы проходят* их* одну 
за другой. Ноглощепіѳ и копцентрнроваиіе в* башнях* 
происходить слѣдующимъ образом*: въ послѣдцеи бапі- 
иѣ сверху струится вода, которая, поглотив* азотную 
и азотистую кислоты, собирается в* особый каменный 1 
собиратель^ откуда давлением* воздуха поднимается в* 
спеша, льный ящик*, па ходя щ Шея в а нрсдпослѣдней баш- 
нѣ. Слабая кислота, стекающая в* этой башпѣ, подни- 
мается таким* же образом* па вторую башню и так* 
же проходит* ее, как* въ предыдущих*. Выходящая 
отсюда уже довольно крѣпкая кислот* пропускается, 



яэкопецг, через* первую башню, по вт.тхпдѣ зтзі» ксей 
достигает* наивысшей концептраціи, т.-е. въпей содер- 
хв-гся 50% ІШО* Газы, не поглотившіеся водой пь баш- 
нях* поглощепія, проводятся г.* слѣдутощую башню, 
гдіі цирку лируеть известковое молоко. Азотноватая опись 
поглощается ітзврстковы.чъ молокомъ, отчего получаете;» 
снѣсь азотпокікглаго ы азотнетокнелаго кальція; 4Д Г 0, 
+2 Са(0Н) % — Са(ХО г \ ~ Са(Х0 л )і +2ЗД Ііъ растаоръ 



1903 . . . 851.007 и ѵ.!. 

1904 . . . 1,038,976 ; 

1905 . . . 1,108,369 „ 

1906 . . . 960,476 „ 

1907 . . . 866,801 „ 
1903 . . . 838,228 „ 

Около четверти г вози наго колич^тва.анм^ппо— 1Г.0.ОПО — 
200.000 пуд. шла на потребности воеииаго вѣдои- 




Получен ш азотисто- 
ФабрЕ4издіп азотнекисьой і кіісли.ѵь солей. 




Схема хода воздуха і! 
въ башни Ц 



6аш«и кислые 
Рис. б. 



[СИ ~ щелочи 

Башли щелочные 



солеи пропускают* горячім воЗ?.ухг, при чемъ азогвето- 
кислый кадыіііі ш'реходнт* въ азотнокислый. На ко не цъ 
для того, чтобы удержать слѣды окислов* азота, кото- 
рые выход ять из* баш пи съ известковым* молокомъ, 
яхъ провод ятъ въ иеньшяхъ размѣровъ башню, напод- 
паяную кусками пегашелой извести. Раствор* азотно- 
кислой взвести вымаривают* на открытыхъ сковоро- 
дахъ до копцевтраціи въ 75—80% азотиоквелаго кальція 
(13,2 — 13,5% азота). Еще расплавленную жидкую массу 
разливают* въ желѣзныя бочкя, гдѣ она застывает ь, 
Кромѣ того, въ Нотодденѣ приготовляют* основ- 
ную азотпокисдую известь съ 10% азота, прибавляя къ 
раствору соответствующее количество негашеной извести. 
Преимущество такой извести заключается вь ея не- 
гигроскопичности. Въ послѣдпее время газы изъ чет- 
вертой башіш прямо пропускают* въ растворъ ѣдкаго 
натра, при чем* отъ дѣвствія смѣск оквея азота (N0) 
и азотноватой окиси получается авотистокислый натрій, 
или нитритъ (ггО-г-НО^^аОПггіНаКОа+НіО), нмъю- 
щій большое прімѣнеяіе въ химическом промышленности. 
Опыты Шдезивга показываютъ, что при нропусканіи 
газов*, идущих* изъ електрической печи, черезъ бри- 
кеты изъ гашенной извести, пагрѣтые до 300°— 350°, по- 
лучается сухая кальціевая С. (Са,МОа)і) съ небольшой 
прпмѣсью свободной извести , ж азотистожжелаго кальція 
Са(Ь т О,),. 

Селитряный вопросъ въ Россіи, къ сожалѣнію, нахо- 
дится только въ стадіи первоначальной разработки я, 
несмотря на неотложную важность разрѣшѳнія итого во- 
проса для безопасности государства, оиъ вътечеиіи болѣе 
чѣыь десяти лѣтъ обсуждался въ комиссіяхъ и хотя 
были получены удовлетворительные реіулыаты съ не чью 
проф. А. И. Горбова и В. Ф. Миткевича, до сихъ поръ 
(1917 г.) не иостроено вавода, а производятся только 
предварительны* работы. 

Количество ввозимой въ Россію С. почти въ 40 разъ 
ыенѣе такового въ Гермаиію, как* показывает* еіѣ- 
дующая таблица: 

1898. . . 836,442 пуд. или около 14*000 тонн* 

Ш9. . . 938,402 . 

1900. . . 894,146 . 

1901 . . . 998,765 . 

1902 . . . 995,866 „ 



ства въ мирное время. Въ военное я:е время оно долж 
по повыситься до 30^,000—350,000 луд. (См. проф. А 1 
Саиожнпковъ. Азотная кислота м С. нзъ воздуха. Стр. 
50—52: Сиб. 1911), но такъ^думалн до 1914 г., когда 
еще не загорѣлся небывалый военный пожаръ, в ыш ед- 
ини далеко за цредѣлы Европы и потребу вавішіі гр^- 
маднаго количества взрывчатых* яеществъ, следова- 
тельно, и азотной кислоты, необходимой для ихъ при- 
готонленія. О. для Россіи закупалась главиымъ образом ь 
въ Гамбургѣ, и еще въ началѣ двадцатаго стольтія пѣ» 
которыми болѣе дальновидными людьми указывалось на 
необходимость освободиться отъ германской «ависимосіи 
въ атоиъ отношеиІи н озаботиться постройкой заво- 
дов* дляпрвготовлепія воздушной азотной кислоты, что- 
бы не очутиться въ безвыходнонъ положеніі въ случаѣ 
войны съ Германией. Въ 1905 г. по нрикаванію гене- 
ралъ-и не лектора по инженерной частя была учреждена 
особая междувѣдомствепная хоммяссія по добыванію 
авотвои кислоты иіъ воздуха. Предсѣдателвмъ Ком- 
ымссів состоялъ г«я..л. Г. А. Забудскія, дѣловрохвво- 
дит«лемъ же А. И. Горбовъ. Въ начал* были произве- 
дены опыты съ печью А. И. Горбова я В. *. Митке- 
вича въ лабораторіяхъ Ііохитвхническаго института 
проф. А* И. Горбовымъ и В. Ф. Миткевкчемъ, а также 
были ноставлеяы опыты превращения получевныхъ 
окисдовъ азота въ азотную кислоту въ химической ла- 
боратории Михайловской артжллерійской академіи проф. 
А. В. Сапожянковымъ. 
Яослѣ же того, как* лабораторные опыты показали, 
I что въ нечи А. И. Горбова и В. Ф. Митиевича виходъ 
і окпсловъ азота не уступаетъ таковому въ яечахъ Бир- 
| келавда и Эйде и др. системъ, опыты были произведены 
■а Сесірорѣцкомъ ружшвомъ вавод* я* 1912—1913 году 
) съ печью А. И. Горбова и В. Ф. Миткевича мощностью 
) до 200 килоуаттъ. Они показали, что жъ яазжакяой нечи 
; при 10-часовой непрерывной работ» вря средне! мод- 
! ности дуги въ 175 килоуаттъ выход* (въ средвемъ) азот- 
і иой кислоты равняется 70,5 грамм ъ на 1-й кілеуаттъ 
час*, при содержані и окиси азота (УО) въ газах» в* 
2,44% (объемныхъ). 

Таким* образом* тип* печи А. П. Горбова и В. Ф 
Миткевича является достаточно разработанным* для то- 
то, чтобы перейти к* заводской рабогѣ, так* как* вы 



Селитра. 



ходы азотной кислоты въ ней не хуже, а процентъ око- 
са азота выше тѣхъ, при которыхъ работают* въ Нор- 
вегін в друг, странахъ. 

Что касается вопроса объ источника хъ зяергіи, не- 
обходимой для приготовяенія азотной кислоты, то, по 
инѣвію коммиссіи, нанболѣе подходящим;! для зтсп 
цѣлв была бы водопады въ Олонецкой губ. на рѣ- 
кѣ Сукѣ; Кивачъ, Поръ-Порогъ и Гврвасъ. 

Рѣка Суна беретъ начало нзъ озера С'упо, близ* 
границы Финляндии, проходить черезъ озіра Лоръ, Лап- 
до, Суяо (Суно тожъ) и влаэаетъ въ Кондопояскую губу 
Онеасскаго озера. Длина рѣкн около 250 версгъ. Сплавъ 
лѣса розсыпыо производится по всей рѣкѣ. Ниже Кнва- 
ча судоход на. Ширина въ верховьяхъ отъ 5 до 10 саж., 
въ низшей до 40 саж. Г луб. отъ 1 до б са::ц въ поро- 
жпстыхъ отъ 1 до 1</ 5 сажепи. Водопадъ Кішачъ нахо- 
дится въ 25 верстахъ отъ устья рѣки Суяы, въ 20 зер- 
стахъ отъ Копчезерскаго казепнаго завода, Водопадъ 
Поръ-Порогъ на 61 Срств, а водопадъ Гврвасъ на 62 
вврстѣ отъ устья р. Суяы. 

Что касается мощности этяхъ водопадонъ, то мож« 
но ямѣть, при усгронствѣ нсобходнмыгь пгдротехки- 
ческнхъ сооруяепій на Гирвасѣ и Поръ-ІІорогѣ, 23,300 
дош. с. вли 16,000 квлоуаттъ, а на Кивачѣ 15.300 лош. 
с. или 10,500 килоуаттъ, т. -е. энергіей одного Кивача 
можно приготовлять въ годъ отъ 250,000 до 300,000 нуд. 
азотной кислоты. 

Нолученіе азотной к\ійЛ07пѵ окислепіемь амміака. Снв> 
тезъ окиси азота нзъ азота и кислорода требуетъ затра- 
ты энергіи, н потому получеиіе азотной кислоты син 
тети чески можетъ представлять выгоду только въ тѣхъ 
случаяхъ, когда иыѣготся дешевые источники ѳнергіи. 
Окислы азота получаются при окислѳніи амаіака, при 
чемъ этотъ процессъ сопровождается выдѣлеиіемъ тепла 
такъ, что самъ можетъ служить источникомъ внергіи, 
Процессъ окислен ія амніаха нзвѣстсиъ давно; къ учеб- 
никахъ хвміи описываются опыты какъ горішія «мміака, 
такъ в получения нзъ него окнсловъ азота: если смѣсь 
акміака съ воэдухоыъ пропустить черезъ стеклянную 
трубку, въ коей находится азбестовая пробка, покрытая 

л ко раздробленной платиной или же спираль изъ листо- 
вой платины, кагрѣтыя до 250-300°, то нзъ трубки бу- 
дуть выходить окислы азота: 

4 N#1 + 50 4 = 4 N0 + 6 Н % 0. 

Но получить іюдобнымъ способомъ азотную кисютч въ 
техннческомъ масштабѣ удалось только въ IX в. Еще 
въ 1839 г. Ьульмапъ предложил*, пользуясь въ качествѣ 
катализатора платиной, получать азотнѵю кислоту окис- 
лен іѳмъ амміака. Дѣло не могло нойтя вслѣдствіе того 
что въ то время амміакъ быль дорогъ. Но при развитін 
сукон перегонки каиеннаго угля явился новый нсгоч- 
пикъ амміака ж его солеи— проішвл ыя воды газов ыхъ 
ваводовъ. Съ раввнтіемъ интенсивна™ сельскаго хозяй- 
ства сѣрнокаслыи аммоніи нашелъ себѣ сбмтъ и потре- 
блеше его, какъ и селитры, возрастало съ каждммъ 
годомъ: количество сѣрнокислаго аммонія, выпущепилго 
иарынокь во всѣхъ странахъ, было: въ 1890 г.— 210 000 
тониъ, въ 1900— 493.000 т., а въ 191О-1Л12.00О т. 

Благодаря способу Д-ра ЛІонда количество амшака, 
иолучаемаго при коксованід каменнаго угля, можно уве- 
личить въ несколько разъ. Вслъдствіе этого въ такпхъ 
странахъ, какъ Россія, можетъ получиться хзбытокъ 
аммтка, который* не безъ выгоды можно будетъ пре- 
вращать въ азотную кислоту. 

Съ другом стороны, въ ГермавІн уже съ 1912 г. бла- 
годаря работамъ Габера и его сотрудмховъ БаденекоЯ 
анилиновой н содоаоЗ фабрикой приготовляется сияте- 
ткческимъ путемъ амміакъ нзъ водорода я азета. Кроыѣ 
того. амміакъ можетъ получаться черезъ разложение 
кальщиціанамида (см.), азотистаго алюмхвія и др. метал- 
ловъ, Такнмъ образомъ, нсточннковъ получения аммиа- 
ка, множество, и, быть можетъ, въ недалскомъ буду- 
щемъ способъ подученія азотной кислоты нзъ акиіака 
явится сильиымъ конкуренгомъ слнтетжческаге ея по- 
лучая нзъ азота воздух*. 

Въ 1903 г. В. Оствальдъ задуиалъ провести въ техни- 
ческомъ масштабѣ КульмаиовскіВ способъ полученія 
азотной кисло ш, употребляя какъ катализаторъ платину. 
Прнборъ былъ уетроенъ такъ, что смісь анміаха и во» 



духа перед» тѣмъ, какъ вступить въ соприкосновенів 
съ каталнзаторомъ, обогрѣвалась отходящими отъ него 
гадами. Нужная для реакціи температура катализатора 
поддерживалась теплотой реакціл окисленія. Послѣ реак- 
цін газы непосредственно вступали въ поглотительные 
сосуды. Изъ нспробованныхъ Оствальдомъ катали =ато- 
ровъ (окнсловъ различных* металловъ, платвпнроваянаго 
азбеста н т. под.) наилучшлкъ оказалась бѣлая блестя- 
щая платина: при ней 85% введеннаго амміака окис- 
лялась въ азотную (отчасти азотистую) кислоту и окись 
азота, 15%— совершенно терялось, превращаясь въ азотъ 
и воду. Но предпріятіе В. Оствальда не получило ши- 
ропаго техническая значепія. Нужно отаіѣтить, что етн 
свѣдѣнія имѣются только до 1914 г. Что же касается до 
положенія этого вопроса въ настоящее время (1917 г.) 
въ Гермаяій, то, не нмѣя возможности иолучить точныхъ 
свѣдѣніи, мы ыолссмъ только предположить, что вт. виду 
потребности въ азотной кислотѣ германскіс химв]:;і и 
техники, вѣроятно, съ успѣхомъ разрѣпшли задачу тех- 
ническая полученія азотной кислоты нзъ а:ішіапа. 

Въ Россіи также этотъ вопросъ можетъ считаться рѣ- 
шеннымъ благодаря работамъ, произведѳпньшъ въ Цент- 
ральной Научно-Технпческон лаборатории воепнаго вѣ- 
домства. Процессъ окнслепіл амміака значительно улуч- 
шается при примѣшиваніи къ воздуху и амміаку пере- 
грітаго пара. Воздухъ, предварительно пагрѣтын въ осо- 
бой печп до температуры, которая опредѣля%тся природой 
употребленнаго катализатора (напр., для платины 200°— 
250°), смѣшивается въ особо ыъ смѣсителѣ съ аиміакомъ 
и водяныиъ паромъ, количество коѳго оаредѣляется даль- 
нѣншими условіяин конденсацін азотной кислоты въ 
ход о дальни какъ. Добавочное, сверхъ указаппаго, коли- 
чество водяного пара, вводится, когда контактное ве- 
щество начинаете очень сильно накали иаться. Катали- 
заторъ берется въ впді одной или нѣскольквхъ тонки» 
платиновыхъ сѣтокъ или въ видѣ спиральной колбаски 
нэъ тонкой платиновой ленты. Можно употреблять также 
желѣзную вѣтку, покрытую электролитической платиной. 
Чго касается до аппаратов*, служащихъ для поглощен і л 
образующихся окнсловъ азота, то они могутъ быіь 
построены подобно тому, какъ это было выше описано. 

Въ Россіп на югѣ количество амміака и его солеи 
(главньшъ образомъ, сѣрнокислаго аммонія) съ развн- 
тіемъ коксованія каменнаго угля еще до войны увели- 
чивалось съ каждыыъ годомъ, какъ показы ваетъ слѣдую- 
щая таблица: 

1911 г. 1912 г. 1913 г. 
Амміачная вода (25%) 188,6 я. 203,8 п. 734,9 и. 
СѣрнокислыК аммоній 198^6 , 135855 м 579050,0 п 
Нашатырный спиртъ 8393 п 5120 п 6609,0 „ 
Сѣрнокислый аммоній исключительно вывозился за гра- 
ницу; въ Италію, Испавію н др. стр. Во время войны 
количество добываемаго амміака не уменьшилось, а зна- 
чительно увеличилось, н поэтому представлялось выгод- 
нымъ превратить его въ азотную кислоту или амміачную 
С. №Н к ЯО г ). 

Послѣ того, какъ вышеуказапные лабораторные оиыты 
оказались удачлыми, воошіымъ вѣдомсівомъ сперва былъ 
построенъ въ Донецвомъ бассеііыѣ небольшой опытный 
заводъ. Кромѣ хого, было рѣшено нострозть въ ІОзовѣ 
заводъ съ производительностью до 600.000 пуд. амиіач» 
ной селитры. 

Литература. І>опаіН ипЛ ЯгтиХ* ,БІе Аияпиіган^ йез 
аітозрьагівспен 8іікзіоп"ез" (Ьеіргід, 1907); ЗчгШъ % 
„Заіреіег ипа $ет Егваіг" (Ьеіраід, 1908); виуе, „Ьа 
Гіхаііоп іпйизігіеііе се Гагоіе. СонГегепсе Лііе ^ 1а 
Зосіёіе сЫп^ие ае Ргапсе, 1е 24 Маі 1909"; вговвтап, 
я І>ів ВІісквЬоіггакв,* 1911; Лап Е&саЫ, „1л ГаЪгісаііоа 
еІесЬгосЫдшці© <3е ГасМе піігі^ае еі даясотрозёз шЧгёз 
а 1'аіае &*в еібтепіе де ІЧіг" (Рагіз, 1909); ТЬотаг 
Я. 2?огіоп, „ѴШг&ііои оГ аІшозрЬегіс К"Нгодеп. ВераП* 
пепі оГ Ооттегсе апа ІаЪог. Зресіаі адепіз звгіѳв. № 52 м 
(ШзМп^оп, 3912); Сапожником, » Азотная кислота н 
селитра изъ воздуха" (Спб., 1911); Л. Н. Сахаиом, 
„ИолученІе азотной кислоты и ея солом нзъ воздуха** 
(Москва, 1912); Ж*. Каблуков*, „Объ яспользовавік 
азота воздуха въ цѣляхъ іштапія" (Лекцік, читанных 
на курсахъ для агроноыовъ зъ 1912 г.); Кай*връ % „Азотъ 
воздуха и его использование" (Нзд. К. Л. Рнккера, 1916). 
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ка С. іапаіса. О каспійскихь сельаяхъ см. Бергг, 
„Матеріалы къ познашю русскаго рыболовства", 
т. И, вьт. 3, 1913,- Мейснеръ, тамъ же, ІІІ,в. 4, 
1914,— Анчоуса или хамсу (ЧЕпдгаиНз епсгазіспоіиз; 
тоже прежде откосили къ сем. сельдевыхъ, но 
иьтнѣ. выдѣляютъ въ особое семейство Епдгаиііаае 

Л. Бергъ. 
Сельская поземельная община въ 
Россіи. Говоря о С. п. о., не только въ 
обыденной рѣчи, но и въ научной ли- 
тературѣ сплошь и рядомъ смѣшива- 
ютъ совершенно различный вещи, и 
это обстоятельство значительно ослож- 
няетъ выясыеніе существа вопроса о 
С. п. о. Смѣшиваютъ, прежде всего, 
сельскую 0., какъ административную, 
какъ земельную и какъ податную еди- 
ницу. Между тѣмъ, административная 
0. не имѣетъ, по существу, ничего 
общаго съ земельною — первая пред- 
ставляете собой явленіе изъ области 
государственнаго и административная 
права, вторая — изъ области граждан- 
ского права, экономики к этнографіи; 
во Франціи и Германіи администра- 
тивная 0. представляетъ собой одинъ 
изъ основныхъ элементовъ государ- 
ственнаго и административная строя, 
тогда какъ о земельной О. во Франціи 
нѣтъ и рѣчи, въ Германіи сохранились 
лишь кое-какіе ея слѣды. Больше обща- 
го С. п. о. имѣетъ съ податною; С. п. о. 
весьма обычно является и податною, — 
но и здѣсь связь отнюдь не является 
необходимою — Слт. о. можегъ существо- 
вать, не будучи обложенною податями, 
съ другой же стороны податная общи- 
на можегъ совершенно не быть земель- 
ною общиной. Въ настоящей статьѣ бу- 
деть трактоваться исключительно зе- 
мельчая 0., о подагныхъ же ея функціяхъ 
будетъ говориться лишь постольку, по- 
скольку онѣ органически слиты съ зе- 
мельными. Однако, и нонятіе земельной 
0. еще не отличается достаточною опре- 
деленностью: одни, говоря о сельской 
поземельной 0; имѣютъ въ виду, не- 
прнмѣнио, 0. -собственницу, другіе го- 
ворить только объ обгциномъ еладѣнігі 
и пользоваиіи землею, независимо отъ 
того, является ли О. собственницей 
владѣемыхъ ею земель. Въ дѣйстви- 
тельности между общинного собствен- 
ностью отщинныкъ владѣніемъ иѣтъ 
органической связи — общинного владѣ- 
ніе существуетъ у сибирскихъ кресть- 
янъ и инородцевъ, владѣющихъ землей 
на правѣ посояннаго пользования; 



оно существовало у государственны хъ 
крестьянъ европейской Россіи и тогда, 
когда права ихъ на надѣльную землю 
характеризовались закономъ не какъ 
полное право собственности. Въ соот- 
вѣтствіи съ этимъ сельская земельная 
0. будетъ трактоваться въ этой статьѣ 
не какъ видь земельной собственности, 
а какъ форма владѣнія и пользованья зе- 
млею, — какъ союзг, владіъющій и распоря- 
жающійся землею, независимо отъ того, 
принадлежите ли ему право собствен- 
ности, или же это право принадлежите 
государству, частному лицу— помѣщи- 
ку к т.п.; вмѣстѣ съ тѣмъ,— -какъ со- 
юзъ, регулирующй или, во всякомъ слу- 
чаѣ, имтоппй право регулировать поль- 
зование землей, при чемъ самое поль- 
зованіе можете либо быть общимъ, 
либо распредѣляться между участни- 
ками общпннаго союза распоряженіемъ 
0. Съ земельною 0. въ полномъ смы- 
слѣ этого слова мы имѣемъ дѣло лишь 
тогда, когда 0. такъ или иначе осу- 
ществляемо свое право регулировать 
пользование землей. Гд1> и поскольку 
это право еще не начало осуществлять- 
ся, мы имѣемъ дѣло съ еще слага- 
ющеюся, зарождающеюся С; гдѣ оно 
уже перестало осуществляться, мы 
имѣемъ дѣло съ замершею или зами- 
рающею О. 

Пропс хожденіе русской С. ги о. Во- 
просъ о происхождении русской О. 
является однимъ изъ наиболѣе спор- 
ныхъ вопросовъ русской исторіи, въ 
значительной мѣрѣ осложняясь бла- 
годаря отмѣченпому выше, весьма 
обычному, смѣшснію поземельной и 
административой общины, — 0., какъ 
формы собственности и какъ формы 
владѣнія землею. Правда, то, повиди- 
мому, безспорное положеніе этногря- 
фіи, что колеоктивное владѣніе зе- 
млею — по сколько рѣчь могла быть, 
вообще, о еладѣніи, а не о иростомъ 
пользованы, — владѣніе племенъ, ро- 
довъ и большихъ семей, у боаьшия- 
| ства народовъ предшествовало индиви- 
і дуальному поземельному владѣнію, 
| является общепризваннымъ и по отно- 
шенію къ нашей странѣ; оно вполкѣ 
цотверждается наблюденіями надъ зе- 
мельнымъ бытомъ русскихъ кочевни- 
ковъ и племенъ, стоящихъ на еще бо- 
'лѣе примитивных!» етупеняхъ хозяй- 
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ственнаго развитія (охотники, рыбо- 
ловы и оленеводы сѣвера европейской 
Россіи и Сибири). Но этимъ не пред- 
рѣшается вопрос?» о происхожденіи со- 
временной русской земельной общины. 
Спорнымъ является, прежде всего, во- 
просу выросла ли русская земельная 
0. какъ продуктъ эволюдіи иервобыт- 
ныхъ форѵь родового быта, или же 
она возникла изъ какого-либо иного 
источника. Представители такъ наз. 
теоріи родового быта (Эверсъ, Рейцъ, 
Соловьевъ, Кавелину Блюменфельдъ) 
полагаютъ, что земля составляла, пер- 
воначально, собственность родового 
союза и находилась въ распоряжение 
родоначальника. Конечно, ивъ этой фор- 
ме собственность на землю появилась 
сравнительно поздно — первоначально 
предметами общей родовой собствен- 
ности были только движимый имуще- 
ства. Земля, въ виду ея изобияія, на- 
ходилась лишь въ фактичсскомъ поль- 
зованіи родового союза, которое, при 
широкомъ просторе, могло оставаться 
неотграниченнымъ отъ пользованія 
другихъ такихъ же союзовъ; съ та- 
кимъ неразграниченнымъ пользовані- 
емъ родовыхъ союзовъ мы и до сихъ 
поръ встречаемся у кочевниковъ, по от- 
ношенію къ имеющимся въ изобиліи 
угодьямъ. Лишь позднѣе, когда раз- 
множеніе населенія и сокращеніе зе- 
мельнаго простора вызываютъ столк- 
новения изъ- за земли, послѣдняя ста- 
новится предметомъ собственности; изъ 
родового владѣнія землею образуется, 
съ одной стороны, земельная 0., съ 
другой, — изъ него выдѣляютсяродовыя 
имущества служилыхъ людей. Сторон- 
ники теоріи общиннаго быта (К. Акса- 
кову Беляеву Лешковъ, позднее Со- 
коловой и др.) полагаютъ, что родъ 
и родовое владѣніе распались у сла- 
вянъ еще до занятія ими территоріи 
нынешней Россіи и смѣнились терри> 
торіальною или сосѣдскою общиной, 
основаніемъ которой было не родство, 
а сожительство и порождаемый имъ 
сосѣдскія отношенія; союзу связавшій 
славянъ въ этнографическое единство, 
вместе съ тѣмъ стѣснилъ и ограни- 
чить частную собственность и съ пер- 
вой минуты осѣдлости породилъ въ 
русской земле общинное землевладе- 
ние Съ атиыъ спорнымъ вопросомъ 



неразрывно сплетается вопросъ о са- 
мопроизвольному такъ сказать, или 
искусственномъ происхождение совре- 
менной русской земельной 0., — вопросъ, 
является ли она продуктомъ некото- 
рой самостоятельной, шедшей изнутри, 
эволюцш формъ крестьянекаго земле- 
владѣнія и землепользованія, или же 
представляетъ собою форму, созданную 
государством* іс помѣщтами, главнымъ 
образомъ, въ интересахъ отбывания 
государственныхъ и владѣльческихъ 
платежей и повинностей. Въ этомъ 
видѣ вопросъ о происхожденіи русской 
С. п. о. быль впервые поставленъ 
Б. Н. Чичеринымъ въ 1856 г. Поводомъ 
къ выступление Чичерина послужило 
замѣчаніе, сдѣланное Тенгоборскимъ, 
въ его извѣстной книгѣ о производи- 
тельныхъ силахъ Россіи, по поводу 
крестьянскихъ передѣловъ: „ѳта си- 
стема дѣлежа коренится въ совершенно 
патріархальномъ устройстве нашихъ 0. 
Она основана на первоначальной идее 
единства 0. и равенства правъ кажда- 
го члена на соответствующую долю 
земли, принадлежащей 0." Выступая съ 
рѣшительнымъ возраженіемъ противъ 
такого взгляда, Чичеринъ исходилъ 
изъ нижеслѣдующаго опредъленія: „Су- 
щественныя черты нынешняго общин- 
наго владѣнія заключаются: 1) въ рав- 
иомъ надѣле О. всехъ ея членовъ и 
въ переделе земель для уничтоженія 
возникшаго неравенства, 2) въ отсут- 
ствіи права свободнаго распоряженія 
какъ отдельными участками, такъ и 
всею общинного землею". Какъ онъ 
прямо говорить въ другомъ * месте: 
„тягло, какъ единица рабочихъ силъ, 
на которую накладывается подать", 
есть „понятіе основное для всего ны- 
нешняго общиннаго быта". С. гг. о., для 
Чичерина,— это, значить, прежде всего 
тяглая, податная 0., не патріархаль- 
ная, не родовая, а госуда2)Швенная.Но 
аналогіи съ другими славянскими пле- 
менами, Чичеринъ допускаетъ, что и 
у русскихъ славянъ первоначально су- 
ществовала родовая, патріархальная 
собственность. Съ появленіемъ князей 
и дружины и съ захватомъ ими земли, 
прежняя родовая патріархальная соб- 
ственность исчезаетъ, и родовая О, 
превращается во владѣльчеекую — въ О. 
пришлыхъ людей, сидящихъ на земле 
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владѣльца. Эти владъльческія 0. могли 
иметь весьма разнообразное устрой- 
ство, но во всякомъ случаѣ земля не 
была совокупнымъ владѣніемъ 0., а 
разделялась на отдельные участки— 
жеребья, имѣвшіе свой определенный 
обычаемъ размѣръ. 0. призывала но- 
выхъ поселенцевъ на опустъвшіе :ке- 
ребья, распредѣляла между жеребьями 
подати и повинности, соразмерно ихъ 
величинѣ и качеству, слѣдила за от- 
правленіемъ повинностей — этимъ и 
ограничивалось участіе 0. въ позе- 
ме льномъ владѣніи; переходе земли 
по наслѣдству, отдача ея внаемъ и 
отчужденіе происходили безъ зсякаго 
участія 0. О., вмѣстѣ съ тѣмъ, утра- 
тила свои административный и судеб- 
ный функціи, — она перестала, вообще, 
быть союзомъ линь, связанныхъ об- 
щимъ проиехожденіемъ и общими ин- 
тересами, и сделалась союзомъ лицъ, 
связанныхъ единственно общими по- 
винностями въ пользу землевладель- 
ца — патріархальная О. превратилась 
въ тяглую, владельческую. Съ тече- 
ніемъ времени она утрачиваетъ, по 
Чичерину, и этотъ характеръ — изъ по- 
земельной и владѣльческой она стано- 
вится сословною и государственною, и 
вместе съ темъ въ этой тяглой 0. 
водворяется душевое, передѣльное, 
пользованіе землею: разъ крестьяне 
были прикреплены къ земле и къ 
тяглу, они уже не имели возможности 
уйти изъ О., и наступившее, подъ влі- 
яніемъ прироста насел енія, утесненіе 
въ земле и увелнченіе тягости обло- 
женія заставило ихъ, подъ прямымъ 
воздѣйствіемъ помещичьей и прави- 
тельственной власти, прибегнуть къ 
переделу земли, сначала по тягламъ, 
а потомъ— по душамъ; конечно, душе- 
вой способъ передела могъ появиться 
только по введеніи, при Петрѣ Вели- 
комъ, подушной подати. По указу ^ о 
подушной подати все еще остававшее- 
ся свободными крестьяне (однодворцы, 
черносошные, ясашные и пр.) вошли 
въ разрядъ государственныхъ, въ про- 
тивоположность помъщичьимъ, и подъ 
вліяніемъ того же указа у нихъ уста- 
новилось общее владѣніе землею съ 
соразмѣрнымъ съ податною расклад- 
кой распределеніемъ ея между отдель- 
ными членами. Окончательный раоію- 



рядокъ поземельнаго владънія 0. былъ 
установленъ уже при Екатеринѣ II 
извѣстными межевыми ннструкціями 
1766 г. Въ конечномъ же результате 
„настоящее устройство сельскихъ 0. 
вытекло изъ сословныхъ обязанностей, 
наложенныхъ на земледъльцевъ съ 
конца XIV века, и преимущественно 
пзъ укръпленія ихъ къ местамъ жи- 
тельства и изъ разложенія податей на 
души"; наша сельская 0. ,ліе образо- 
валась сама собой изъ остественнаго 
союза людей, а устроена нравитель- 
ствомъ подъ иепосредствениымъ вдія- 
ніемъ государственныхъ началъ". Рѣ- 
шительнымъ противникомъ формули- 
рованная, такимъ образомъ, Чиче- 
рикымъ учеиія о гоеударственномь 
происхожденіи русской сельской 0. 
выступи лъ, первымъ, И. Д. Беляевъ. 
„По сравнение съ взглядами Чичери- 
на, взгляды Бѣляева кажутся про- 
стыми, прямолинейными, пожалуй, даже 
наивными. Нечуждый славянофильства, 
Беляевъ виделъ въ 0. исконно-русское 
учрежденіе, возвышающее насъ надъ 
всеми западно - европейскими народа- 
ми" (П. Г. Архангел ьскій). Онъ нахо- 
дилъ корни русской О. „въ самомъ 
духе народа, въ складе русскаго ума, 
который не любитъ и не понимает* 
жизни вне О.". Основныя черты общин- 
наго строя, по Бѣляеву, существовали 
еще до Рюрика, и, такимъ образомъ, 
передъльная О. середины XIX в. не- 
посредственно связывается, въ его по- 
строенін, съ патріархальнымъ строемъ. 
Впрочемъ, эта русская патріархальиая 
0. уже не была родовою: родовая 0., 
по Беляеву, разрушилась еще до при- 
хода варяговъ, благодаря разселенію 
русскихъ между финнами и латышами. 
На место родовой 0. явилась 0. до- 
говорная, въ которую сами варяги были 
приглашены на договорныхъ началахъ. 
Общины остались при существова- 
вшемъ до призваиія варяговъ свобод- 
номъ владеніи землею, которое обра- 
зовалось путемъ групповой заимки не- 
занятой, ничьей земли: при этомъ об- 
щинномъ владъніи хозяинъ участка 
земли владеть землею, пока со стоя лъ 
! самъ въ 0 М а оставляя 0.. онъ лишался 
|и права на землю. Въ ирошвонодож- 
: ность мнѣніш Чичерина, Беляев* но. іа- 
: гя;гь, что -шаченіе древнерусской 0. не 
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было только финансовымъ и хозяйст- 
веннымъ и не ограничивалось раздачей 
пустующихъ жеребьевъ вновь прихо- 
дящимъ крестьянами 0. защищала свои 
земли противъ посягательствъ по сто - 
роннихъ, подавала челобитныя, вообще 
была хозяиномъ своихъ земель. На зем- 
. ляхъ, нерозданныхъ въвотчины и помѣ- 
стья, 0. сохранила свои земельныя пра- 
ва и послѣ того, какъ онѣ обратились въ 
черныя или государственныя; эти зе- 
мли Бѣляевъ и считаетъ колыбелью 
современной русской 0., тогда какъ на 
частновладѣльческихъ земляхъ О. при- 
няла чисто административный харак- 
тера Земля въ черныхъ 0. была 
общинного собственностью: О. могла 
ее продавать, тогда какъ отдѣльный 
крестьянинъ могъ перепродавать толь- 
ко свое право пользованія ею. Въ 
XIV — XVI вв. это пользованіе было 
безсрочнвшъ и даже наслѣдственнымъ, 
подъ условіемъ лишь отбыванія „тягла" 
по мірскимъ раскладкамъ. Въ XVI в., 
какъ утверждаетъ и доказываетъ Бѣ- 
ляевъ, О. была уже тождественна съ 
0. середины XIX в., производившей 
уравнительные передѣлы. Такимъ обра- 
зомъ, и схема Чичерина, и схема Бе- 
ляева построены на смѣшеніи земель- 
ной и административной 0. Но въ про- 
тивоположность Чичерину, все таки 
пытавшемуся прослѣдить нѣкоторую 
аволюцію формъ русской сельской 0., 
Бѣляевъ знаетъ только двѣ конечныхъ 
формы: первобытный, неограниченный 
захватъ въ эпоху первоначальная за- 
селенія страны— и передѣльную общи- 
ну; „такое странное, на первый взглядъ, 
представленіе объясняется, кажется, не 
столько предвзятою мыслью, сколько 
состояніемъ тогдашнихъ знаній объ 
общинномъ землевладѣніи" (Архан- 
гельскій). Чичеринъ и Бѣляевъ были 
родоначальниками тѣхъ двухъ школъ 
или направленій, о которыхъ было 
упомянуто выше. Изъ числа привер- 
женцевъ теоріи самопроизвольнаго раз- 
витія современной земельной 0. нужно 
назвать, особенно, Блюменфельда и Со- 
коловскаго. Будучи сходными съ точки 
зрѣнія самопроизвольности эволюціи О., 
взгляды этихъ двухъ изслъдователей 
во всемъ остальномъ представляют- 
ся до полярности противоположными. 
Г. Ф, Блюменфедьдъ воспринялъ фор- 



мулированную Ф. И. Леонтовичемъ, въ 
примѣненіи къ политическому быту, 
общинно-задружную теорію, которую 
еще К. Н. Бестужевъ-Рюминъ распро- 
странилъ на земельныя отношенія. 
Исходною формою общественнаго раз- 
витія славянъ служила, по этой теоріи, 
семейная 0. (вервь, задруга), связан- 
ная общимъ происхожденіемъ и сожи- 
тельствомъ. Изъ этихъ семейныхъ эле- 
ментовъ уже создавались О. террито- 
ріальныя. По Блюменфельду, задруга 
встрѣчается на пространствѣ всей рус- 
ской исторіи; она и была коренною фор- 
мой славянскаго и въ частности рус- 
скаго быта. Изъ задругъ, по мѣрѣ ихъ 
размножения, выдѣлялисъ новыя за- 
други, и путемъ колонизаціи возникалъ 
цѣлый союзъ задрг/гъ, составлявшій тер- 
риторіальную 0., господствующимъ ти- 
помъ которой была 0., слагавшаяся 
изъ совокупности мелкихъ задругъ- 
хуторовъ, связанныхъ интересами ре- 
лигіи, защиты отъ враговъ, торговли 
и жительства на одной территоріи, и 
составлявшихъ, каждая» вполнѣ само- 
стоятельную земельную единицу. Со- 
вокупность такихъ территоріальныхъ 
0. составляла болѣе крупные союзы, 
также складывавшіеся по типу задруги, 
лежавшему въ основѣ всего народнаго 
быта. Такимъ образомъ, путемъ посте- 
пенной колонизаціи, образовались на 
сѣверѣ волостныя 0.; въ другихъ мѣст- 
ностяхъ волостная 0, не успѣваетъ 
развиться, и слагается замкнутая де- 
ревенская О., при чемъ право общин- 
ника на земельный участокъ подчи- 
няется праву О. на пер едѣлы. Такимъ 
образомъ, ни правительство, ни помѣ- 
щичья власть не создали 0. — они 
только полюгли ей взять верхъ надъ 
индивидуализмомъ. По П. А. Соколов- 
скому „въ доземледѣльческій періодъ 
общинное землевладѣніе среди рус- 
скихъ племеиъ было обычною формой 
земельныхъ отношеній", и „зародышъ 
0. таится въ дали доисторическихъ 
временъ, отъ которыхъ русскій земле- 
дѣлецъ унаслѣдовалъ готовыми общин- 
ные инстинкты". Примыкая къ Бѣляеву 
и въ рѣзкое отличіе отъ Блюменфель- 
да, Соколовскій полагаетъ, что лро- 
исхожденія 0. нельзя искать ни въ 
семьѣ, ни въ договорѣ, ни въ круго- 
вой порук$ за повинности, — общинные. 
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формы вынесены русскимъ народомъ, 
•именно какъ общинныя, изъ глубины 
временъ. Подобно другимъ народамъ, 
земля у русскихъ славянъ, въ началѣ 
ихъ исторіи, принадлежала группамъ 
изъ нъсколькихъ селеній; такое значе- 
ніе, повидимому, имѣла, наряду съ су- 
дебно-административнымъ, вервь Рус- 
ской Правды. Въ послѣдующее время 
такими союзами селеній, связанными 
общиннымъ владѣніемъ землей, были 
волости (погосты, губы), позднѣе въ 
большей части Россіи онѣ потеряли 
поземельное значеніе; поземельный ха- 
рактеръ волость сохранила только на 
сѣверѣ Россіи. Формы такой волостной 
О. были весьма разнообразны: въ од- 
нихъ случаяхъ земля принадлежала 
цѣлой волости, въ другихъ группѣ се- 
леній — селу съ деревнями, иногда нѣ- 
сколькимъ деревнямъ безъ централь- 
наго села; иногда внутри волостной О. 
выдѣлялись подчиненные ей союзы 
изъ нѣсколькихъ селеній, сообща вла- 
дѣвшихъ какою-либо частью угодій, 
въ пользованіи которою другія селенія 
уже не участвовали; иногда существо- 
вала связь и между двумя волостями. 
Въ изображеніи этой „путаницы вла- 
дѣній" Соколовскій стоитъ на вполнѣ 
твердой почвѣ — рисуемая имъ картина 
очень близка къ той, которая позднѣе 
выяснилась, уже въ болѣе конкрет- 
номъ видѣ, на основаніи данныхъ, 
главнымъ образомъ, сибирскихъ изслѣ- 
дованій. Слабою стороною его воз- 
зрѣній является раздѣляемое имъ 
съ многими другими изслѣдователями 
конца XIX в. стремленіе построить зе- 
мельный отношенія внутри 0. до-пет- 
ровскаго періода на основаніи аналогіи 
съ современными общинно-земельными 
порядками крестьянъ европейской Рос- 
ши: уже для XVI в. онъ рисуетъ кар- 
тину передѣловъ, во всемъ существ ен- 
номъ сходную съ наблюдавшеюся въ 
XIX в.,— количественное и качественное 
уравненіе земельныхъ долей, путемъ 
нарѣзки ихъ узкими полосами въ 
приблизительно равнокачественныхъ 
клиньяхъ и т. п.. Изъ числа сторон- 
никовъ теоріи государственнаго нро- 
исхожденія современной русской 0. не- 
обходимо назвать В. И. Сергеевича и 
П. Н. Милюкова. Первый безъ огово- 
рокъ принимаетъ взглядъ Чичерина, 



поскольку онъ „иршшсываеть вмзнпк- 
новеніе О. правительствешіымъ мѣро- 
пріятіямъ,а потому и называетъ ее госу- 
дарственной**. Крестьяиекія общинныя 
земли, — по убѣжденію Сергеевича, — 
результатъ конфискации государствомъ 
у частныхъ ліщъ (новгородскихъ вла- 
дѣльцевъ) ихъ земель, которыя затѣмъ 
предоставлялись крестьянамъ въ пре- 
карыое владѣиіе. Единство 0. создава- 
лось оброкомъ, который возлагался на 
цѣлое крестьянское общество волости 
или нѣсколькихъ волостей; благодаря 
этому „въ крестьянскихъ обществахъ 
возникаютъ общія дѣла по управленію 
оказавшимися въ ихъ владѣиіи землями 
и угодьями", при чемъ „общій оброкъ. 
налагаемый отдѣльно на цълый рядъ 
селъ и деревень, долженъ былъ пове- 
сти къ равномерному распредѣленію 
угодій между разными селами и де- 
ревнями. На ѳтомъ и останавливаются 
успѣхн общшшаго землевладѣнія въ 
до-петровской Руси; равные надѣлы 
тягле цовъ и періодическіе передѣлы 
земель по ихъ числу составляютъ по- 
слѣдствіе подушной подати", — въ до- 
петровскую же эпоху „каждый крестья- 
нина бралъ участокъ такихъ размѣ- 
ровъ, какіе ему были нужны. Повин- 
ности распределялись по землѣ, а не 
земля нарѣзалась для платы повин- 
ностей". — ПоубѣжденіюП. Н.Милюкова, 
„не только нѣтъ возможности вывести 
современную О. изъ какихъ-либо пер- 
вобытныхъ общественныхъ формъ, но 
даже есть полная возможность пока- 
казать ея позднее, сравнительно, про- 
исхождение и раскрыть создавшія ее 
причины. По существу своему русская 
0.,-по убѣжденію Милюкова,— есть при- 
нудительная организація, связывающая 
своихъ членовъ круговымъ обязатель- 
ствомъ въ исправности отбывания ле- 
жащихъ на ней платежей и повинно- 
стей и обезпечивающая себѣ этуисправ- 
ность уравненіемъ повинностей съ 
платежными средствами каждаго чле- 
на". Эта тяглая О. превращается въ 
і хозяйственную, земельную, прежде все- 
|го, на земляхъ частныхъ собственни- 
Іковъ, у крѣпостныхъ крестьянъ; за- 
тѣмъ, *улсе позднѣе, „правительство 
старается распространить этотъ обы- 
чай и на свободное крестьянство рус- 
скихъ окраинъ", и въ конечномъ ре- 
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зудьтахѣ „русская 0. есть поздній и 
въ разныхъ мѣстностяхъ разновремен- 
ный продуктъ владѣльческаго и пра- 
вительственнаго вліянія". Къ тому же 
выводу, въ результатѣ тщательной ра- 
боты надъ крестьянскими документами 
архангельскаго сѣвера, пришла из вѣст- 
ная изслѣдовательница А. Я. Ефимен- 
ко: и для нея „наша поземельная О... 
продуктъ относительно поздняго вре- 
мени, заключительное звено длиннаго 
историческаго процесса", — положеніе, 
съ которымъ, замѣчу здѣсь лее, нельзя 
не согласиться; но вмѣстѣ съ темъ 0. — 
„плодъ внѣшняго воздѣйствія". Еще 
въ XIV, приблизительно, вѣкѣ на сѣ- 
верѣ господствовала задруга; земля 
была собственностью семейныхъ ком- 
мунъ (печища); печище обнимало воз- 
дѣланную землю, пахотную и сѣнокосъ, 
обычно съ промысловыми угодьями. Съ 
теченіемъ времени печище дробится и 
дѣлится между его членами, но остает- 
ся, въ поземельномъ отношеніи, слож- 
нымъ цѣлымъ. Каждый участиикъ дѣ- 
лежа получаетъ не определенный уча- 
стокъ, а лишь право на долю во всѣхъ 
поляхъ, покосахъ и угодьяхъ. Въ этомъ 
сущность открытаго г-жею Ефименко 
„долевого владѣнія". Изъ этой сущно- 
сти вытекала „необходимость переда- 
ла или уравненія"; но передѣлъ сво- 
дился къ качественному уравненію до- 
лей, которыя оставались неизмѣнными 
по величинѣ и на которыя каждый 
дольщикъ имѣлъ право собственности. 
Не будучи, въ то же время, и чисто 
личнымъ, долевое владѣніе заклю- 
чало въ себе, какъ въ зародыше, 
элементы и общинные и инднвидуа- 
листическіе; при однихъ обстоятель- 
ствахъ могли получить преобладаніе 
первые, при другихъ вторые. Къ от- 
крытію долевого владѣнія г-жа Ефи- 
менко пришла, какъ видно изъ ска- 
занная, на основаніи мѣстнаго изслѣ- 
дованія, — но свои выводы распростра- 
нила на всю территорію древней Руси. 
При этомъ въ центре, на владѣльче- 
скихъ земляхъ, долевая деревня, „где 
совладѣльцы не могутъ по произволу 
распоряжаться своими долями и гдѣ 
величина доли обусловливалась исклю- 
чительно хозяйственными силами" кре- 
стьянина, уже ближе подходишь къ об- 
щинт, съ прикрѣпленіемъ же поряд- 



чиковъ къ земль „долевое ^омлевла* 
дѣніе необходимо превращается въ 
общинное"; значитъ, 0. въ центре Рос- 
сіи является результатомъ прикрѣ- 
пленія крестьянъ, и начало ея, следо- 
вательно, никакъ не восходитъ выше 
конца XVI или начала XVII ст. На 
черносошиомъ севере, благодаря ослаб- 
ленію родовыхъ связей, вторженію въ 
деревню постороннихъ элементовъ, но 
больше всего — благодаря размноженію 
населенія и земельной тѣснотѣ пре- 
обладав получили индивиду 'алистиче- 
екге элементы долевого владѣнія. Къ 
XVIII в. здесь всецело господствуем 
личное землевладѣніе съ его естест- 
венными результатами: концентрацией 
земли и обезземеленіемъ части населе- 
нія. Но правительство объявляетъ зем- 
лю государственною собственностью, а 
затѣмъ мѳжевыя инструкціи Екатери- 
ны II и дальнѣйшія меропріятія, уже 
начала XIX в., являются „декретами 
конвента", насаждающими и на севере 
общинное владѣніе съ уравнительными 
переделами. 

Если во взглядахъ Бѣляева и его 
последователей немалую роль играли 
опредѣленныя теоретическая предста- 
вленія, къ которымъ такъ или иначе 
подыскивались или подгонялись пока- 
занія документовъ, то последователи 
Чичерина уже всецело стоятъ на поч- 
ве историческихъ документовъ: „Не 
находя въ актахъ категорическихъ ука- 
зан! й на самопроизвольную эволюцію 
крестьян скаго землевладенія и земле- 
пользованія и, наоборотъ, въ изобиліи 
встречая тамъ следы административ- 
наго и владельческаго воздействія", 
они „во всеоружіи историческихъ дан- 
ныхъ утверждаютъ, что не могло быть 
того, о чемъ молчатъ акты" (Архан- 
гельскій). „Отсутствіе въ новгород- 
скихъ писцовыхъ книгахъ — говоритъ 
Сергѣевичъ— указаній на землевладе- 
ніе крестьянскихъ 0. имеетъ решаю- 
щее значеиіе по вопросу о земельной 
собственности крестьянскихъ 0." Во- 
просъ о собственности мы устранили 
изъ нашего разсмотренія. Но даже то 
„прекарное владеніе", которое принад- 
лежало крестьянамъ? Кому принадле- 
жало это прекарное владеніе? целой 
О. или отдельнымъ крестьянамъ? „По 
писцовымъ книгамъ — отвечаете Сер- 
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іѣевіічъ.-"-ЧіГдѣль»ыеуча(. , ткинока:5аи!.і] 
за отдѣльными крестьянами; они. надо 
полагать, и суть владѣльды этихъ 
участковъ, а не О." А» Я* Ефименко 
упоминаете о нѣкоторыхъ намекахъ и 
указаніяхъ актовъ, дающпхъ основаиіе 
предполагать существование на сѣверѣ 
свободныхъ черныхъ 0. Но противъ 
этого предположенія — говорить она — 



„вокрывпшмъ поредъ в с ими „живую 
исторію". Какъ замъчаетъ ГІЛ\ Архан- 
гельский, „до сибирсішхъ нзслѣдованій 
ни у исторнковъ, ни у экономистовъ 
не было, да и не могло быть отчетли- 
ваго и детальнаго представленія о 
процессахъ зарожденія и сложенія 'Зе- 
мельной О.; не было потому, что про- 
цессы эти, крайне сложные и разио- 



„ стоить грозная и несокрушимая твер- ■ образные, ннгдѣ нельзя было наблю- 
дыня писцовыхъ каигъ. Исключитель- 1 дать, кромъ Сибири и нѣкоторыхъ дру- 
ное значеніе этихъ документовъ для \ гихъ мпогоземельныхъ окраинъ Россіи. 
рѣшенія вопросовъ этого рода не мо- ; Представить еебѣ* эти процессы а ргіогі, 
жетъ подлежать никакому спору, ни- ! во всвхъ ихъ стадіяхъ, не было ника- 
какому сомнѣнію. Писцовыя же книги I кой возможности", а потому „ранніе 
не даютъ ни малѣйшихъ основаній і историки, не имѣя достаточно точнаго 



предполагать такія О. черныхъ людей" 
Сибирскгя гізслѣдоватя, пакъ „живая, 
исторія" О. Можно ли, однако, при- 
знавать документы достаточиъшъ и 
рѣшаюищмъ матеріаломъ для воз ста- 
новления исторіи С, — вообще, для воз- 
созданія исторической картины вну- 
тренней жизни народа? Уже обще-мето- 
дологическ^ч соображенія (Бернгеймъ 
и дрО наводили на отрицательный от- 
вѣтъ на такой вопросъ. Въ примѣненіи, 
собственно, къ вопросу объ 0. ограни- 
ченная роль источников^ документаль- 
ного характера была еще въ 1879 г. 
опредѣленно подчеркнута М. М. Кова- 
левскимъ, отмѣтившимъ, что „повее- 
дневныя явленія общественной жизни 
менѣе всего останавливаясь на себѣ 
вииманіе законодателей, и регулирую- 
щіе ихъ обычаи не входятъ вовсе въ 
составляемые ими своды, продолжая 
жить попрежнему во внутрениихъ 
распорядкахъ отдѣльныхъ общивъ, ро- 
довъ и семей". ГІзъ историковъ, трак- 
товавшихъ вопросъ о происхожде- 
ніи русской 0.. аналогичная мысль 



и конкретнаго представлен! я объ этихъ 
процессахъ, должны были или отри- 
цать ихъ, приписывая правительству 
роль всемогущаго творца и создателя 
земельныхъ отнопіеній народа, или на- 
стаивать на полной неподвижности 
крестьянскаго землевладѣнія въ тече- 
те всей русской исторіи". Со времени 
„ранннхъ историковъ", и чисто исто- 
рическое изученіе русской О. подви- 
нулось впередъ, но большшъ успѣховъ 
оно сдѣлать не могло, пока историкамъ 
и изслѣдователямъ типа А. Я. Ефи- 
менко приходилось либо возсоздавать 
историческую картину на основаніи от- 
рывочныхъ и одностороннихъ показа- 
ній документовъ, либо брать аналогіи 
изъ современныхъ средне- и сѣверно- 
русскихъ земельныхъ распорядковъ, 
соотвѣтствующихъ совсѣмъ иной сту- 
пени земельной эволюціи. Нѣкоторое 
предвосхищеніе той картины эволюціи 
формъ землевладѣнія и землепользо- 
ванія, какая рисуется при свѣтѣ „жи- 
вой исторіи" сибирскихъ изсл*БД0ваній, 
мы находимь только у А. С. Лап по - 



впервые была формулирована М. Ф. Вла- 1 Данилевскаго, который въ 1894 г. па- 
димірскимъ-Вѵдановымъ: въ 1905 г., въ I рисовалъ такую схему: „происхожденіе 
полемикѣсъСергѣевичемъ ? онъопредѣ-і крестьянской О. слѣдуетъ объяснять 
ленно высказалъ, что „отсутствіе исто- 1 расширеніемъ круга родовыхъ отноше- 
рическихъ документовъ, свидетель- ! ній, въ предѣлы котораго стали мало- 
ствующихъ въ пользу О., не означаете | по-малу входить посторонніе элементы; 
еще отсутствія самой О. въ древней | общность экономичеекихъ интересовъ 
Руси". Однако, такая „переоцѣнка цѣн- ; выражалась въ существовали общин- 
ностей" (Архангельскій) сделалась воз- \ ной поземельной собственности, ко- 
можной только въ самое послѣднее і торая, съ постепеннымъ переходомъ 
время, благодаря произведеннымъ въ і правь собственности къ великому кня- 
концѣ 80-хъ и въ 90-хъ гг. прошлаго ; зю, мало-по-малу смѣнилась потом- 
столѣтія мѣстнымъ изслѣдованіямъ, і ственнымъ поземельнымъ владѣніемъ. 
главнымъ образомъ, сибирской О., : Неопредѣленныя границы этой соб- 
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ственности вызывали захватный спо- 
собъ землевладѣнія; въ кое-какихъ ме- 
стное тяхъ, болѣе насел енныхъ, при бли- 
жайшемъ опредѣленіи границъ позе- 
мельныхъ владѣній 0.,онъ превращался 
въ общинное землевладѣніе, со свой- 
ственными ему краткосрочными или 
долгосрочными передѣлами''. 

Сибирскія изслѣдованія касают- 
ся, въ главной своей массѣ, сибир- 
скихъ крестьянъ, затѣмъ — туземцевъ 
кочевого и полукочевого типа, глав- 
нымъ образомъ, киргизъ и бурятъ. 
Результаты были сведены воедино 
авторомъ этой статьи и нѣсколько 
позднЪе К. Р. Качоровскимъ и сопо- 
ставлены съ фактами, относящимися 
къ нѣкоторымъ окраиннымъ мѣстно- 
стямъ европейской Россіи и къ Закав- 
казью. Значеніе этихъ изслѣдованій 
велико уже потому, что они относятся 
къ мъстноетямъ, по плотности насел е- 
нія и земельному простору какъ бы 
воспроизводящимъ давнее прошлое ко- 
ренныхъ областей страны. Оно еще по- 
вышается благодаря, во-1-хъ, тому, 
что изслѣдователи, нерѣдко, имѣли 
возможность сопоставлять свои непо- 
средственный наблюденія съ относя- 
щимся къ тѣмъ же фактамъ докумен- 
тальнымъ матеріаломъ, и во-2-хъ, тому, 
что изслѣдовалось не только русское, 
но и туземное населеніе. Для метод о- 
логіи вопроса о происхожденіи русской 
"земельной С, особенно важно первое 
изъ этихъ двухъ обстоятельствъ: оно 
позволило установить громадную роль 
фищги въ томъ документальномъ ма- 
теріалѣ, какимъ приходится пользо- 
ваться при историческомъ изученіи О., 
не говоря уже о неизбѣжной неполнотѣ 
и односторонности этого матеріала. 
Исторія 0., какъ она обычно трактуется, 
„имѣетъ дѣло не съ конкретными фа- 
ктами, а со свидѣтельствами о фактахъ, 
не съ живыми людьми, а съ мертвыми 
документами. Она знаетъ то, что за- 
свидетельствовано документами, и не 
знаетъ, не можешь знать того, что со- 
вершилось, не оставивъ за собой до- 
кументальна™ слѣда; и съ этою осо- 
бенностью приходится особенно счи- 
таться, когда мы имѣемъ дѣло съ 
историческимъ изученіемъ экономиче- 
ской жизни маесъ, притомъ въ такой 
поголовно безграмотной етранѣ, какъ 



Россія... Основанное на документахѵ' — 
на однихъ документахъ — „историческое 
изученіе можетъ давать, въ подобнаго 
рода вопросахъ, только обрывки знанія, 
обрывки, дающіе не только крайне не» 
полную, но и неизоѣжно одностороннюю 
картину й : документы, чаще всего, воз- 
никаютъ въ тѣ моменты, когда жизнь 
О., вообще земелъныя отношенія въ де- 
ревнѣ, выходятъ изъ нормы и, тѣмъ 
самымъ, вызываютъ вмѣшательство су- 
дебной или административной власти. 
„Происходили ли въ 0. какія-либо со- 
бытія, не вызванный вмѣшательетвомъ 
администрации или суда и, въ свою оче- 
редь, его не вызвавшія, или нѣтъ, — 
такія событія, въ видѣ правила, не могли 
оставить документальныхъ слѣдовъ, и 
потому отсутствіе такихъ слѣдовъ не 
можетъ служить доказательствомъ ни 
существованія, ни несущеетвованія со- 
отвѣтственныхъ событій". Могли, но 
при нормальномъ теченіи вещей, при 
мирныхъ внутри общинныхъ отношені- 
яхъ, тоже вовсе не должны были не- 
премѣнно, оставить письменный слѣдъ 
такіе крупные и рѣзкіе факты, какъ 
коренной передѣлъ уже передѣлявших- 
ся ранѣѳ пашенъ, или какъ самопро- 
извольный переходъ 0. отъ вольныхъ 
формъ пользованія къ передѣлу, про- 
изошедшій въ видѣ нѣкотораго скач- 
ка. И вовсе не могли оставить доку- 
ментальная слѣда, при мирномъ тѳче- 
ніи дѣлъ, каждогодные пѳредѣлы поко- 
совъ, атѣмъболѣе — разнообразныя про- 
межуточный формы между вольнымъ 
пользованіемъ и передѣломъ, а равно 
всѣ тѣ отводы, отрѣзки, прирѣзки, 
ограниченія свободнаго захвата пахот- 
ныхъ земель, изъ которыхъ слагается 
жизнедѣятельность слагающейся общи- 
ны (см. ниже). Напротивъ — всякое вмѣ- 
шательство власти болѣе или менѣе 
неизбѣжно оставляетъ документальный 
слѣдъ; и притомъ не только такое вмѣ- 
шательство, которое оказало существен- 
ное вліяніе на положеніе вещей, но и 
такое, которое осталось безрезультат- 
нымъ, или на которое населеше реаги- 
ровало тѣмъ или другимъ фиктивнымъ 
актомъ (напр., оставшимся безъ исполне- 
ніяприговоромъ), или которое лишь со- 
путствовало еобытію,уже наступавшему 
независимо отъ такого вмѣшательетва. 
Въ конечномъ результатѣ документаль- 
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иый матеріалъ „неизбѣжно будетъ 
чрезвычайно о дно сторон нимъ и необ- 
ходимо будетъ, поэтому, давать не толь- 
ко неполное, но и неправильное, одно- 
бокое представление о дѣйствительномъ 
ходв эволюціи формъ русскаго кресть- 
янскаго землевладѣнія" .Основная труд- 
ность историческаго изученія русской 
О. — въ отсутствіи возможности истол- 
ковывать показанія документовъ при 
помощи свидѣтельствъ того, что исто- 
рическая методологія называетъ исто- 
рическимъ преданіемъ. Между тѣмъ, 
„живая исторія* „открываетъ передъ 
нами полную возможность подобнаго 
рода интерпретаціи, такъ какъ распо- 
лагаете» кромѣ тоже неполнаго и тоже 
иногда неяснаго документальнаго ма- 
териала, весьма обширнымъ описатель- 
нымъ матеріаломъ мѣстныхъ акспеди- 
ціонныхъ изслѣдованій; этотъ мате- 
ріалъ можетъ служить провѣркою до- 
кументовъ, и сопоставленіе съ нимъ 
проливаетъ яркій свѣтъ на ихъ зна- 
. ченіе". Указанія „живой иеторіи" по 
существу вопроса вытекаютъ, прежде 
всего, изъ того обстоятельства, что 
сибирскія изслѣдованія охватили не 
только русское, но и туземное населеніе. 
У этого послѣдняго были найдены 
частью очень сходный съ русскими 
(у бурятъ), частью болѣе или менѣе 
своеобразныя формы какъ слагающейся, 
такъ и уже сложившейся 0., при чемъ 
лишь въ нѣкоторыхъ случаяхъ можно 
предполагать какое-либо вліяніе примѣ- 
ра русскихъ крестьянъ; въ другихъ слу- 
чаяхъ такая возможность исключается 
своеобразіемъ туземныхъ формъ О.; 
еще въ другихъ, при наличности под- 
ходящихъ для того условій, эволюція 
О. у туземцевъ (бурятъ) обогнала та- 
ковую же эволюцію у русскихъ кресть- 
янъ. А все это показываетъ, что на зе- 
мельную 0. нельзя смотрѣть, какъ на 
какое-то специфически русское явленіе, 
вытекающее изъ особенностей русскаго 
духа. Дальнѣйшія указанія „живой 
исторіи" относятся къ вопросу о связи 
современной земельной 0. съ нѣкогда 
существовавшими формами родового 
быта. Послѣдній и до сихъ поръ очень 
силенъ у инородцевъ, особенно у кирпх- 
зовъ. У сибирскихъ крестьянъ слѣдовъ 
родового быта нѣтъ, но въ нѣкоторыхъ 
мѣстиостяхъ широко распространены 



„однопородныя деревни ~, проиеавдшія 
путемъ естественна го раз множен ія и 
раздѣла одной или немногихъ семей 
пер во начал ьныхъ поселенце въ. И вотъ, 
у ту з ем це въ т ѣ р а з н оо б р а з п ы я г р у и п п - 
ровки, частью территоріальныя, частью 
артельиыя, изъ которых» постепенно 
слагается О., слагаются внутри болѣе 
или менѣе крупныхъ родовыхъ группъ; 
но это все — не родов ы я группы, какъ 
таковыя, а группы, связанный совм ест- 
ны мъ жительство мъ или общностью 
трудовыхъ затрать (орошеніе, городь- 
ба), и не род ъ, а еосгодсшпо или тру до- 
выя затраты являются ихъ объедшш- 
югацімъ началомъ. По отношенію къ 
русскому населенно ігіѵгь ни малѣй- 
шихъ указаній на то, чтобы „одно- 
породность", или болѣе обычная „раз- 
но породность", или даже просто сброд- 
ный характеръ іпселенія, тоже очень 
обычный въ Сибири, какъ-либо отража- 
лись на формахъ землевладѣнія и на ихъ 
эволюціи, на темпѣ и послѣдователь- 
ности перехода отъ до-общпнныхъ къ 
общиннымъ формамъ. А отсюда ясный 
выводы „одно породность", семейная 
или родовая связь, отнюдь не пред- 
ставляетъ собой необходимого призна- 
ка, не является существенною предпо- 
сылкой 0. По существу своему эта 
послѣдняя является никакъ не 'родо- 
вою пли семейкою О. и не ироду кто мъ 
ея эволюціи, а сосѣдсмою группой, свя- 
занною сожительствомъ и чисто эко- 
номическими интересами. Сибирскія 
изслѣдованія рисуютъ и процессъ ело- 
женгя 0., какъ владѣющаго и распо- 
ряжающаяся землею субъекта, и про- 
цессъ развиты формъ ооппшнаго вла- 
дѣнгя и пользоеанія землею. Сельская 
О. въ тбсномъ емыелъ этого слова — 
О.-селеніе, какъ оказывается, не есть 
такая исконная или во всякомъ слу- 
чай издавняя земельная ячейка, кото- 
рая въ себѣ и изъ себя вырабатывала 
бы общинное право и общинныя формы 
пользоваяія и распоряженія землею. У 
туземцевъ, киргизъ и бурятъ, изслѣдо- 
ваніемъ обнаружены общинные порядки, 
и не обнаружено 0., какъ целостной зе- 
мельной единицы,— у ннхъ нмт.ютея 
лишь разнообразныя, пестрый по объ- 
ему,составу и задачамъ общинный груп- 
пировки: совместная жизнь а совмест- 
ное использованіе угодій, иногда со- 
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вмѣстныя затраты труда, создають из- 
вѣстныя общія хозяйственный потреб- 
ности и необходимость въ примирѳніи 
сталкивающихся іштересовъ, въ уре- 
гулированіи польз ованія угодьями. Эта 
потребность объединяешь иногда болѣе 
узкую, иногда болѣе широкую группу, 
которая и беретъ на себя выполненіе из- 
вѣстныхъ хозяйственныхъ или земле- 
уравнительныхъ функцій. Для разныхъ 
цѣлей возникаютъ самыя разнообраз- 
ныя группировки, иерѣдко взаимно-пе- 
ресѣкающіяся и скрещивающіяся такъ, 
что каждый индивидъ или каждая мел- 
кая селитебная группа можетъ принад- 
лежать къ весьма разнообразны мъ по 
объему и составу группировками Не 
органъ, община, создаетъ функцію— 
общинные порядки, а, наоборотъ, — ка- 
лсдый видъ этой функціи создаетъ для 
себя соотвѣтственный органъ, соотвѣт- 
ствекиую общинную группировку. И 
такъ какъ сами общинныя функціи у 
туземнаго, кочевого и полукочевого, 
населенія еще не достигли полной за- 
конченности и определенности, то не 
вполнѣ выработался и органъ: мы 
имѣемъ дѣло именно съ общинными 
группировками, о> не съ окончательно 
сложившеюся О. То же у сибирски хъ 
крестьянъ. У нихъ существуетъ и 
вполнѣ сложившаяся, и еще слагаю- 
щаяся сельская земельная 0. Посколь- 
ку она является сложившеюся, въ видѣ 
О.-сѳленія, она является продуктом'^ 
разложенія гораздо болѣе обширныхъ 
союзовъ. Эти болѣе обширные союзы — 
частью О.-волости. Но волостныя 0. — 
отнюдь не необходимое звено въ эво- 
люціи 0. въ Сибири, а скорѣе случай- 
ный эпизодъ, обусловленный государ- 
ствениымъ межеваніѳмъ сибирскихъ 
земель въ волостныя дачи. Естествен- 
ный процессъ развитія О. сибирскихъ 
крестьянъ аналогиченъ таковому же 
процессу у туземнаго населенія. От- 
дѣльные индивиды (заимщики) и се- 
литебныя группы — селенія — вступаютъ 
между собой въ извѣстныя отношенія 
на почвѣ пользованія тѣми или дру- 
гими угодьями. Пока практически-без- 
граничный просторъ устраняешь пово- 
ды для столкновений изъ- за землеполь- 
зоваиія, эти отношенія представляютъ 
собой просто „путаницу владѣній", 
безъ гсакихъ бы то ни было опредѣ- 



леиныхъ граиицъ. При надвигающемся 
„утѣсненіи" за регулированіе земле- 
пользованія берется каждая изъ тѣхъ 
безконечно пестрыхъ группъ, въ кото- 
рый населеніе объединяется по чисто 
хозяйственнымъ мотивамъ и внутри 
которыхь индивиды сталкиваются и 
соприкасаются между собой на почвѣ 
пользованія тѣмъ или другимъ угодь- 
емъ, даже видомъ извѣстнаго угодья, 
такъ что каждая селитебная группа и 
калсдый отдѣльный крестьянин*, въ 
отноыеніи пользован ія разными вида- 
ми угодій, можетъ принадлежать къ 
нѣсколькимъ, разнообразнымъ по объ- 
ему и составу бытовымъ союзамъ. 
Гдѣ имѣло мѣсто волостное межеваніе, 
тамъ оно давало перевѣсъ элементамъ 
общности пользованія входящихъ въ со- 
ставъ волости селеній и на нѣкоторое 
время задерживало,-— но именно только 
задерживало, естественный процессъ 
обособленія землевладѣнія и земле- 
пользоваиія. По мѣрѣ того, какъ вы- 
рабатываются и одерживаютъ вѳрхъ 
общинно - уравнительныя формы, во- 
лость оказывается слишкомъ громозд- 
кимъ союзомъ, волостной передѣлъ — 
слишкомъ обременительною операціей. 
И внутри волостныхъ дачъ, и при не- 
ограниченной межами путаницѣ вла- 
дѣній постепенно выступаетъ на пер- 
вый планъ тѣсная сосѣдская связь, 
объединяющая жителей одного селенія, 
и изъ разлагающагося волостного един- 
ства или изъ пестрой „путаницы вла- 
дѣній" выкристаллизовывается О.-се- 
леніе, замкнутая вовнѣ и объединен- 
ная виз три, совмѣстно владѣющая и 
распоряжающаяся всѣми видами уго- 
дій, сельская, община. И у крестьянъ, 
такимъ образомъ, не въ О. слагаются 
обитнные порядки, а сама О. слагается 
вмѣстѣ съ этими последними; не ор- 
ганъ вырабатываетъ функцію, а фун- 
кція создаетъ приспособленный для ея 
выиолненія органъ. Полнѣе вырабо- 
тавшимся и яснѣе опредѣлившимся 
у крестьянъ общиннымъ функціямъ 
отвѣчаетъ окончательно сложившійся 
земельный органъ — замкнутая селен- 
ная 0. Что касается, затѣмъ, до самого 
процесса сложенія общгтно-уравнитель- 
них о формъ, то первоначальный его 
стадіи стоять въ тѣсной связи съ про- 
пессомъзаселеніястрд.ны,а дальнѣйщія 
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фазы протекаютъ параллельно съ обу- 
словливаемымъ тѣмъ асе основнымъ 
движущимъ факторомъ— . сгущеніемъ на- 
селяя, процессомъ перехода отъ пер- 
вобытнаго залежнаго хозяйства къ не- 
прерывной обработкѣ земли по типу 
парового зернового хозяйства. Типич- 
ный сибирскій процессъ разселенія — 
это процессъ образованія заимокъ (ана- 
лога украинскаго хутора или сѣверно- 
русскаго починка), которыя разраста- 
ются въ селенія либо исключительно 
путемъ естественнаго размноженія, 
либо чаще — путемъ постененнаго при- 
селенія другихъ семей. Селенія, раз- 
росшіяся изъ заимокъ, въ свою очередь 
выдѣляютъ изъ себя новыя заимки. 
Образованіе заимки, этой первичной 
формы поселенія, сопровождается воль- 
ною „заимкой", „занятіемъ" угодій — 
первичною формою землевладѣнія и 
землепользованія. Единичный заим- 
щикъ безпрепятственно „занимаетъ", 
захватываетъ въ свое пользование ни- 
кѣмъ не занятыя и не оспариваемыя 
у него угодья. То же самое продолжает- 
ся, пока просторно, и тогда, когда за- 
имка разрослась въ селеніе: каждый мо- 
жетъ свободно „занимать" гдѣи сколько 
ему нужно, потому что всѣмъ простор- 
но, никто никого не стѣсняетъ, земли 
всѣмъ хватаетъ. И вотъ, на этой почвѣ 
развивается неограниченный захватъ, 
какъ первоначальная, зачаточная фор- 
ма пользования. По отношенію къ паш- 
нямъ (также и къ лѣснымъ покосамъ, 
требующимъ предварительной расчист- 
ки) первобытная заимка облекается въ 
форму длящагося прочнаго захвата, ко-, 
торый хотя и имѣетъ, принципіально, 
трудовые корни, но фактически обосио- 
вываетъ исключительное право владѣнія 
и пользованія землею независимо отъ 
действительной затраты труда: однаж- 
ды „зачерченная"или, вообще, захвачен- 
ная пашня остается исключитѳльнымъ 
достояніемъ захватившаго, хотя бы онъ 
не начиналъ ея распахивать или же 
забросилъ ее въ залежь. Иначе об сто- 
ить дѣло по отношенію къ покосамъ, 
не требовавшимъ предварительной рас- і 
чистки — главнымъ образомъ луговымъ | 
или степнымъ: здѣсь пользованіе не < 
обусловливается предварительною за- і 
тратою труда и не предполагаетъ сколь- ■ 
ко-нибудь длительной связи, —значить, ! 



нѣтъ почвы для прочнаго захвата; пер- 
вобытною формою пользованія такими 
сѣнокосами является иногда, просто, 
свободное пользованіе — коси гдѣ хо- 
чешь и сколько хочешь; иногда — за- 
хватъ, путемъ „закашиванія", на дан- 
ный сѣнокосный періодъ. Въ той и 
другой формѣ захватъ открываешь 
просторъ для самой рѣзкой неуравни- 
|тельности распредѣленія угодій, — въ 
этомъ отношеніи первобытный захватъ 
не отличается отъ личной собствен- 
ности на землю; длящійся захватъ па- 
шенъ или расчищенныхъ сѣиокосовъ 
представляетъ съ поелѣднею еще и 
I то сходство, что заимщикъ имѣетъ не 
I только неограниченное право пользо- 
| ванія и владѣнія, но и право распоряже- 
\ нія входящими въ составь его „заимки 1 * 
| или „занятія" угодьями, до продажи 
: включительно. Все это въ совокупности 
І побуждало и посейчасъ побуждаешь 
многихъ (см. ниже) признавать ,,за- 
имочное" право за полное право соб- 
ственности заимщико. Однако, сибир- 
скіе изслѣдователи единодушно видятъ 
въ заимкѣ не собственность, а именно 
только захватъ, который терпятъ и съ 
которымъ мирятся потому, что онъ ни- 
кого не стѣсняетъ: самый послѣдній 
бѣднякъ могъ бы если бы „хватало 
силы", занять подъ пашню и еѣнокосъ 
столько же земли, сколько занято у 
перваго богача, и, значить, обширныя 
„занятія" послѣдняго никому не мѣ- 
шаютъ и никого не ограничивают въ 
столь же свободномъ захватѣ. По мѣръ 
сгущенія населенія, всѣ лучшія по ка- 
честву и легкія для разработки земли, 
мало-по-малу оказываются занятыми, а 
свободными остаются только плохія по 
качеству и трудныя для разработки. 
При такомъ положеніи вещей неогра- 
ниченный захватъ становится стѣсии- 
тельнымъ для массы. Начинается борь- 
ба, въ результатѣ которой, шагъ за 
шагомъ, входятъ въ обычай все болѣе 
и болѣе ощутительныя ограннчеиія сво- 
бодной заимки; постепенно налагаясь 
одно на другое, они постепенно приво- 
дятъ къ все болѣе ясно выражен нымъ, 
все болѣе выработаниымъ формамъ 
уравнительнаго землепользоваиія. По 
отношенію къ пашнямъ сначала отсека- 
ются чисто-захватные элементы: устя- 
новляются, постепенно сокращаются и 
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въ .концб концовъ совершенно исчеза- 
ютъ сроки исключительнаго владѣнія 
зачерченными пашнями и залежами, — 
въ концѣ концовъ остается чисто-тру- 
довое право на обрабатываемую зем- 
лю, начинающееся и кончающееся съ 
начал о мъ и концомъ ея обработки; 
это — ограниченный захвашъ. Слѣдующая 
ступень — отводи: „общество" присваи- 
ваете себѣ право еанщіокировать, раз- 
рѣшать трудовой зазвать, и разрѣша- 
етъ его, конечно, только болѣе нуждаю- 
щимся. Отводы практикуются, сначала, 
только въ случаѣ споровъ между не- 
сколькими желающими, но постепенно 
становятся общимъ правиломъ. Въ 
дальнѣйшемъ изъ простыхъ отводовъ 
пустолежащихъ площадей вырабаты- 
ваются отводы -отрѣзт отъ тѣхъ, у 
кого захвачено слишкомъ много, въ 
пользу тѣхъ, кому негдѣ взять земли 
для распашки. Сначала единичные, въ 
особенно рѣзкихъ случаяхъ большихъ 
захватовъ, отводы учащаются и посте- 
пенно сглаживаютъ („какъ етругомъ") 
всѣ болѣе рѣзкія неравенства. Въ кон- 
це концовъ, въ практику входятъ сна- 
чала частныя, а потомъ и оощія порав- 
ненія — грубая форма передѣла, при 
которой общаго обмѣра пашенъ не про- 
изводится, а отрѣзки и прирѣаки про- 
изводятся, какъ правило, на глазъ. 
Отсюда уже одинъ шагъ къ точному 
передѣлу. Другой путь эволюціи къ 
уравнительному пользоваиію пашня- 
ми — общій передѣлъ между всѣми обще- 
ственниками, но не всѣхъ, а только не- 
которой части пашенъ: иногда въ пере- 
дѣлъпускаютсялучшія по почвѣ урочи- 
ща, или подворныя, въ силу этого осо- 
бенно цѣнныя для настаивающей на 
иередѣлѣ бѣдноты; иногда— „гладкія" 
пашни, т. е. не требовавшія предвари- 
тельной расчистки, и т. п.; по отноше- 
ние же къ остальнымъ пашнямъ еще 
болѣе или менѣе долгое время про- 
должаете дѣйствовать захватное пра- 
во. Аналогична, по существу, эволюція 
пользованія покосами, не требовавши- 
ми предварительной расчистки. Исче- 
заете обычай „закоса" на данный се- 
нокосный періодъ, и, значить, кратко- 
срочный захватъ переходите въ абсо- 
лютно-вольное пользованіе. Появляют- 
ся разныя ограни ченія, съ цѣлыо, 
главнымъ.образомъ, оградить бѣдноту 



отъ „стѣсненія" болѣе сильными об- 
щественниками: запрещаютъ выходить 
на еѣнокосъ съ поденщиками, иногда 
прямо опредѣляютъ число косцовъ, 
какое можете выпустить каждая рас- 
кладочная единица. Въ дальнѣйшемъ 
изъ вольнаго сѣнокошенія, путѳмъ едва 
замѣтныхъ переходовъ, развивается 
ежегодный передѣлъ однимъ изъ обыч- 
ныхъ въ Сибири способовъ, зъ основѣ 
которыхъ лежите субъективная оцѣнка 
отдѣльныхъ участковъ (см. ниже); бы- 
ваете, что передѣлъ производится толь- 
ко при плохомъ урожаѣ травъ, когда 
въ покосѣ ощущается стѣсненіе, тогда 
какъ при хорошемъ урожаѣ еще ко- 
сятъ вольно. Таковъ, въ самыхъ общихъ 
чертахъ, процессъ перехода отъ перво- 
бытныхъ захватныхъ формъ основными 
угодьями къ общинно-уравнительному 
пользованію. Основнымъ двигателемъ 
этого процесса является обусловливае- 
мое частью естественнымъ приростомъ 
населения, частью приселѳніями, частью 
механичеекимъ сокращеніемъ общей 
площади землевладѣнія (отрѣзки подъ 
переселенческіе участки и т. п.) „утѣ- 
сненіе" — суженіе земельнаго простора. 
Роль такихъ факторовъ, какъ законъ, 
податныя обязанности, административ- 
ное воздѣйствіе, представляется не- 
значительною, случайною. Законъ, во- 
обще, лишь очень мало вмѣшивался 
въ земельныя отношенія сибирскихъ 
крестьянъ и инородцевъ, поскольку же 
вмѣшивался, фактическіе земельные 
распорядки (особенно у инородцевъ) 
имѣютъ очень мало общаго съ его ве- 
лѣніями. Наличность податныхъ обя- 
занностей мирилась съ любыми фор- 
мами землепользованія, стремленіе же 
крестьянъ привести податное бремя 
въ соотвѣтствіе съ размѣрами пользо- 
вания землею выражалось, пока не на- 
ступала соотвѣтственная степень „утѣ- 
сненія", не въраздѣлѣ угодій пропорціо- 
нально платежамъ, а въ разверсткѣ пла- 
упежей пропорціонально пользованію 
угодьями (см. у Чичерина!). Вмѣша- 
тельство администраціи проявлялось 
иногда въ очень определенной формѣ. 
Особенное значеніѳ имѣло послѣдо- 
вавшее въ 1884 г. сенатское разъ^ 
ясненіе о правѣ крестьянъ передѣлять 
землю, не ожидая XI ревизіи (см, 
ниже), на мѣотахъ претворившееся 
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въ предтісанія произвести уравненіе 
земли. Въ Тобольской губериіи оно| 
дѣйствительно вызвало, но въ гро- ! 
мадномъ больщинствѣ не первые, а 
вторые, третьи и т. д. передѣлы. Въ 
нѣкоторыхъ мѣстностяхъ той же То- 
больской губерніи, а также въ одяомъ 
районѣ Иркутской и въ малоземель- 
ных* мѣстностяхъ Забайкалья за пред- 
писаниями, действительно, послѣдовали \ 
первые передѣлы,— но пѳредѣлъ здѣсь | 
уже назрѣвалъ и былъ развѣ лишь нѣ- 1 
сколько ускоренъ вмѣшательствомъ І 
властей. Въ рядѣ случаевъ крестьяне \ 
прямо отказывались постановлять при- ! 
говоры о передѣлѣ или, иостановивъ, | 
оставляли ихъ безъ исгголненія. Нако- 
нецъ, во всей Томской, въ Енисейской,; 
почти во всей Иркутской и въ значн- і 
тельной части Тобольской губерніи ; 
прѳдписанія и вовсе не имѣли ника— 
кихъ послѣдствій, если не считать про- \ 
изведенныхъ мѣстами перераскладокъ ! 
платежей по посѣвамъ и скоту, — зе-1 
млепользованіе осталось захватнымъ. I 
Конечный выводъ изслѣдователей, — | 
чтораспоряженія начальства „въиныхъ \ 
мѣстахъ являются послѣднимъ толч-; 
комъ къ осуществленію давно назрѣв- 
шей потребности въ поравненіи*'', а за- 
тѣмъ „жизнь О. продолжаетъ итти сво- 
имъ путемъ. Тамъ же, гдѣ потребности 
въ уравнительномъ землепользованіи 
еще нѣтъ, циркуляры очень рѣдко 
приводятъ къ дѣйствительнымъ порав- 
неніямъ* (М. А. Кроль). Воздѣйствіе 
администрации, значитъ, въ лучшемъ 
случаѣ „отражается только на темпы 
эволюдіи: тамъ, гдѣ внутренній процессъ 
развитія формъ землепользованія не 
успѣлъ подготовить почвы для пере- 
хода къ душевому пользованию, — тамъ 
администрація, несмотря на всѣ свои 
етаранія, не могла добиться никакого 
результата" (А. А. Чупровъ). Можно 
сказать больше: вмѣшательство адми- 
нистрации и воооще не могло играть ни- 
какой роли во всѣхъ тѣхъ, только что 
вкратцѣ охарактеризованных^ моле- 
кулярныхъ процессахъ, изъ которыхъ 
слагался процессъ перехода отъ за- 
хватныхъ къ уравнительнымъ формамъ: 
„въ мелкоступенчатой лѣстницѣ по- 
слѣдовательно - смѣнявшихся формъ 
зѳмлепользованія не было перерыва, 
въ которомъ могло бы поместиться 



административное воздыісі ві*- кь ка 
чествіз не случай наго, помогаю ада го или 
ускоряюідаго момента, а органического 
творчеекаго фактора 44 . Въ значительной 
мѣрѣ то же прим Гіпимо и къ выяснен- 
нымъ гг. В. В., В. II. Семевскимъ, 
А. Я. Ефименко на основаніи доку мен - 
тальныхъ данныхъ фактамъ вмѣша- 
тельства закона и администраціи въ 
земельный отношеиія сЪвора евроиен- 
ской Россін. ІЬздѣеь вмешательства 
администраціи являлись, въ значитель- 
ной мѣр т>, откликомъ на происходив- 
шую внутри О. борьбу; сами распоря- 
жения властей нередко исходить изъ 
уже сложившейся практики ооіщшно- 
уравнительнаго пользованія; гдѣ они 
попадали на неподготовленную почву, 
они, сплошь и рядомъ, оставались мерт- 
вою буквой; мЪропріятія правитель- 
ства были столь непоследовательны 
и противоречивы, что уже поэтому не 
могли оказать сущеетвениаго воздей- 
ствия на народную жизнь. Наконецъ, 
нельзя не отмЪтить, что по всему сь- 
веру, несмотря, на екатершшнскія ме- 
жевыя инструкціи и на всѣ стараиіи 
администраціи начала XIX в., захват - 
ныя формы продержались, по отно- 
шенію къ расчисткамъ, до второй по- 
ловины этого стол&тія, и значитель- 
ная часть ихъ была закрѣ плена зем- 
леустройствомъ въ качествѣ подвор- 
ныхъ владѣній. Такимъ образомъ и на 
сѣверѣ европейской Россіи админи- 
стративное воздѣйствіе отнюдь не сы- 
грало рѣшающей роли. Въ противность 
мнѣнію нЪкоторыхъ изелѣдователей 
(напр., г. В. В.), авторъ этой статьи 
полагаетъ, однако, что почва для та- 
кого рода воздѣйствій на европейскомъ 
сѣверѣ была, въ тѣ времена, еще ма- 
ло подготовлена — и именно потому 
эти воздѣйствія остались, въ значи- 
тельной мѣрѣ, безрезультатными. 

Въ исторической литературѣданныя и 
выводы сибирскихъ изслЪдоваиій были 
. полнѣе всего восприняты и использо- 
| ваны Н. П. Павловымъ-Сильванскимъ. 
;Онъ считаетъ, что сибирскіяизслЪдо- 
| ванія „бросаютъ лучъ яркаго свъта въ 
[темную даль первобытнаго времени. 
I Они освѣщаютъ по-новому не только 
і вопросъ о происхожденііі русской О., 
І но к важнѣйшій вопросъ еоціологіи о 
! происхождеиін земельной собственно- 
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ети и общиннаго землевладѣнія". Си- 
бирскія наблюденія — „живая исторія", 
и показанія этой живой исторіи „схо- 
дятся съ данными нашихъ историче- 
ские источниковъ". Эти послѣднія 
приводить Павлова - Сильванскаго 
прежде всего къ убѣжденію, конечно 
правильному, что общинно -передѣл ьное 
владѣніе не могло быть исконною фор- 
мою и въ европейской Россіи. Въ 
Сибири и на европейскихъ окраи- 
нахъ „оно появляется черезъ сотню, 
двѣсти, триста и много больше лѣтъ 
послѣ начала колонизаціи страны, 
въ зависимости отъ того, когда на- 
ступаетъ земельное утѣсненіе. Изъ 
этого ясно, что общинно - передель- 
ное землевладѣніе не предетавляетъ 
собою нѣкоей исконной формы земле- 
владѣнія, какъ неправильно думали 
раньше". Передѣлы широко распро- 
странены въ центральной Россіи въ 
XVIII и XVII вв.; о нихъ много извѣ- 
стій изъ XVI в., а первое извѣстіе о 
передѣлахъ относится къ 1500 г. „Од- 
нако, эта почтенная древность пере- 
дѣловъ въ центральной Россіи все-таки 
не даетъ основанія полагать, что они 
здѣсь были искони* 4 ... Въ центральной 
Россіи въ древнѣйшее время былъ такой 
періодъ, когда хозяйственныя условія 
заселенія страны были одинаковы или 
сходны съ условіями колонизации Си- 
бири, юга или востока въ послѣднія 
три столѣтія, „и, значить, не могло 
быть ирѣчи о какомъ-либо утѣсненіи — 
необходимомъ условіи передѣловъ"» 
Передъльная 0. и въ европейской Рое- 
сіи была результатомъ продолжитель- 
ной эволюціи, главнымъ двигателемъ 
которой было утѣсненіе. Исходнымъ ея 
пунктомъ является вольный захватъ, 
по извѣстной формулѣ: „куда топоръ, 
коса и соха ходили". Но, вопреки мнѣ- 
нію окраинныхъ изслѣдователей, Пав- 
ловъ-Сильванскій отождествляетъ за- 
хватъ съ полною частною собственно- 
стью на землю: „такой особой формы 
землевладѣнія— говорить онъ— нътъ, 
а есть только владѣніе землей каш 
собственностью, по праву перваго за- 
хвата, такъ же какъ по праву наслѣд- 
ства, покупки, мѣны и такъ далѣе\ 
Однако, разногласіе это имѣетъ чисто 
словесный характеры оно не мѣшаетъ 
Павлову-Сильванскому констатировать 



естественный и постепенный переходъ 
этой собственности въ общинно-урав- 
нительное владѣніе. Надъ этою соб- 
ственностью съ самаго начала была 
„высшая территоріальная власть міра". 
Она „сначала ничѣмъ не стѣсняетъ 
частныхъ собственниковъ въ ихъ на- 
слѣдственныхъ правахъ на землю и 
въ ихъ новыхъ заимкахъ... Затѣмъ, во 
имя общаго блага союза, она ограни- 
чиваем это право захвата, усиливаясь 
въ отношеніи незанятыхъ земель, а на 
слѣдующей ступени развитія налага- 
ѳтъ нѣкоторое ограничение и на заня- 
тый земли, посягая на право собствен- 
ности. Изъ этихъ ограниченій и вы- 
растаешь высшее ограниченіе собствен- 
ности — общій передѣлъ земель". Какъ 
уже отмѣчено, вопросъ о „собствен- 
ности" или иномъ юридическомъ харак- 
терѣ захвата имѣѳтъ— разъ въ даль- 
нѣйшемъ принимается естественная 
аволюція къ уравнительному пользова- 
нію— скорѣесловесноезначеніе.Нельзя, 
однако, не отмѣтить, что переходъ отъ 
собственности къ уравнительнымъ фор- 
мамъ не могъ произойти безъ тяжелаго 
перелома, а этотъ переломъ не могъ 
нѳ оставить слѣда въ источникахъ; а 
съ другой стороны, выводить постепен- 
ное ограниченіе собственности изъ 
власти 0. какъ территоріальнаго союза 
— это значить впадать въ обычное у 
болѣе раннихъ историковъ смѣшеніе 
земельной 0. съ административною или 
политическою. Ступени переходнаго 
процесса въ 0. европейской Россіи, по 
Павлову-Сильванскому, тѣ же, что и 
въ Сибири:ограниченія захвата; отводы, 
которые, „такъ же, какъ раньше право 
захвата, даютъ право собственности"; 
затѣмъ — „ограниченія собственности": 
„1) ограниченія права распоряжепія, 
2) отрѣзки земли, частныя поравненія, 
т. е. частичная экспропріація", и въ 
концѣ концовъ— общій передѣлъ. Так. 
обр. сложеніе 0. въ существѣ своемъ— 
самопроизвольный процессъ, основ- 
нымъ двигателемъ котораго является 
утѣсненіе. Что касается до внѣшнихъ 
воздѣйствій, то Павловъ-Сильванскій 
признаетъ „рѣшительною ошибкой" 
взглядъ Чичерина, что перѳдѣльная 0. 
создана подушною податью, ибо „ду- 
ша* явилась только новою едини- 
цею разверстки, смѣнивъ тягло. Воз- 
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дѣйствіе правительственной и помѣ- 
щичьей власти представляется Пав- 
лову-Сильванскому не необходимымъ, 
но и далеко не маловажнымъ факто- 
ромъ эволюціи О.: почти во всѣхъ мѣст- 
ностяхъ, для которыхъ имѣются исто- 
рическія указанія, „первые передѣлы 
появляются подъ болѣе или менѣе 
сильнымъ воздѣйствіемъ правитель- 
ства": въ однихъ случаяхъ „передѣлы 
оказываются навязанными насел енію, и 
усиленное давленіе администрации яв- 
ляется ихъ главною причиной. Рядомъ 
съ этимъ, во множества случаевъ, пере- 
дѣлы возникаютъ не подъ давленіемъ 
администраціи, а только подънѣкото- 
рымъ воздѣйствіемъ ея распоряженій. 
И во многихъ случаяхъ передѣлы воз- 
никаютъ даже не подъ прямы мъ воз- 
дѣйствіемъ правительства, когда, на- 
примѣръ, оно предписываетъ уравнять 
не земли, а податную раскладку, а О. 
въ связи съ этимъ приступаютъ къ 
уравненію земель". Воздѣйствіеадми- 
нистраціи Павловъ-Сильванскій пони- 
маетъ чрезвычайно широко — онъ усма- 
триваетъ таковое и въ простомъ „от- 
казѣ правительства отъ охраны права 
собственности", который „оказываетъ 
могущественное вліяніенаисходъ борь- 
бы двухъ пар гій".Прнблизительио тоже 
и у помѣщиковъ: и „владѣльческая О., 
наравнѣ съ государственной, можетъ 
приступить къ передѣлу земель: 1) са- 
мостоятельно, 2) подъ нѣкоторымъ воз- 
дѣйствіемъ господина, 3) по приказа- 
нию господина". По мнѣнію автора 
этой статьи, Павловъ-Сильванскій пер- 
вый изъ историковъ сталъ на правиль- 
ный путь интерпретированія истори- 
ческаго матеріала при помощи „живой 
исторіи" О. Однако, спорный вопросъ 
о происхожденіи русской 0. и сейчасъ 
еще далеко не можетъ считаться раз- 
рѣшеннымъ. Не можетъ считаться 
разрѣшеннымъ даже вопросъ о методѣ 
изученія эволюціи 0. Одни, какъ Ар- 
хангельский, видятъ въ изслѣдованіяхъ 
окраинной О. какъ бы „словарь, съ 
помощью котораго только и можно по- 
нять языкъ документовъ",и полагаютъ, 
что, восполняя односторонній мате- 
ріалъ письменныхъ источниковъ пока- 
заніями „живой исторіи" О., изслѣдо- 
ватель имѣетъ всѣ шансы найти исти- 
ну". Другіе, какъ М. А. Дьяконовъ, 



! признаютъ „далеко не разъясненным ь* а 
вопросъ, въ какой мѣрѣ установлен- 
ная окраинными изслѣдователямп фор- 
мула эволюціи „является обусловлен- 
ной мѣстными географическими, эко- 
номическими и культурными условія- 
ми, и какъ широко она можетъ быть рас- 
пространена за предѣлы пзслѣдован- 
ныхъ районовъ". „Повидимому без- 
спорнымъ— говорить М. А. Дьяконовъ 
| — -является только зависимость смѣны 
I стадій отъ степени земель наго про- 
| стора, и только, Дѣйствіе же, въ озна- 
; ченныхъ предълахъ, другихъ разхіо- 
і образныхъ этнографическихъ и соді- 
| альиыхъ силъ и вліяній представляется 
і едва лишь намѣченнымъ и очень мало 
[изученнымъ и потому спорнымъ". 
I Русская сельская земельная О. ѵжлт 
1861 года. Каково бы ни было проис- 
хождекіе О., — но фактъ, что къ мо- 
менту освобождеиія помѣщичьихъ кре- 
стьянъ и аналогпчныхъ актовъ, упразд- 
нившихъ лично-зависимое положеніе 
| другихъ разрядовъ крестьяиъ (1861 — 
1 1866 г.г.), С. п. о. съ ея характернѣп- 
I шимъ признакомъ— уравнительными 
передѣлами — имѣла вполнѣ сложи- 
вшейся видъ. Не подлежитъ сомніьнііо и 
то, что власть помѣщиковъ и админи- 
страции (надъ государственными кре- 
стьянами) наложила на 0. своеобраз- 
ный отпечатокъ и придала ей харак- 
тера въ значительной мѣрѣ, крѣпост- 
пойу тяглой 0. У крѣпостныхъ кресть- 
янъ землей распоряжался помѣщикъ; 
0. служила для него лишь средствомъ 
исправно получать повинности съ кре- 
стьянъ, и къ этой задачѣ были вее- 
цѣло приспособлены общинно-уравни- 
тельные порядки- Государственные 
крестьяне пользовались значительно 
большею свободой въ распоряженіи зе- 
млей; но такъ какъ оклады подушной 
подати исчислялись по ревизскимъ ду- 
шамъ, то и уравнительные передѣлы 
земли пріурочивались къ ревизіямъ, и 
I ревизская душа была обычною едини- 
I цею распредѣленія повинностей и зем- 
|ли. Ко времени выработки началъ 
крестьянской реформы въ руководіі- 
щихъ слояхъ русскаго общества и, 
частью, въ литературѣ (см. ниже) уже 
успѣли обнаружиться, по отношенію къ 
передѣльной 0., до противоположности 
различные взгляды, которые нашли 
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себѣ отражеиіе и въ подготовительные 
работахъ по выработкѣ положеній 
19 февраля. Изъ губернскихъ дворян- 
скихъ комитетовъ одни предлагали 
безусловно воспретить передѣлы, какъ 
вредные и для „раціональнаго хозяй- 
ства", и вообще дляразвитія въ народѣ 
трудолюбія и другихъ нравственныхъ 
качествъ. Другіе допускали пѳредѣлъ 
только при убыли населенія и т. п. 
экстренныхъ случаяхъ,по приговорамъ, 
постановленнымъ значительнымъ боль- 
шинствомъ и съ утвержденія надлежа- 
щей власти. Третьи предоставляли пе- 
редѣлъ всецѣло усмотрѣнію самихъ 
крестьянъ. Въ редакдіонныхъ комис- 
. сіяхъ преобладалъ отрицательный 
взглядъ на О. Въ пользу сохраненія ея 
приводились соображенія, въ значи- 
тельной мѣрѣ, фяскально-полицейскаго 
характера: признавалось, что „народу 
нужна еще сильная власть, которая за- 
мѣнилабы власть помѣщика",что „безъ 
міра помѣщикъ не собралъ бы своихъ 
доходовъ, а правительство — своихъ по- 
датей и повинностей". Ожидали, съ 
другой стороны, что вліянія лучшихъ 
и трудолюбпвѣйшихъ крестьянъ, если 
оно будетъ нѣсколько ограждено зако- 
номъ, достаточно для постепеннаго 
искорененія передѣловъ тамъ, гдѣ они 
особенно вредны. Въ концѣ концовъ 
рѣшено было, что вопросъ объ 0.... „дол- 
женъ быть предоставленъ естественному 
ходу вещей". Община была сохранена, 
но положенія 19 февраля 1861 г. не 
только дозволяютъ каждому крестьян- 
скому обществу, по приговору, поста- 
новленному 2 / 3 голосовъ, замѣнять об 
щишхое владѣніе подворнымъ, не допу- 
ская обратнаго перехода, но призна- 
ютъ за каждымъ отдѣльнымъ общин- 
иикомъ право на выходъ изъ общины 
съ землею (см. ниже). 

По положеніямъ 19 февраля „общин- 
нымъ называется то обычное пользо- 
ваніе, при которомъ земля, по приго- 
вору міра, передѣляется или распредѣ- 
ляеигся(курс. въ текстѣ закона) между 
крестьянами: по дугаамъ, тягламъ или 
инымъ способомъ; а повинности, поло- 
женный за землю, отбываются за кру- 
говою порукой". Такимъ образомъ, 
круговая порука положенія 19 февраля 
разсматривается какъ органическій 
признакъ О. Мірская земля — это та, 



которая отведена, за установленный 
повинности, въ собственность или по- 
стоянное пользованіе сельскаго обще- 
ства, которое завѣдуетъ ею въ лицѣ 
сельскаго схода, составленнаго изъ 
всѣхъ крестьянъ-домохозяевъ и выбор- 
ныхъ сельскихъ должно стныхъ лицъ. 
Въ дѣйствительности, однако, 0. да- 
леко не всегда совпадаетъ съ админи- 
стративнымъ сельскимъ обществомъ: 
фактически въ составъ одного „обще- 
ства" нерѣдко (особенно въ мѣстно- 
стяхъ съ преобладаніемъ очень мел- 
кихъ селеній) входить по нѣскольку 
земельныхъ 0., иногда же на несколько 
земельныхъ 0. распадается и одно се- 
леніе (у бывіпихъ помѣщичьихъ кре- 
стьянъ, если въ одной деревнѣ жили 
крестьяне разныхъ помѣщиковъ); и на- 
оборотъ — поземельную 0. образуютъ, 
нерѣдко, нѣ сколько или даже много „об- 
ществъ" — даже цѣлая волость. Для та- 
кого рода случаевъ разъясненіями се- 
ната признанъ непредусмотрѣнный 
закономъ особый „селенный сходъ", ко- 
торый вѣдаетъ дъла О., тогда какъ 
сельскіе сходы продолжаюсь вѣдать 
дѣла административнаго характера. Въ 
литературъ вопроса, со времени изслѣ- 
дованій В. И. Орлова, установилось 
дѣленіе 0. на три вида: 1) простыл О., 
состоящія изъ одного селенія; 2) раз- 
дѣльныя— нѣскодько земельныхъ 0., 
усадьбы которыхъ составляютъ одно 
селеніе, и 3) составных 0., состоящія 
изъ нѣсколькихъ селеній, владѣющихъ 
и распоряжающихся землею сообща — 
разновидность ихъ составляютъ волост- 
яыя 0. Въ громадномъ большинства 
случаевъ болѣе или менѣе крупныя 
составныя О. фактически владѣютъ 
сообща лишь сѣнокосными и лѣсными 
угодьями, а также выпасомъ, пашни 
же фактически находятся во владѣніи 
отдѣльныхъ селеній; это болѣе или 
менѣе неизбѣжно при хозяйствѣ съ 
удобреніемъ, когда каждое се л еніе долж- 
но имѣть свои пахотныя поля около 
себя. Угодья, состоящая въ фактиче- 
скомъ общемъ владѣніи всей составной 
О., въ однѣхъ составныхъ О. распредѣ- 
ляют'ся общимъ сходомъ всѣхъ селеній 
или его довѣренными непосредствен- 
но между домохозяевами и бѳзъ раз- 
личія селеній. Въ другихъ общій сходъ 
или его довѣренные установляютълишь 
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долю даннаго угодья, причитающуюся, | 
по общей разверстке, каждому селенію; '' 
эта доля отводится каждому селенію 
въ натурѣ, а затѣмъ распределяется 
между домохозяевами деревенскимъ 
сходомъ, которому, обыкновенно, пре- 
доставляется полная свобода выбора 
основанія разверстки. Окончательный 
раздѣлъ составной, „однопланной* О. 
на одно сел енныя 0. или выходъ изъ 
нея отдѣльныхъ селеній до недавняго 
времени допускался лишь при выра- 
женномъ на общемъ сходѣ согласіи 
каждого изъ входящихъ въ составную 
О. селеиій, выраженномъ 2 / 5 голосовъ, а 
иначе — лишь по постановлена суда. 
Значительно облегченный правилауста- 
новлены для раздел а„однопланныхъ а О. 
положеніемъ о землеустройствѣ 29 мая 
1911г. (см. землеустройство). Это ну- 
жно признать весьма целесообраз- 
ным^ въ виду естественнаго стрем ле- 
тя такихъ 0. къразложенію(см.выше, 
стлб.З 6). По единод ушнымъ отзывамъ гу- 
бернскихъ совѣщаній (см. ниже) 1896 г., 
въ землепользовании О., состоящихъ 
изъ нѣсколькихъ селеній, происходятъ 
постоянныя неурядицы и столкновенія, 
порождающая безконечныя тяжбы въ су- 
дахъ. И даже независимо отъэтого, „мно- 
госеленный механизмъ оказывается въ 
большинствѣ случаевъ настолько тяже- 
лове снымъ, что даже среди сторонни- 
ковъ общиннаго начала встрѣчаются 
лица, сочувствующія распаденію слож- 
ныхъ 0." (А. А. Чупровъ). 

Количественно общинное зѳмлевда- 
дѣніе было въ европейской Россіи, и 
въ частности въ коренныхъ русскихъ 
губерніяхъ, рѣшительно преобладаю- 
щею формою. Изъ общаго количества 
крестьянскихъ земель въ 50 губерніяхъ 
коренной Россіи въ общинномъ владѣ- 
ніи состояло, по офиціальнымъ дан- 
нымъ, 80.159 тыс. дес, въ подворномъ 
лишь 22.260 тыс. десятинъ; численность 
населенія въ обществахъ съ общиннымъ 
владѣніемъ опредѣлялась въ 6.387 тыс., 
съ подворнымъ въ 1.875 тыс. дворовъ. 
Общинное владѣніе охватываетъ всю 
великорусскую область, новороссійскія 
губерніи, по офиціальному счету (но 
нѳ фактически) и бѣлорусскій край; 
подворное владѣніе господствуетъ въ 
малороссійскихъ, югозападныхъ,литов- 
скихъ, фактически и въ бѣлорусскихъ 



і губерніяхъ; подворий владѣютъ землей 
|и нѣкоторые особые разряды кресть- 
янъ (напр., четвертные владельцы) въ 
великорусскихъ губерніяхъ. Эти офи- 
ціальныя цифры далеко иеразрѣшаютъ 
однако вопроса о действительной рас- 
пространенности и жизненности О. и 
въ частности — о действительной рас- 
пространенности главнаго проявленія 
жизнедеятельности 0. — переделовъ. 
Условія крестьянской реформы были 
въ зтомъ отношении весьма неблаго- 
пріятны для О., особенно у бывшихъ 
помещичьнхъ крестьянъ. Дляпослед- 
нихъ сразу установленъ былъ выкупъ. 
По действительному своему смыслу 
это былъ выкупъ общиною повинностей 
за землю. Между темъ, у домохозяевъ, 
получившихъ наделы при выходе на 
волю и платившихъ соответственную 
долю выкупа,естественно складывалось 
представленіе, что они выкупаютъ, каж- 
дый для себя, въ вечное в ладеніе, ту геж- 
лю, которою они раньше пользовались 
отъ передела до передела; такое пред- 
ставленіе подкреплялось темъ сообра- 
женіемъ, что крестьянину, проплатив- 
шему выкупъ въ теченіе двухъ-трехъ 
десятилетій, было „обидно" отдавать 
при переделе выкупавшуюся его плате- 
жами землю. Бывшіе государственные 
крестьяне были переведены на выкупъ 
только въ 1880 г., а дотехъ поръ продол- 
жали платить оброчную подать. Но такъ 
какъ пере оброчки и переделы искони 
связывались съ ревизіями, то у нихъ 
сложилось представленіе, что переделъ 
и не можешь иметь места иначе, какъ 
при ревизіи, и что, впредь до новой 
ревизіи,„ревизскія души* имеютъ освя- 
щенное авторитетомъ закона и неотъем- 
лемое право на наделъ. И это непра- 
вильное представленіе о значеніи реви- 
зіи и ревизской души, и темъ более 
представленіе о выкупе земли „для 
себя", въ личную собственность, очень 
укрепляли позицію техъ имеющихся 
въ каждой 0. элементовъ, для ко- 
торыхъ переделъ былъ бы невыго- 
денъ. Въ бывшихъ помещичьихъ 0. 
ставился даже принципіальный во- 
просъ: о возможности передѣловъ въ 
будущемъ. Въ первое время после 
X ревизіи (1858 г.) и после выхода 
крестьянъ на волю, пока распредѣле- 
ніе земли между домохозяйетвамл при. 
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близвтельно соответствовало ихъ се- 
мейному составу, или пока яесоотвѣт- 
ствіѳ, во всякомъ случаѣ, не было еще 
слишкомъ рѣзко; пока, притомъ, земля 
была дешева и ее легко было арендо- 
вать, другъ у друга или на сторонѣ, 
вопроса о передѣлѣ и не возни- 
каетъ. „Когда крестьяне начинаютъ 
замѣтно чувствовать невыгодный ш>- 
слѣдствія неравномѣриаго распредѣ- 
ленія земли, у нихъ возникаете во- 
дросъ о ревизіи и болѣе или менѣе не- 
терпѣливое ея ожиданіе" (В. В.). За- 
тѣмъ ставится вопросъ о „самоволь- 
ной ревизіи",— начинается борьба за 
передѣлъ, при чемъ позидія противни- 
ковъ передѣла укрѣпляется сомнѣ- 
ніями въ законностипетрехѣпа. безъ реви- 
зіи. Борьба съ обѣихъ сторонъ при- 
нимаетъ очень острыя, иногда даже 
насильственныя формы. Крестьяне рѣ- 
шаются на уравненіе земли „съ опас- 
кой, иногда съ оговоркой, что въ 
случаѣ ревизіи они готовы произвести 
новый передѣлъ; иногда считаютъ бла- 
горазумнымъ не записывать приговора 
и даже не говорить о немъ посторон- 
ним^ (В. В.). Съ теченіемъ времени 
въ крестьянскую среду проникаетъ со- 
знаніе, что передѣлъ законеаъ и безъ 
ревизіи — не малую роль здѣсь сыгра- 
ло сенатское разъясненіе 1884 г. (см. 
выше, столб. 40). Перевѣсъ постепен- 
но переходить на сторону желающихъ 
передѣла; къ 80-мъ годамъ прошлаго 
столѣтія передѣлы въ большей части 
мѣстностей съ общиннымъ владѣніемъ 
входятъ въ обычный порядокъ вещей; 
съ другой же стороны явственно обо- 
значаются мѣстности, гдѣ земля пе 
передѣляется, гдѣ, значитъ, О, замер- 
ла и существуетъ только номинально. 
Исчерпывающихъ свѣдѣній о пере- 
дѣльныхъ и безпередѣльныхъ 0. 
нѣтъ. По подсчету собранныхъ зем- 
скою статистикою данныхъ, произве- 
денному К. Р. Качоровскимъ и опу- 
бликованному П. Веніаминовымъ, по 
35 губерніямъ и въ этихъ губерніяхъ— 
по 191 уѣзду изъ общаго числа 358, 
приблизительно съ 22 милл. душъ (изъ 
общаго числа 57 милл. душъ во всѣхъ 
50 губ. коренной Россіи), въ б4°/ 0 или 
почти въ двухъ третяхъ общинъ имѣ- 
ли и имѣютъ мѣсто правильные пѳ- 
редѣлы, и, слѣд., общины эти вполнѣ 



жизнедѣятельны. Въ 24%, т.-е. почти 
въ Ѵ 4 всѣхъ 0., перѳдѣловъ совершен- 
но не бывало съ отмѣны крѣпостного 
права, и надѣлы переходятъ по на- 
слѣдству, а слѣд., эти 0. могутъ быть 
признаны окончательно замершими; въ 
остальныхъ 12% 0. либо констатиро- 
вана борьба за передѣлъ, либо наблю- 
даются болѣе или менѣе частыя скид- 
ки и накидки надѣловъ, и потому эти 
0. нужно признать, во всякомъ слу- 
чаѣ, слабыми — можетъ-быть, замираю- 
щими, а можетъ-быть, напротивъ, еще 
могущими жить. На долю жизнедѣя- 
тельныхъ 0. приходится 77%, болѣе%, 
на долю замершихъ всего 13%, т.-е. 
нѣсколько болѣе х / 8 , на долю слабыхъ 
общинъ 10% общаго числа семей въ 
подсчитанныхъ 0. Уже эта разница въ 
продентахъ 0. и семей наводитъ на 
одно изъ обстоятельствъ, вліяющихъ 
на жизненность или, наоборотъ, на 
замираніе 0.— размѣръ 0.: болѣе круп- 
ный 0., говоря вообще, болѣе жизнен- 
ны, чѣмъ очень мелкія; это отчасти 
оттого, что вліяніе чрезполосиды и т. п. 
неудобствъ пользованія, являющихся 
однимъ изъ мотивовъ къ перѳдѣлу, въ 
большихъ О. ощущается сильнѣе, от- 
части потому, что „крупныя села иред- 
ставляютъ болѣе выгодный для по- 
явленія и распространенія идеи пере- 
дѣла соціально-психологическія усло- 
вія" (В. В.) — большее абсолютное число 
лицъ, страдающихъ отъ неравномѣр- 
наго распредѣленія земли. Еще усло- 
віе — разлтръ надгвловъ: „большая 
величина надѣла, повидимому, благо- 
пріятствуетъ равненію, такъ какъ при 
этомъ условіи крестьяне, участки ко- 
торыхъ подлежать при передѣлѣ со- 
кращенію, во многихъ случаяхъ полу- 
чать, все-таки, достаточно земли для 
того, чтобы занять свою рабочую силу**, 
а потому не такъ энергично проте- 
стуют противъ передѣла (В. В.); съ 
другой же стороны, при очень маломъ 
надѣлѣ и у обдѣленныхъ землей сла- 
бѣютъ стимулы добиваться передѣла. 
Уже оба эти обстоятельства должны 
были болѣе благоприятствовать пере- 
дѣламъ у бывшихъ государственныхъ, 
нежели у бывшихъ помѣщичьихъ кре- 
стьяне у первыхъ и селенія, въ об- 
щемъ, крупнѣе, и, главное, надѣлы 
больше. Еще важнѣе отмѣченное выше 
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вліяніе выкупа, который у государ- 
ственныхъ былъ введенъ позднѣе, ко- 
гда идея передѣла успѣла болѣѳ уко- 
рениться, и потому не оказалъ у нихъ 
такого вліянія на крестьянскую пси- 
хологію. Въ конечномъ результате, по 
подсчетамъ Качоровскаго, вполнѣ жиз- 
недѣятельныя 0. составляюсь у быв- 
шихъ государственныхъ 83%, около 5 / в , 
у бывшихъ помѣщичьихъ — всего 51%, 
половину всего числа 0.; соотвѣтствен- 
ные % семей у первыхъ 91, у вторыхъ 
56%. Абсолютно - зам ерш ія 0. у пер- 
выхъ составляюсь всего 11%, т * е - 
у вторыхъ 34%, т. е. цѣлую треть всѣхъ 
О. Соответственные проценты по чи- 
слу семей — 4 и 28%; первая изъ этихъ 
цифръ, по сравненію съ процентомъ 
безпередѣльныхъ 0., особенно отчетли- 
во свидѣтельствуетъ о вліяніи размѣ- 
ра селеній. Какъ рас пред ѣляются „жи- 
выя" и „замершія" О. территоріально, — 
объ этомъ по имѣющимся матеріаламъ 
нельзя составить себе отчетливаго 
представленія. Съ почти совершенно 
замершею 0. мы имѣемъ дѣло, несо- 
мнѣнно, въ Псковской губерніи: здѣсь, 
по учету земскихъ статистиковъ, число 
„живыхъ* 0. было не болѣе 10%: при- 
близительно то же самое можно, пови- 
димому, сказать о такихъ губерніяхъ, 
какъ Смоленская или Новгородская. 
Конечно, и привел енныя выше общія 
цифры имѣютъ лишь приблизительное 
значеніе: значеніе это не безусловно 
даже по отношенію къ кореннымъ пе- 
ределам^ которые могли наступить 
въ 0., где ихъ не было раньше, и, на- 
противъ, прекратиться въ 0., которыя 
сосчитаны какъ передѣльныя; самое 
отсутствіе передѣламожетъбыть слѣд- 
ствіемъ не замиранія 0., а дѣйствія 
закона 8 ноября 189В г. (см. ниже). Съ 
другой стороны, жизнедеятельность 
0. не исчерпывается коренными пере- 
делами пашни, которые только и усчи- 
таны въ приведенныхъ цифрахъ, — при 
отсутствіи ихъ жизнедеятельность 0. 
можетъ проявляться въ передѣлахъ 
сѣнокосовъ, въ частныхъ передѣлахъ, 
въ пользованіи второстепенными угодь- 
ями и т. д. По этимъ же причинамъ 
не могутъ имѣть рѣшающаго значенія 
и данныя о выдачѣ „удостовѣритель- 
ныхъ актовъ" по закону 14 іюня 1914 г. 
(см. ниже); значеніе этихъ данныхъ 



умаляется еще и твмъ обстоятель- 
ствомъ, что рѣшеніе вопроса о состо- 
явшемся переходе къ подворному вла- 
дению предоставлено ©тимъ закономъ 
земскимъ начальникамъ, компетент- 
ность которыхъ въ данномъ вопросе 
болѣе чѣмъ сомнительна. 

Такъ или иначе, „живая" О. — лишь 
та, которая въ той или другой формѣ 
осуществляетъ землерасиределитель- 
ную функцію. Где 0. ея еще не осу- 
ществляетъ, какъ въ Сибири (см. выше, 
столб. 36/40), мы имѣемъ дѣло со сла- 
гающеюся 0.; гдѣ она ея уже не осуще- 
ствляет^ мы имѣемъ дѣло съ замершею, 
можетъ-быть временно, можетъ-быть 
навсегда. Имѣемъ ли мы дѣло съ вре- 
меннымъ или окончательнымъ зами- 
раніемъ — это далеко не всегда можно 
категорически рѣшить; даже если по- 
становленъ законный приговоръ о пе- 
реходе къ подворному владенію, это 
тоже еще не имѣетъ рѣшающаго зна- 
чения, потому что такіе приговоры, 
нерѣдко, составлялись безъ яснаго со- 
знанія ихъ действительная смысла, и 
нередки случаи, когда перѳдѣлы про- 
должались и поелѣ такого пригово- 
ра. Поскольку землераспредѣлитель- 
ная функція осуществляется, надо 
преждевсего выяснить принципы распре- 
дѣленія, иначе сказать — способы зе- 
мельно - податныхъ разверстокъ, а за- 
тѣмъ остановиться на пгехнит распре- 
дѣмнгя земли между членами 0. Какъ 
установлено со времени В. И. Орлова, 
вопросъ о характерѣ разверстки все- 
дѣло предрѣшается тѣмъ обстоятель- 
ством^ что вмѣстѣ съ землею между 
общественниками распределяются и 
лежащіе на 0. платежи и повинности. 
Между тѣмъ, тягость послѣднихъ весь- 
ма различна. Весьма различна и до- 
ходность той доли общинной земли, 
вообще той совокупности земельныхъ 
и иныхъ правъ, которыя входятъ въ 
составъ такъ наз. „души". Гдѣ доход- 
ность „души" превышает* тягость пла* 
тежей и повинностей, тамъ „держать 
душу" выгодно, надѣлъ является „кор- 
мильцемъ", и борьба за передѣлъ но- 
сить характеръ борьбы за землю: каж- 
дый стремится получить или сохра- 
нить какъ можно больше „душъ", потому 
что сильному хозяину земля при аренде 
обошлась бы дороже, а слабый можетъ 
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сдать ненужную ему землю и получить 
этимъ путемъ излишекъ свѳрхъ того, 
что ему приходится платить. Наобо- 
ротъ — если тягость платежей и по- 
винностей превышаетъ рентную доход- 
ность земли (т.-е. ту сумму, какую 
можно выручить путемъ сдачи въ арен- 
ду всей „души" или, по отдѣльности, 
вевхъ входящихъ въ составъ ея уго- 
дій), то надѣлъ становится „разорите- 
лемъ", и борьба за передѣлъ прини- 
маетъ характеръ борьбы противъ на- 
дѣленія землею: сильному хозяину нѣтъ 
расчета брать „души", потому что 
онъ дешевле можетъ заарендовать нуж- 
ный ему угодья, слабому — потому что 
вырученная отъ сдачи сумма не по- 
кроетъ платежей. Съ такого рода по- 
ложеніемъ вещей приходится считать- 
ся при двоякаго рода обстоятельствахъ: 
при широкомъ просторѣ, на рѣдко- 
населенныхъ окраинахъ, гдѣ населеніе 
не въ силахъ обработать всю имѣющую- 
ся въ его распоряжении землю и по- 
слѣдняя, поэтому, крайне дешева; и 
при чрезмѣрно - высокомъ обложеніи, 
какое было установлено, въ частности, 
для большинства бывшихъ помѣщичь- 
ихъ крестьянъ, благодаря крайне вы- 
сокимъ, для своего времени, выкупиымъ 
оцѣнкамъ. Вытекающее отсюда поло- 
женіе вещей можетъ, въ свою очередь, 
осложняться плохимъ качествомъ зем- 
ли, недостаткомъ удобрительныхъ 
средствъ, предпочтеніемъ населенія къ 
промысл амъ и т. п.; но центръ тяжести — 
все-таки въ чрезмѣрно высокихъ нор- 
махъ выкупныхъ платежей, въ виду 
чего К. Р. Качоровскій не безъ извѣст- 
наго основанія выдѣляетъ такого рода 
земельно-платежныя отношенія въ осо- 
бую форму: общинно-выкупного владѣ- 
нія, которую разсматриваетъ „какъ 
своеобразное уклоненіе отъ чистой и 
дѣйствительной общинно-передѣльной 
формы". Къ этому основному мотиву — 
соотношенію доходности надѣла и 
платежей, привходитъ другой: вліяніе 
ревизскаго счета, вытекающее изъ того, 
что реформа 1861 г. и вообще надѣ- 
леніе крестьянъ были произведены 
послѣ ревизіи 1858 г., и въ основу 
ясчисленія надѣла было положено 
извѣстное число душъ, „который, какъ 
дѣйствительныя, живыя души, и запи- 
сывались въ документы на право поль- 



зованія землей" (И. Н. Микаашевскій/. 
Для момента надъленія ревпзскія души 
были естественными единицами вну- 
триобщинной разверстки земли и пла- 
тежей, и лишь съ теченіемъ времени, 
по мѣрѣ того, какъ дѣйствительный 
составъ населенія расходился съ ре- 
визскимъ, ревизская душа стала замѣ- 
няться другими разверсточными еди- 
ницами. Мы имѣемъ такимъ образомъ, 
прежде всего, ревизскую разверстку. „Въ 
теченіе цѣлыхъ, по крайней мѣрѣ, 
10, 15, 20 лѣтъ послѣ ревизіи эта раз- 
верстка представляетъ собой не что 
иное, какъ просто надѣленіе всего 
взрослаго мужского населенія", т.-е. 
разверстку по рабочимъ силамъ (Ка- 
чоровскій). Но „черезъ 25, 30, 35 лѣтъ 
послѣ ревизіи эта разверстка все бо- 
лѣѳ теряетъ характеръ рабочей раз- 
верстки и превращается въ надѣленіе 
стариковъ, съ полнымъ лишеніемъ зе- 
мли нарождающихся и выделяющихся 
въ новыя хозяйства". При такихъ 
условіяхъ, ревизскій принципъ озна- 
чаете одно изъ двухъ: либо утвер- 
ждается „ревизско-наслтдственное" вла- 
дѣніе, О. замираетъ, и земля фактиче- 
ски переходить въ подворное владѣніе 
тѣхъ семей, которымъ она была отве- 
дена при первомъ послѣ ревизіи перѳ- 
дѣлѣ, по действительному числу въ 
нихъ ревизскихъ душъ; либо произво- 
дятся передѣлы по оюивъшъ ревизскимъ 
душамъ, при которыхъ земля переде- 
ляется между все уменьшающимся 
числомъ „душъ" 10-ой ревизіи, оста- 
вшихся въ живыхъ къ моменту даннаго 
передѣла, съ полнымъ обдѣленіемъ все 
возрастающаго большинства. Въ остаю- 
щихся жизнеспособными 0. ревизская 
разверстка не можетъ удержаться въ 
чистомъ видѣ. Если повинности пре- 
вышаютъ доходность надѣла, несеніе 
ихъ становится не подъ силу семьямъ, 
гдѣ ревизскіе работники умерли или 
состарились, а также обѣднѣвшимъ, — 
приходится „сваливать", снимать съ 
нихъ надѣлъ- „разоритель" и „нава- 
ливать" его на подрастающихъ ра- 
ботниковъ или на болѣе состоятель- 
ный семьи; быстрое разложеніе ре- 
визской раскладки неизбѣжно, потому 
что сама О. заинтересована въ томъ, 
чтобы не давать накапливаться не- 
доимкамъ. Въ случаяхъ обратнаго рода, 
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когда происходить борьба за землю, 
ревизскіе „державцы", нерѣдко, по мно- 
гу лѣтъ нѳ идутъ ни на какія уступки 
требованіямъ „малолѣтскихъ душъ". 
Уступки сначала облекаются то въ 
форму передачи освобождающихся за 
смертью „ревизскихъ душъ" земель- 
но-податныхъ долей „малолѣтамъ", 
въ порядкѣ ихъ возрастнаго стар- 
шинства, то въ форму раздѣла всей 
совокупности освободившихся ревиз- 
скихъ надѣловъ между всЪми ма- 
лолѣтами, достигшими опредѣленнаго 
возраста, такъ что въ 0. одновременно 
существуютъ „ревизскіе", большіе, и 
„малолѣтскіе", меньшіе надѣлы; нема- 
ло встрѣчается и другихъ переходныхъ 
формъ. Съ теченіемъ времени, гдѣ 
раньше, гдѣ позже, ревизская разверст- 
ка въ жизнедѣятельной О. должна 
исчезнуть и смѣниться разверсткой 
либо по рабочему, либо по потреби- 
тельному принципу. Естественно, что 
рабочія разверстки практикуются тамъ 
и до тѣхъ поръ, гдѣ и пока надѣлъ не 
окупаетъ повинностей и, значить, дер- 
жатель „души" долженъ выработать 
недостающую часть лежащихъ на на- 
дѣлѣ платежей; напротивъ, потреби- 
тельный разверстки умѣстны, гдѣ на- 
дѣлъ является „кормгшцемъ", — распре* 
дѣленіе „кормильцевъ* естественно 
производить по числу тѣхъ, кого 
нужно кормить, и въ то же время ка- 
ждый, при такихъ условіяхъ, естествен- 
но, стремится получить возможно боль- 
шее число долей участія въ выго- 
дахъ надѣла. Чистый типъ разверстки 
по трудовому принципу — разверстка 
по числу мужскихъ душъ рабочаго 
возраста, обычно отъ 16 или 17 до 
60 лѣтъ, — очень сходенъ съ тягло - 
вою разверсткой крѣпостныхъ вре- 
мѳнъ. По числу работниковъ произво- 
дятся коренные передѣлы, а въ 
промежуткахъ между переделами про- 
изводятся „свалки -навалки"; обще- 
ственники, выходящіе изъ рабочаго воз- 
раста, освобождаются отъ надѣла-„ра- 
зорителя", и надѣлы „наваливаются" 
на подрастающую молодежь. Гдѣ обре- 
менительность платежей заставляѳтъ 
особенно тщательно соразмѣрять на- 
дѣленіе съ рабочею силой, тамъ надѣ- 
аяютъ уже и подростковъ, съ 12, 10 лѣтъ 
и даже раньше,но лишьчда»»яиі«„душъ й . 



и съ выходящихъ изъ рабочаго возраста 
снимаютъ, сначала, половину или вооб- 
ще— часть надѣла. Близки по смыслу къ 
рабочимъ разверстки „по возможности", 
иначе— „по хозяйственной силѣ", и 
разверстки „по согласно*. Качоров- 
скій объединяетъ ихъ въ одинъ типъ: 
„по хозяйственной силѣ". Но действи- 
тельный смыслъ ихъ совершенно раз- 
личный: разверстки „по возможности, 
„по силѣ\ практикуются тамъ, гдѣ 
тягость повинностей особенно велика, 
гдѣкрестьянинъ несетъ ихъ „съ пуста'* 
и гдѣ, поэтому, не всякому взрослому 
работнику подъ силу ихъ выработать; 
повинности и съ ними надълъ „нава- 
ливаются" „силкомъ" на болѣе состо- 
ятельныхъ, у кого много скота, хорошіе 
заработки и т. п. Напротивъ, разверстка 
„по согласно' 4 практикуется тамъ, гдѣ 
разница между платежами и доход- 
ностью надѣла „не такъ велика или 
даже гдѣ она почти исчезает^*,— г дѣ 
поэтому земля „тяжела лишь для сла- 
быхъ, а не для сильныхъ дворовъ" 
(Качоровскій): сильный дворъ больше 
выручаетъ съ надѣла и потому „до- 
бросогласно" беретъ за себя надѣлъ, 
тогда какъ слабый, который съ него 
могъ бы меньше выручить, такъ же 
„доброеогласно" отъ него отказывает- 
ся. Гдѣ доходность надѣла рѣшитель- 
но перевѣшиваетъ платежи, тамъ, какъ 
сказано, практикуются потребительных 
разверстки, и чаще всего — разверстка 
па всѣ ліужскгл души безъ различія 
возраста. Въ преобладаніи этого типа 
потребительныхъ разверстокъ при пер- 
выхъ послѣ реформы передѣлахъ „про- 
явилась дореформенная привычка къ 
общимъ передѣламъ при ревизіяхъ", 
которыя оставили пореформенной 0., 
главнымъ образомъ 0. бывшихъ госу- 
дарственныхъ крестьянъ, „и готовую 
единицу уравнительная распредѣденія 
земли — живую наличную мужскую ду- 
шу": ревизская душа вѣдь и была на- 
литою въ моментъ передѣла. Однако, 
во-1-хъ, потребительными единицами 
являются вѣдь не однѣ только муж- 
скія, а души обоего пола, и во-2-хъ, 
дѣтская „душа" имѣетъ совсѣмъ дру- 
гое потребительное значеніе, чѣмъ 
взрослая. Разверстка на всѣ мужскія 
души была, такимъ образомъ, весьма 
выгодна для семей съ болѣе или ме- 
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нѣе рѣшительнымъ преобладаыіемъ 
мужского пола, въ особенности для 
многодѣтныхъ, и напротивъ — менѣе 
выгодна для семей съ преобладаніемъ 
взрослыхъ, а тѣмъ болѣе — съ преобла- 
даю щимъ женскимъ составомъ. И вотъ, 
съ одной стороны, вводятся „дробныя" 
разверстки, т.-е. такія, которыя, до 
извѣстной степени, считаются съ воз- 
растомъ членовъ надѣляемыхъ семей, 
надѣляя малолѣтнихъ не въ полной, а 
въ уменьшенной по сравненію съ взрос- 
лыми пропорціи, а съ другой стороны 
появляется и упрочивается право на 
надѣлъ не только мужскихъ, но и жен- 
ским душъ: сначала надѣленіе жен- 
щинъ допускается въ видѣ исключенія, 
по отношенію къ опредѣленнымъ ка- 
тегоріямъ женщинъ, затѣмъ появляется 
и полная потребительная разверстка 
„по ѣдокамъ" обоего пола. Наконецъ, 
появляется и максимально -уравнитель 
ная разверстка: по душамъ обоего пола, 
но съ прннятіемъ въ расчета и воз- 
раста членовъ надѣляемыхъ семей. 
Таковы главнѣйшіе типы выработа- 
вшихся въ русской 0. земельно - пла- 
тежныхъ разверстокъ. Ясно, что у раз- 
ныхъ разрядовъ крестьянъ должны 
преобладать разные типы разверстокъ: 
у бывшихъ государственныхъ, и по 
объективнымъ условіямъ, и въ силу 
исторически - сложившейся привычки, 
должны преобладать потребительный, 
въ частности разверстка на всѣ муж- 
скія души, у бывшихъ помѣщичьихъ — 
рабочія, т. е. по своему смыслу, тягловыя 
разверстки. И въ самомъ дѣлъ* : по под- 
счетамъ Качоровскаго — Вѳніаминова, 
на долю главнѣйгаихъ типовъ развер- 
стокъ приходятся такіе проценты О.: 

у бывшихъ 

а « и 
о н л 
о о Я 

разверстки по рабочимъ 
силамъ 12 

неустановившееся принци- 
пы, разверстка „по ну- 
ждѣ й , или смѣшанная по 
ѣдокамъ и работниками . 7 

разверстка по всѣмъ муж- 
скимъ душамъ .... 27 

поѣдокамъ обоего пола. . 15 
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У бывшихъ государственныхъ, въ са- 
момъ дѣлѣ, рѣшительно преобладают 
потребительныя разверстки. Менѣе 
рѣшительно преобладаніе трудовыхъ 
разверстокъ у бывшихъ помѣщичьихъ 
крестьянъ, но это объясняется тѣмъ, 
что приведенныя свѣдѣнія относятся 
главнымъ образомъ къ 1897 — 1902 гг., 
когда съ момента освобожденія кре- 
стьянъ прошло 35 — 40 лѣтъ. Между 
тѣмъ за это время цѣнность земли 
сильно возросла, въ нѣкоторыхъ мѣст- 
ностяхъ въ нѣсколько разъ; а неизбѣж- 
нымъ слѣдствіемъ такого повышенія 
цѣнности земли долженъ былъ быть, въ 
„живыхъ" 0., переходъ отъ способовъ 
разверстки, соотвѣтствующихъ надѣлу- 
„разорителю", къ способамъ, соотвѣт- 
ствующимъ надѣлу-,,кормильцу \ Такой 
переходъ неоднократно констатировал- 
ся, какъ массовый фактъ; окончательно 
онъ установленъ, опять-таки, подсчета- 
ми Качоровскаго— Веніаминова. Вотъ 
результаты подсчета по 66 уѣздамъ, 
гдѣ земскія изслѣдованія, впервые 
произведенный въ 80-хъ гг., были по- 
вторены между 1897 и 1902 гг.; они 
дадутъ попутно представленіе и о 
темпѣ „оживанія" замершей послѣ 
1861 г. 0. 
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ревизскія безпередѣльн. 0., 
или съ частичными по- 
правками къ ревизской 
разверсткѣ . . . , .65] 

ревизская разверстка съ I 
частыми свалками - на- і 
валками 9) 2} 

передѣлы по рабоч. силѣ. 9 8 

передѣлы по наличн. мужск. 
душамъ 11 \ 591 

передѣлы по ѣдокамъобо- )і! /78 
его пола б' 19' 
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Весьма интересны и приводимыя 
Качоровекимъ— Веніаминовымъ данныя 
по нѣсколькимъ отдѣльнымъ губерні- 
ямъ. По Саратовской губерніи имѣют- 
ся данныя за 1870, 1880, 1890 и 1900 гг. 
Процентъ ревизско-безпередѣльныхъ 0 . 
упалъ съ 1870 по 1900 г. съ 42 до 16, 
процентъ ревизскихъ 0. съ частными 
поправками съ 22 до 17, процентъ 0- 
съ рабочего разверсткой съ Ѣ2 до 22; 
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О. съ разверсткой по наличнымъ муж- 
скимъ душамъ и по ѣдокамъ было въ 
1870 г. всего 1°/ 0 , въ 1880 г. тоже еще 
только 5, въ 1890 г. уже 23, въ 1900 г. 
41°/ 0 . Во Владимірской губерніи про- 
цента ревизско-безпередѣльныхъ 0. въ 
70-хъ гг. былъ 69°/ 0 , въ 1902 г. всего 
5°/ 0 , процентъ 0. съ свалками-навал- 
ками душъ упалъ съ 4 до 1%; про- 
центъ 0. съ разверсткой по наличнымъ 
мужскимъ душамъ возросъ съ 11 до 
41°/ 0 , съ разверсткой по ѣдокамъ съ 
7 до 12°/ 0 , — но сильно возросъ также, 
именно съ 2 до 41°/ 0 , процентъ 0. съ 
рабочею разверсткой. По Московской 
губерніи имѣются данныя для коица 
70-хъ и для конца 90-хъ гг.— проценты 
0. въ каждый изъ этихъ двухъ момен- 
товъ слѣдующіе:ревизско-безпередѣль- 
ныхъ 47 и б, ревизскихъ съ частными 
переделами 26 и 17, по рабочимъ си- 
ламъ 23 и 53, по наличнымъ мужскимъ 
душамъ 2 и 5, по ѣдокамъ обоего пола 
2 и 19%. Во всѣхъ трехъ губерніяхъ, 
такимъ образомъ, рѣзко сократилось 
количество О. съ ревизской разверст- 
кой и рѣзко возросло количество 0. 
съ потребительными разверстками; но 
въ Саратовской, земледѣльческой гу- 
берніи — процентъ 0. съ рабочею развер- 
сткой рѣзко ' понизился, тогда какъ въ 
двухъ промышленныхъ, Московской и 
Владимірской, онъ такь же рѣзко увели- 
чился: промышленный характеръ этихъ 
губерній понижаѳтъ интересъ населе- 
нія къ землѣ, а вмѣстѣ съ тѣмъ и 
цѣнность послѣдней. 

Переходимъ теперь собственно къ 
способам* пользованья землею. Они, есте- 
ственно, различны по отношеиію къ 
разнымъ видамъ угодій, въ соотвѣтствіи 
съ хозяйственнымъ характеромъ каж- 
даго изъ нихъ. Усадебная земля, по 
закону, даже и при общинномъ владѣ- 
ніи состоитъ въ потомственномъ вла- 
дѣніи проживающаго въ данномъ дворѣ 
семейства, передается по наслѣдству 
и лишь при выморочности поступаетъ 
въ распоряженіе общества. Передѣлъ 
усадебъ, по закону, значитъ, не возмо- 
женъ. Фактически, однако, законъ не 
соблюдается: не говоря уже о заимоч- 
ныхъ и хуторскихъ усадъбахъ въ Си- 
бири и на южныхъ окраинахъ, который, 
съ уничтоженіемъ первобытныхъ за- 
хватныхъ формъ (см. выше, столб.37/39), 



подвергаются сносу по распоряжение 0., 
не особенною рѣдкостью являются и 
передѣлы или общѣе — уравненіе уса- 
дебъ. Иногда передѣлы стоятъ въ свя- 
зи съ новою распланировкою селеній 
(особенно послѣ большихъ пожаровъ), 
иногда они производятся О. съ чисто 
землеуравнительными цѣлями. Въ слу- 
чаяхъ послѣдняго рода обыкновен- 
но измѣняется только размѣръ, но не 
мѣстонахожденге усадьбы, и притомъ 
въ порядкѣ чаще частныхъ, а не об- 
щихъ передѣловъ — отрѣзки частей 
большихъ усадебъ съ цѣлью образова- 
нія усадебъ для прибылыхъ дворовъ. 
Сравнительно чаще подвергаются обще- 
му поравненію приусадебных, земли- 
конопляники; въ мѣстностяхъ, гдѣ раз- 
вито огородничество какъ промыселъ — 
огороды и т. п. Пахотных земли и сѣно- 
косы въ сложившейся 0. подвергаются 
передѣлу— персдЬлъ этихъ двухъ ви- 
довъ угодій, и въ частности пашни, явля- 
ется сущеетвеннѣйшимъ признакомъ 
сложившейся и жизнедеятельной О. По 
отношенію къ пашнямъ надо различать 
общіе или коренные передѣлы, при кото- 
рыхъ про изводится переразверстка паш- 
ни между всѣми членами О., обычно свя- 
занная съ новою нарѣзкою полосъ, и 
частные, при которыхъ въ разверстку 
поступаетъ лишь болѣе или менѣе 
незначительная часть пашни, распре- 
деляемая между небольшою частью 
домохозяевъ, а большая часть пахот- 
ныхъ надѣловъ остается нетронутой. 
Частные передѣлы чаще всего про- 
исходят въ связи съ свалкою-навал- 
кою душъ, значитъ, по преимуществу 
тамъ, гдѣ надѣлъ является „разорите- 
лемъ". Въ мѣстностяхъ, гдѣнадѣломъ 
дорожатъ, частные передѣлы вызыва- 
ются лишь необходимостью уменьшить 
чрезполосность,цроисходящуювслѣдст- 
віе семейныхъ раздѣловъ, сопровождав- 
мыхъ и раздѣломъ нахотнаго надѣла, 
или появленіемъ выморочныхъ участ- 
ковъ, на которые, при такого рода 
условіяхъ, всегда имѣется много же- 
лающихъ. Отъ передѣловъ надо отли- 
чать пережеребьевки, т. е. новыя раз- 
верстки полосъ, не сопровождаемыя 
измѣненіемъ величины надѣл о въ от- 
дѣльныхъ домохозяевъ. Такія переже- 
ребьевки или „качественные передѣлы" 
не характерны для обшиинаго владѣ- 
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нія — онѣ возможны и при долевомъ 
(см. выше), и при типичномъ по двор - 
но^наслѣдственномъ владѣніи. Онъ вы- 
зываются необходимостью въ умень- 
шения чрезполосноети, стремяеніѳмъ 
уравнять обнаружившееся послѣ ко- 
ренного передѣла качественное нера- 
венство въ распредѣленіи пашни и т. п. 
Въ дальнѣйшемъ рѣчь будетъ итти 
только о коренныхъ, количественныхъ 
передѣлахъ, т. -е. связанныхъ съ измѣ- 
неніѳмъ размѣра долей отдѣльныхъ 
общинниковъ. Первый и весьма важный 
вопросъ здѣсь — о сропахъ коренныхъ 
передѣловъ. Въ дореформенное время 
у помѣщичьихъ крестьянъ въ этомъ 
отношеніи, вообще, не могло устано- 
виться какихъ-либо традицій, потому 
что положеніе въ тягло и исключѳніе 
изъ тягла зависѣли цѣликомъ отъ со- 
ображеній помѣщика и производились 
по мѣрѣ подрастанія новыхъ и вы- 
бытія изъ строя старыхъ тягле- 
цовъ. У государственныхъ передѣлы 
были строго пріурочены къ ревизі- 
ямъ. Когда пошла, въ 80-хъ гг., полоса 
первыхъ перѳдѣловъ, проявились двѣ 
противоположяыхъ тенденціи: чисто 
хозяйственныя соображенія побуждали 
назначать для слѣдующаго передѣла 
опредѣленные сроки, при чемъ желаніе 
избегнуть связанныхъ съ передѣломъ 
неудобствъ и затруднѳыій побуждало къ 
установленію возможно продолжитель- 
ныхъ сроковъ, а ожиданіе ревизіи по- 
буждало крестьянъ либо вовсе не уста- 
новлять срока слѣдующаго передѣла, 
либо установлять возможно болѣе ко- 
роткіе сроки. Однако, уже въ 80-хъ гг. 
обнаружилось, въ массѣ, предпочтете 
къ болѣе продолжительнымъ срокамъ. 
Въ книгѣ В. В. подсчитаны данныя о 
срокахъ передѣловъ по 23 уѣздамъ и 
1.611 0. Изъ этихъ 1.611 0. только въ 
199 перѳдѣлъ произведет» былъ на 
срокъ менѣе шести лѣтъ, только въ 
восьми— менѣе трехъ лѣтъ; въ 511 0. 
были назначены сроки отъ 6 до 9, въ 
689 О. отъ 10 до 12 лѣтъ, въ 93 0.— 
свыше 12 лѣтъ, въ 93 0. не было назна- 
чено опредѣленнаго срока. Наиболѣе 
распространенные сроки оказались: 
6 лътъ (375 случ.), 10 лѣтъ (334 случ.) 
и 12 л*Ьтъ (354 случ.); изъ болѣе про- 
должительные сроковъ сравнительно 
часто встрѣчается 15-лѣтній(55 случ.); 



если не считать круглой цифры 10, всѣ 
наиболѣе обычные сроки явл я ются крат- 
ными трехъ, соотвѣтственно трехполь- 
ному полевому обороту. Весьма важ- 
ными являются и различія въ географи- 
ческомъ распространен^ краткихъ и 
болѣѳ продолжительныхъ сроковъ: уже 
г. В. В. констатировалъ, что „краткіе 
сроки... особенно часты въ общѳствахъ 
восточныхъ и частью южныхъ степей 
(почти не удобряющихъ землю); общи- 
ны центральной полосы назначаютъ 
обыкновенно длинные сроки для пере- 
дало въ". Самая техника распредѣленія 
пахотной земли между подлежащими 
надѣленію разверсто ч н ыми еди ница- 
ми слагается какъ равнодѣйствующая 
двухъ моментовъ: „надѣленія всѣхъ 
членовъ 0. равноцѣнными участками" 
и „возможна™ удовлетворенія сель- 
скохозяйственныхъ цѣлей" — тѣ и дру- 
гія требованія, въ значительной мѣрѣ, 
противорѣчатъ другъ другу (В. В.). 
При сколько-нибудь замѣтной разно- 
качественности земли, равномѣрность 
надѣленія можетъ быть достигнута 
однимъ изъ двухъ способовъ: либо пу- 
темъ „восполнения качественныхъ не- 
достатковъ извѣстныхъ участковъ со- 
отвѣтствующимъ увеличеніемъ ихъ 
площади", либо „раздѣленіемъ угодья, 
по качеству и разстояиію отъ усадьбы, 
на крупныя части, въ каждой изъ ко- 
торыхъ должны получить доли всѣ со- 
владельцы" (В. В.). Въ коренной Рос- 
от общераспространеннымъ является 
зтотъ послѣдній способъ. При трех- 
польѣ, пашню каждому общественнику 
надо, прежде всего, отвести въ каждомъ 
изъ трехъ полей. Затѣмъ, великорус- 
ская 0. стремится дать каждому домо- 
хозяину равное количество равноцен- 
ной землщ такъ какъ цѣнность земли 
определяется не только качествомъ 
(почва, рельефъ, склонъ и пр.), но и 
разстояніемъ отъ усадьбы (моментъ, 
играющій особено важную роль при 
хозяйств* съ удобреніемъ), то въ цѣ- 
ляхъ достиженія уравнительности раз- 
биваютъ пахотную землю, въ каждомъ 
полѣ, на большее или меньшее (въ за- 
висимости отъ степени пестроты и рас- 
тянутости пашенъ) число возможно 
однокачественныхъ участковъ, по воз- 
можности правильной геометрической 
формы (ярусы, столбы, коны, прясла. 
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и проч.), число которыхъ колеблет- 
ся отъ одного до двадцати и болѣе въ 
каждомъ изъ трехъ полей, и затѣмъ 
на каждую разверсточную единицу от- 
водится по полосѣ въ каждомъ участкѣ. 
Разбивка участковъ на полосы про- 
изводится при помощи веревки, лаптя 
и т. п. способами, нерѣдко ішѣющими 
мало общаго съ геометріей, но даю- 
щими, по удостовѣренію наблюдателей, 
весьма точные результаты. Такимъ 
образомъ, надѣлъкаждаго домохозяина 
составляется изъ болѣе или менѣе 
зиачительнаго количества (обычно нѣ- 
сколько десятковъ, нерѣдко до 50 — 60, 
иногда до 90 — 100 и даже болѣе) по- 
лосъ, которыя, естественно, тѣмъ уже, 
чѣмъ больше число участковъ, на ко- 
торые были разбиты общинныя поля. 
Въ черноземной, главнымъ образомъ 
степной и полустепной полосѣ, раз- 
дробленность пахотныхъ надѣловъ не- 
сравненно меньше, нежели въ централь- 
но-черноземной и особенно въ нечер- 
ноземной полосѣ. Эта разница объ- 
ясняется, съ одной стороны, большею 
пестротою почвъ на сѣверѣ, съ дру- 
гой — существованіемъ трехпольныхъ 
смѣнъ, требующимъ отвода пашни, 
обязательно, въ каждомъ изъ трехъ 
полей, поскольку же рѣчь идетъ о 
мѣстностяхъ съ навознымъ удобрені- 
емъ — и необходимостью особенно тща- 
тѳльнаго уравненія надѣльныхъ полосъ 
по разстоянію отъ усадебъ. Самый пе- 
редѣлъ, обычно, производится не не- 
посредственно между домохозяевами; 
послѣдніе предварительно разбиваются 
на небольшія, равныя по числу раз- 
версточныхъ единицъ, группы-— „ось- 
маки", „десятки", „жеребьи"; если О. 
очень велика, то изъ нѣсколькихъ та- 
кихъ мелкихъ группъ составляются 
болѣе крупныя группы— „выти" и т. п. 
Каждый „ярусъ" или „столбъ* дѣ- 
лится по жребію, сначала между „вы- 
тями", затѣмъ внутри каждой „выти" 
между „осьмаками" или „десятками", 
и потомъ уже внутри каждой мелкой 
группы между отдѣльными домо- 
хозяевами; окончательный раздѣлъ 
внутри осьмака или десятка совер- 
шается либо тоже по жребію, „либо 
добросогласио", по усмотрѣнію и въ 
зависимости отъ удобства участниковъ. 
Такая двух-или даже трехстепенная 



система передѣла облегчаетъ самую 
операцию распредѣленія долей между 
общественниками и даетъ возможность, 
до извѣстной степени, уменьшить ту 
дробность и чрезполосность пахот- 
ныхъ надѣловъ, которая является не- 
избѣжнымъ слѣдствіемъ описаннаго 
способа нарѣзки полосъ. Дальней- 
шее уменьшеніе чрезполосности до- 
стигается, въ извѣстныхъ предѣлахъ, 
путемъ добровольныхъ соглашеній, 
связанныхъ съ обмѣнами полосъ 
и т. п. Тѣмъ не менѣе, дроб- 
ность надѣловъ, связанная съ узко- 
полосицей и чрезполосицей, остается 
неизбѣжнымъ спутннкомъ описаннаго 
ведикорусскаго способа передѣла. Вред- 
ное ея вліяніе усугубляется (не соста- 
вляющимъ уже специфической особен- 
ности 0.) общимъ выпасомъ скота въ 
иолевыхъ смѣнахъ, необходимыми по- 
слѣдствіями котораго являются: обяза- 
тельный для всѣгь соучастниковъ об- 
щаго выпаса (въ средней Россіи трех- 
польный, въ степной полосѣ тотъ пли 
иной толочный) сѣвооборотъ и такъ 
называемая принудительная обработка, 
т.- е. обязательное соблюдеиіе сроковъ 
начала посѣва и окончанія уборки 
хлѣбовъ, взмета пара и т. п., устано- 
вляемыхъ въ соотвѣтствіи, прежде все- 
го, съ требованіями общаго выпаса 
общественнаго скота. Чрезполосица^и 
мелкополосица, сопровождаемыя об- 
щеобязательнымъ сѣвооборотомъ и 
принудительною обработкой— характер- 
ный черты великорусской, и главнымъ 
образомъ среднерусской, О.Ужевъюжно- 
русскихъ степяхъ эти характерный 
черты наблюдаются въ гораздо болѣе 
слабой степени или даже отсутству- 
ют^ въ Херсонской губерніи, напр., 
подавляющее большинство 0. отводило 
землю не болѣе чѣмъ въ четырехъ, 
довольно значительная часть 0,— даже 
въ одномъ или въ двухъ сплошныкъ 
участкахъ. Совершенно отсутствуютъ 
перечисленный характерный черты въ 
сибирской О. (гл. обр. въ южной поло- 
винѣ Тобольской губ. и въ Забайкальѣ). 
Здѣсь нѣтъ общихъ смѣиъ, нѣтъ 
обязательнаго сѣвооборота и принуди- 
тельной обработки. Техника передѣ- 
ловъ направлена, прежде всего, къ 
бѣжапію дробленія паіпенъ: пахотный 
пай отводится обычно въ трехъ и не 



67 



Сельская поземельная община. 



68 



болѣе чѣмъ въ четырехъ еортахъ, и, 
слѣдов., въ каждомъ сортѣ отводятся 
болѣе или менѣе крупныя, достаточно 
широкія полосы. Жеребьевка совер- 
шенно не употребительна — принятые 
въ Сибири способы передѣла могутъ 
быть сведены къ двумъ главнымъ ти- 
памъ. Одинъ— передѣлъ „по старинѣ" 
или отрѣзкою излишковъ: „старожите- 
ли" отдаютъ только оказавшуюся излиш- 
нею, „по новому раечисленію", часть 
своей „старины" и с охраняютъ все ос- 
тальное. Другой— разнообразные виды 
„набоя" или „торга": нѣчто въ родѣ 
аукціона, въ результатѣ котораго до- 
стигается субъективная, равноценность 
пахотныхъ паевъ: недостатки качества 
уравновѣшиваются прибавкой количе- 
ства. Первый типъ, менѣе уравнитель- 
ный, но зато болѣе отвѣчающій хозяй- 
ственнымъ требованіямъ (см. ниже), 
практикуется въ мѣстностяхъ съ болѣе 
однокачественными, второй — съ болѣе 
пестрыми пахотными землями. По от- 
ношение къ сѣнокосамъ (поскольку они 
не являются расчистками и, въ каче- 
ствѣ таковыхъ, не изъяты изъ пере- 
дѣла) общераспространенъ еэісегодний 
передѣлъ: пользованіе сѣнокосомъ не 
предполагаетъ предварительной затра- 
ты труда на обработку, слѣд., не тре- 
буетъ длящейся связи человѣка съ 
землей; съ другой стороны, укосъ 
на отдѣльныхъ сѣнокосныхъ урочи- 
щахъ, а слѣд. и хозяйственная цен- 
ность ихъ, мѣняется отъ года къ году, 
въ зависимости отъ измѣнчивыхъ ме- 
теорологическихъ условій (дожди, тая- 
ніе снѣговъ, рѣчные разливы). Въ силу 
этого послѣдняго обстоятельства раз- 
бивку сѣнокосовъ на приблизительно 
однокачественные участки приходится 
производить каждый годъ заново, а 
затѣмъ полосы въ каждомъ такомъ 
участкѣ распредѣляются между домо- 
хозяевами, обыкновенно въ томъ же 
двух- или трехстепенномъ порядкѣ, 
какъ и въ пахотныхъ „столбахъ" или 
„ярусахъ." Общераспространеннымъ въ 
европейской Россіи способомъ пере- 
дѣла является нарѣзка въ каждомъ 
изъ участковъ равновеликихъ полосъ, 
которыя и разбираются по жребію. Въ 
Сибири такой порядокъ встрѣчается 
лишь какъ исключеніе, притомъ болѣе 
или менѣе исключительно по отноше- 



нію къ заливнымъ лугамъ, въ виду 
ихъ сравнительной однородности. Гос- 
подствуют въ Сибири, по отношенію 
къ сѣнокосамъ, очерченные выше при- 
емы передѣла „набоемъ" иліг „тор- 
гомъ", обезпечивающіе субъективную 
равноцѣнность сѣнокосныхъ паевъ; 
иногда та же цѣль достигается еще 
болѣе упрощенными способами, не- 
посредственно примыкающими къ очер- 
ченнымъ выше способамъ регулиро- 
ванная захвата. По отношеыію къ вы- 
гонамъ передѣлъ въ натурѣ, конечно, 
не можетъ имѣть мѣста. Въ мѣстно- 
стяхъ, гдѣ скотоводство у крестьянъ 
не имѣетъ большихъ размѣровъ и са- 
мостоятельна™ значенія, каждый кре- 
стьянинъ выпасываетъ на отдѣльныхъ 
выгонахъ и въ общихъ пахотныхъ смѣ- 
нахъ весь свой скотъ, и только тѣ 
изъ крестьянъ, которые торгуютъ ско- 
томъ, должны платить О. за разрѣше- 
ніе его выпаса. Въ мѣстностяхъ съ 
большимъ скотоводствомъ такая же 
неограниченная свобода выпаса суще- 
ствуетъ лишь до тѣхъ поръ, пока не чув- 
ствуется „утѣсненія". Разъ нѣтъ безгра- 
ничнаго простора, вводится „поскотин- 
ная разверстка" или „расположка скотс- 
каго выпаса" -уравненіе пользованія вы- 
гонами путемъ платежа за избыточный 
скотъ. О. опредѣляетъ число головъ 
скота, на выпасъ котораго имѣетъ 
право каждая разверсточная единица; 
за избыточное число владѣльцы обла- 
гаются сборомъ въ установленномъ О. 
размѣрѣ съ каждой головы: обычно 
сборъ этотъ поступаетъ въ пользу 0., — 
рѣже оиъ выплачивается тѣмъ одно- 
обществ енникамъ, у кого скота не хва- 
таетъ до нормы, такъ что получается 
какъ бы аренда соотвѣтственной доли 
общаго права на выпасъ. По отношенію 
къ общиннымъ ліъсамъ неограниченно- 
свободное пользованіѳ существуете и 
тамъ, гдѣ лѣсъ еще имѣется въ тбыт- 
кѣ, и тамъ, гдѣ, наоборотъ, лѣсъ на- 
столько опустошенъ, что потерялъ вся- 
кую цѣнность. Уравненіе пользованія 
лѣсомъ производится обычно не пу- 
темъ передѣла лѣсной площади, а пу- 
темъ ежегоднаго, или разъ въ нѣсколь- 
ко лѣтъ раздѣла разрѣшаемаго 0. къ 
рубкѣ количества лѣсныхъ матѳріа- 
ловъ. Въ Сибири, особенно въ западной, 
широко распространено уравнительное 
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пользованіе лѣсомъ въ формѣ передѣ- 
ловъ самой лѣсной площади. Такъ какъ 
О. при этомъ обычно считается съ лѣсо- 
охранительными соображеніями, тре- 
бующими, очевидно, возможно прочнаго 
владѣнія лѣсными участками, то къ лѣ- 
самъ чаще, нежели къ пашнямъ, при- 
луняется передѣлъ „по старшинству" 
(столб. 67); даже тамъ, гдѣ „мало- 
лѣтамъ" удается добиться болѣе вы- 
годчаго для нихъ передѣла „набоемъ" 
или „торгомъ", почти всегда, при этомъ, 
предоставляются извѣстныя преиму- 
щества прежнимъ держателямъ сохра- 
нившихся въ хорошемъ видѣ лѣсныхъ 
учаетковъ, но зато, нерѣдко, устано- 
вляютсяиизвѣстныя репрессивныя мѣ- 
ры (напр., оставленіе на собственной 
вырубкѣ) по отношенію къ тѣмъ, кто 
въ виду предстоящаго передѣла опу- 
стошилъ слишкомъ большую часть сво- 
его стараго участка. 

Опоръ объ оощинѣ. Вопросъ объ О. 
поднимался въ русской литературѣ еще 
въ XVIII вѣкѣ, но починъ для болѣе 
серьезной его разработки былъ сдѣ- 
ланъ нѣмецкимъ барономъ Гакстгаузе- 
номъ(слі.) въ его сочин. „ 0 внутреннемъ 
состояніи Россіи и въ особенности объ 
ея сельскихъ распорядкахъ" (1847). 
Гакстгаузенъ приписывалъ 0. не- 
измѣримыя выгоды. Въ русской О. 
— полагалъ онъ — „лежите столь крѣп- 
кая общественная сила, что въ Рос- 
сіи нѣтъ и не можетъ быть про- 
летаріата, пока существу етъ О.Послѣд- 
нюю, поэтому, слѣдуетъ хранить отъ 
разрушенія, устраняя лишь тѣ неудоб- 
ства, которыя вызываются ею въ тех- 
никѣ земледѣлія". Взглядъ Гакстгау- 
зеиа на О. былъ, такимъ образомъ, 
продиктованъ чисто - практическими 
соображеніями, связываясь съ общими 
консервативно-дворянскими тенденція- 
ми этого писателя. Наиболѣе сильное 
впѳчатлѣніе онъ произвелъ, однако, на 
славянофиловъ, которые поставили его 
въ основу своего общественно-философ • 
скаго міровоззрѣнія и связали его со 
своими идеями всемірно-историческа- 
го предназначенія славянства. Въ ихъ 
представленіи 0. — искони- славянское и 
специфически-русское учрежденіе, ор- 
ганическое проявленіе присущаго рус- 
скому народу общиннаго духа, среда, 
гдъ* можетъ получить осуществленіе 



идеалъ христіанской любви, высшее, 
истинное начало, которому уже не пред- 
стоите найти нѣчто высшее себя, а 
предстоитъ только преуспѣвать, очи- 
щаться и возвышаться; „общинное на- 
чало есть основа, грунтъ всей русской 
исторіи, прошедшей, настоящей и бу- 
дущей; сѣменаикорни всего великаго, 
возносящагося на поверхности, глубо- 
ко зарыты въ его плодотворной глу- 
бинѣ, и никакое дѣло, никакая теорія, 
отвергающая эту основу, не достиг- 
нете цѣли, не будетъ жить". Славяно- 
филы не отрицаютъ, что переделы свя- 
заны съ извѣстными хозяйственными 
неудобствами, но не считаютъ общность 
земель противною усовершенствованию 
хлѣбопашества; они ожидаютъ, что при 
полномъ развитіи 0. главный ея не- 
достатокъ — частые передѣлы — будетъ 
устраненъ, и общимъ явленіемъ ста- 
нете 20 или 30-лѣтнее владѣніе. Изъ 
западныхъ формъ земельнаго быта одна, 
англійская, ведетъ къ концентраціи бо- 
гатства и образованію безземельнаго 
пролетаріата; другая, французская,— 
къ безконечному дробленію собственно- 
сти и къ разъединенности, связанной не 
только съ ущербомъ для производства, 
но и съ полнымъ оскудѣиіемъ нрав- 
ственныхъ и умственныхъ силъ. Рус- 
ская сельская О., соединяя экономиче- 
ская выгоды той и другой формы и 
предохраняя отъ пролетаріата, есть 
лучшая школа для народа, въ кото- 
рой пріобрѣтается нравственное вос- 
питание. Отъ землѳдѣльческой 0. совер- 
шенно естественный переходъ къ про- 
мышленной, какъ ея естественному раз- 
вития; артельныя формы, распростра- 
нившаяся именно среди общиннаго 
крестьянства, — связующее звено меж- 
ду земледѣльческою и промышленною 
0. (Хомяковъ). Формулированный Гакст- 
гаузеномъ и воспринятый славяно- 
филами взглядъ на 0. встрѣтилъ рѣ- 
шительныя возраженія и съ историче- 
ской (см. выше) и съ соціально-эконо- 
мической точки зрѣнія. Отрицатель- 
ный взглядъ на О. былъ впервые фор- 
мулированъ въ литературѣ въ концѣ 
50-хъ гг. XIX вѣка проф. И. В. 
Вернадскимъ въ его журналѣ „Эконо- 
мическій Указатель", послѣдовательно 
проводившемъ либерально - манчестер- 
скую точку зрѣнія, въ частности на 
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вопросы землевдадѣнія. Здѣсь появи- 
лась и сыгравшая, въ свое время, боль- 
шую роль статья главнаго инспектора 
сельскаго хозяйства на югѣ Россіи 
Д. М. Струкова, гдѣ общинное владѣ- 
ніе признавалось,вмѣстѣ съ обязатель- 
нымъ крѣпостнымъ трудомъ и съ ис- 
ключитѳльнымъ правоімъ дворянства 
на владѣніе землею, главными тормо- 
зами для прогрессивна™ движенія 
Россіи. Общинное землевладѣніѳ, для 
Струкова, есть пережитокъ первобыт- 
наго кочевого состоянія племенъ, мо- 
гущій держаться лишь присамомъогра- 
ниченномъ образованіи и недостаток- 
номъ развитіи промышленности. При 
существующемъ плохомъ хозяйствѣ, 
земля въ состояніи обезпечить нужды 
едва половины населенія, тогда какъ 
другая должна искать заработковъ на 
сторонѣ. Между тѣмъ, при общинномъ 
владѣніи улучшеніе хозяйства воз- 
можно лишь въ ограниченной степени, 
тогда какъ фактъ улучшенія крестья- 
нами усадебныхъ мѣстъ, состоящихъ 
въ ихъ исключительномъпользованіи, 
ясно показываетъ, что земле дѣлецъ, 
даже и при низкой степени образован- 
ности, можетъ довести землю до вы- 
сокой степени плодородія, лишь бы 
ему въ этомъ не мѣшало общественное 
пользованіе. Горячими защитниками 0. 
явились, напротивъ, выступившіе на 
сцену около того же времени первые 
представители научнаго соціализмавъ 
Россіи, во главѣ съ Н. Г. Чернышев- 
скимъ, положившимъ начало радикаль- 
но-народническому крылу сторонниковъ 
0. Чернышевскій не только доказы- 
валъ полную совмѣстимость 0. съ 
успѣхами сельскаго хозяйства,— онъ 
признавалъ 0. единственнымъ, при 
достиженіи болѣе высокой степени эко- 
номическая развитія, средствомъ изба- 
вить страну и огромную часть насе- 
ленія отъ бѣдствій, связанныхъ съ 
батрачествомъ и нищетою. Всѣвозра- 
женія противъ 0. сводятся къ одному 
только еяпроявленію—ежегодному пе- 
ределу земли, и вполнѣ устраняются 
при передѣлѣ на продолжительные 
сроки и при вознагражденіи обществен- 
никовъ, отъ которыхъ отходитъ часть 
земли, за сдѣланныя улучшенія. Чер- 
нышевскій не видитъ въ 0. специфиче- 
ски-русскаго явленія; она сохранилась 



въ Россін благодаря особоневыгоднымъ 
обстоятельствамъ нашего истори ческа- 
го развитія. Но разъ она сохранилась, 
то было бы крайне неразсчетливо не 
воспользоваться противоядіемъ про- 
тивъ страданій про летаріата, порождав- 
мыхъ современнымъ экономическимъ 
развитіемъ. 0. цѣнна и какъ залогъ 
будущаго. По Гегелю, всякій предметъ 
опредѣляется сначала въ своей общно- 
сти, затѣмъ различается во множествен- 
ности своихъ моментовъ и, наконецъ, 
черезъ это различеніе замыкается въ 
себѣ, какъ цѣлое; такъ и общинное 
землевладѣніеесть первобытная форма 
земельныхъ отношеній, за которою 
слѣдуетъ частная собственность, что- 
бы вновь уступить мѣсто О. высшаго 
типа. Высшая степень развитія, при 
извѣстныхъ условіяхъ, можетъ быть 
достигнута, минуя промежуточный мо- 
ментъ, — современная О. можетъ, при 
благопріятныхъ условіяхъ, непосред- 
ственно превратиться въ идеальную 
0., минуя фазу частной собственности. 
Такимъ образомъ,уже въ дореформенное 
время появились зачатки тѣхъразно- 
образныхъ взглядовъ на О., которые 
всѣ имѣютъ своихъ представителей и 
до настоя шаго времени: консерватив- 
ное, славянофильское и народническо- 
соціалистическое направленіе сторон- 
никовъ О., либерально-манчестерское 
и чисто-агрономическое направленіе ея 
противниковъ, — всѣ эти разнообразная 
направленія отразились, какъ мы от- 
части видѣли, инаработахъ мѣетныхъ 
комитетовъ и редакціонныхъ комиссій, 
подготовлявшихъ крестьянскую ре- 
форму. Всѣ эти направленія, кромѣ, 
пожалуй, славянофильскаго, продолжа- 
ютъ разрабатываться въ литературѣ 
и посейчасъ, — но въ 90-хъ гг. прош- 
лаго столѣтія къ нимъ присоединяется 
еще новое, соціалъ-демократическое, 
или марксистское. По этой теоріи 
путь къ лучшему соціальному строю 
идетъ черезъ капитализмъ и капита- 
листическую дифференціацію; спутни- 
комъ послѣдней является образованіе 
пролетаріата, который является и не- 
обходимымъ элементомъ капиталисти- 
ческой промышленности, и главнымъ 
но сите л емъ соціальнаго прогресса. Диф- 
ференціація и связанное съ нею обра- 
зованіе пролетариата неизбѣжно въ си- 
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лу неотвратимаго хода соціальной эво- 
люціи. Поскольку 0. приписывается 
способность противодѣйствовать диф- 
ференціаціи и пролетаризаціи, это 
неосуществимо, ибо иролетаризація 
и дифференціація идутъ быстрымъ тем- I 
помъ и при 0. Сама современная О. 
не имѣетъ ничего общаго съ идеаль- 
ной 0., какъ ее рисуютъ себ* ея на- 
родническіе сторонники. Это, вмѣстѣ 
съ т*мъ ; и нежизненное явленіе; это — 
крѣпостная 0., скрѣпленная государ- 
ственнымъ и крѣпостнымъ тягломъ, и, 
несмотря на поддержку правитель- 
ственной власти, находящаяся въ со- 
стояніи полнаго разложенія,— которое 
сторонники разсматриваемаго напра- 
вленія констатируютъ, какъ фактъ. Въ 
конечномъ результат* то или другое, 
положительное или отрицательное от- 
ношеніе къ О. причудливымъ образомъ 
переплетается съ самыми разнообраз- 
ными политическими теченіями и со- 
ціально - экономическими взглядами. 
Въ вопрос* объ 0. разныя теоре- 
тическія схемы и партійныя програм- 
мы преломлялись въ высшей сте- 
пени разнообразно и своеобразно. На- 
чатая Н.Г. Чернышевскимъ 40лѣтъ то- 
му назадъ горячая защита возможности 
и желательности сохраненія 0. въРоссіи 
продолжается, въ числ* многихъ дру- 
гихъ,КП.Поб*доносцевымъ;наоборотъ, 
въ самое послѣднее время на необходи- 
мости уничтоженія 0. настаивали, съ 
одной стороны, ново-марксисты, отри- 
цающіе ее какъ оплотъ „мѣщанства", 
„мелкобуржуазна™ строя" и т. п., а 
съ другой — нѣкоторые представители 
бюрократическихъ сферъ, опасавшіеся, 
что „соціалистическіе инстинкты на- 
шли себѣмѣсто въО."; что „если Россіи 
суждено когда-нибудь пережить потря- 
сенія, вызванный стихійными движе- 
ніями народныхъ массъ, то починъ въ 
этомъ дѣлѣ будетъ принадлежать мас- 
сѣ аграрной и т. д. и т. д." (Качоров- 
скій). Среди рѣшительныхъ сторонни- 
ковъ О. можно выдѣлнть, съ одной сто- 
роны, группу консервативныхъ (Побѣ- 
доносцевъ) или аполитическихъ (Тер- 
неръ, Кошелевъ, Ходскій) сторонни- 
ковъ 0. — аполитическихъ въ томъ смы- 
сл*, что положительное отношеніе къ 
О. не связывается у нихъ органически 
съ тою или другою общественно-поли- 



тическою программой. Основные моти- 
вы ихъ защиты 0. — крайне низкій уро- 
вень благосостоянія нашего крестьян- 
ства, при которомъ „только общинное 
хозяйство можетъ обезпечить крестья- 
і нина отъ нищеты и бездомовности или 
въ самой нищет* отдалить опасность 
голодной смерти" (Поб*доносцевъ); 
значеніе 0., какъ наилучшаго и въ на- 
шихъ условіяхъ единственнаго сред- 
ства сохраненія возможно многочислен- 
ная и сильнаго крестьянскаго насе- 
ленія — основного условія процв*танія 
и силы народа и государства (Тернеръ). 
Одни изъ представителей этого типа 
склонны вовсе отрицать вредное влія- 
ніе О. на крестьянское хозяйство и 
считаютъ, что О. нужно не только со- 
хранить въ настоящемъ, но и охранять 
отъ раврушенія въ будущемъ. Другіе 
признають наличность вредиаго влія- 
нія 0. на крестьянское земледѣліе, счи- 
тая лишь, что выгоды ея съадминистра- 
тивной и соціальной точки зр*нія пере- 
в*шиваютъ ея неудобства; рѣшительно 
возражая противъ насильственнаго об- 
ращенія общинныхъ земель въ частную 
собственность, они не видятъ въ О. и 
задатковъ развитія, и не только не счи- 
таютъ нужнымъ задерживать ея разло- 
женія, но даже прямо признають же- 
лательность по степеннаго прекращенія 
главнаго проявленія жизнедѣятельно- 
сти О. — перед*ловъ (Тернеръ). Съ дру- 
гой стороны надо выд*лить ведущую 
свое начало отъ Чернышевскаго группу 
радикально-народническихъ сторонни- 
ковъ 0., для которыхъ современная 0. 
д*нна, главнымъ образомъ, какъ заро- 
дышъ будущей О. высшаго типа; они 
вѣрятъ въ жизнеспособность 0. и въ 
способность ея къ прогрессивному раз- 
витию какъ въ соціальномъ, такъ и въ 
производственномъ смысл*; сводятъ 
къ минимуму вредное вліяніе общинно- 
перед*льныхъ формъ на крестьянское 
земледѣліе, относя его на счетъ не 
О. какъ таковой, а т*хъ или дру- 
гихъ, постепенно устраняемыхъ вну- 
треннимъразвитіемъ самой 0.,частныхъ 
иедостатковъ этихъ формъ. Изъ болѣѳ 
раннихъ представителей этого теченія 
надо назвать А. С. Посникова, давшаго 
наибол*е полную и всесторонюю тео- 
ретическую разработку вопроса о влія- 
ніи общинныхъ порядковъ на крестьян- 
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екое хозяйство, и В. В. (В. П. Ворон- 
цова) — извѣстнаго теоретика экономи- 
ческая народничества, давшаго капи- 
тальную сводную работу по О. въ Ев- 
роп. Россіи; изъ болѣе новыхъ — К. Р. 
Качоровскаго, создавшаго цѣлую шко- 
лу (Огановскій, Веніаминовъ) горячихъ 
сторонниковъ и въто же время — изслѣ- 
дователей 0. Въ ихъ работахъ съ чрезвы- 
чайною яркостью развивается взглядъ 
на 0., какъ на форму, эволюція которой 
должна непосредственно привести къ 
содіальному преобразованію; ихъ боль- 
шой заслугою является выполненная 
по иннціативѣ и подъ руководствомъ 
К. Р. Качоровскаго громадная работа 
въ области фактическая изученія 0., 
результаты которой, къ сожалѣнію, до 
сихъ поръ опубликованы лишь въ не- 
значительной части. И среди против- 
никовъ 0. можно выдѣлить, съ одной 
стороны, консервативныхъ или поли- 
тичееки-индифферентныхъ (К Ф. Го- 
ловину А. С. Ермоловъ, А. А. Били- 
мовичъ и мн. др.), съ другой стороны— 
окрашенныхъ въ разные оттѣнки соці- 
алъ-демократическаго или марксист- 
скаго теченія (А.Е. Лосицкій, П.П.Ма- 
словъ, И. В. Чернышовъ, С. Н. Прокопо- 
вичъ). Какъ особый оттѣнокъ перваго 
изъ этихъ двухъ теченій можно отмѣ- 
тить то, которое, до переворота 1917 г., 
можно было назвать современно-бюрок- 
ратическимъ, и представители котораго 
являлись и видными представителями 
враждебной 0. земельной политики 
самодержавнаго правительства (В. I. 
Гурко, А. А. Риттихъ, А. П. Никольскій, 
А. А.Кофодъ и др.). Очень различны при 
этомъ и тѣ практическіе выводы, ко- 
торые дѣлаются изъ принципіально- 
отрицательнаго отношенія къ 0. Такъ, 
А. А. Билимовичъ, будучи рѣшитель- 
нымъ противникомъ 0., весьма крити- 
чески относится къ правительствен- 
нымъ мѣропріятіямъ, направленнымъ 
къ насильственному ея разрушенію. 
А. А. Кофодъ признаетъ, что не- 
достатки русской передѣльной О. въ 
значительной мѣрѣ свойственны и 
обще смѣнн ому подворному владѣнію, 
а потому не придаетъ упраздненію О., 
самому по себѣ, существеннаго значе- 
нія. Противъ насильственнаго уничто- 
женія 0. высказывался и А. А, Рит- 
тихъ,— раз ложеніе послѣдней должно 



быть предоставлено его естественному 
теченію; но именно въ качествѣ соот- 
вѣтствующаго этому естественному те- 
чение онъ уже въ 1902 г. предлагалъ 
рядъ мѣръ, которыя черезъ нѣсколько 
лѣтъ послѣ того были проведены въ 
жизнь П. А. Столыпиными А, Е, 
Лосицкій въ земельной политике 
послѣдняговидитъ лишь формальное за- 
вершеніе уже въ значительной мѣрѣ 
завершившагося естественнаго процес- 
са. Если, теперь, систематизировать 
тѣ аргументы, которые приводятся за 
и противъ О., то они могутъ быть раз- 
биты, прежде всего, на двѣ главныхъ 
категоріи: аргументовъ соціальпаго и 
техническо - жонолтческаго и ближай- 
пхимъ образомъ — сельскохозяйственного 
порядка. Главное и основное преиму- 
щество С, ради котораго многіе изъ 
ея сторонниковъ готовы даже мириться 
съ тѣми или другими слабыми ея сто- 
ронами и неблагопріятными послѣд- 
ствіями, — это то, что она обезпечива- 
етъ за каждымъ членомъ 0. нѣкоторое, 
соотвѣтствующее его потребностямъ 
и его рабочей силѣ, хотя съ теченіемъ 
времени и уменьшающееся, количество 
земли, чѣмъ и спасаетъ страну и на- 
родъ отъ бѣдствій пролетаріата. Между 
тѣмъ,это обстоятельство особенно важ- 
но въ условіяхъ нашей страны, гдѣ 
обезземеливающееся, въ массѣ, насе ле- 
те не могло бы найти достаточнаго 
приложенія своему труду въ обраба- 
тывающей промышленности, и гдѣ, по- 
этому, обезземеленье, для весьма мно- 
гихъ, было бы равносильно невозмож- 
ности существовать. Сторонники 0. 
знаютъ, что существованіе 0. и далее 
передѣлы не устраняютъ обѣднѣнія 
извѣстной части общиннаго населенія, 
забрасыванія земледѣльческаго хозяй- 
ства и даже фактической пролетари- 
заціи путемъ передачи надѣловъ и т.п. 
Но они подчеркивают^ что при суще- 
ствованіи О. элементы, почему-либо вре- 
менно лорвавшіе съ землей, при улучше- 
ны своихъличныхъ обстоятельствъ или 
измѣненіи общей обстановки въ сто- 
рону, благо пріятствующую возврату къ 
земле дѣлію, могутъ вернуться къ землѣ 
и получить надѣлъ, и что это происхо- 
дить, мѣстами и по временамъ, въ бо- 
лѣе или менѣе широкомъ масштаб*. 
При общинномъ землевладѣніи земля 
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не можетъ стать предметомъграждан- 
скаго оборота и спекуляции и навсегда 
остается въ рукахъ того класса, кото- 
рый обрабатываетъ ее личнымъ тру- 
домъ. Сторонники 0. не игнорируюсь 
и того факта, что современные общин- 
ные порядки далеки отъ идеала, — что 
многое въ области общннно-земель- 
ныхъ распорядковъ дѣлается подъ влія- 
ніемъ насилія, подкупа, вина и т. п., 
что общинное право, сплошь и рядомъ, 
„пропивается оптомъ и въ розницу' 1 
(Качоровскій). Но это все, въ глазахъ 
ихъ, частности, объясняемыя неблаго- 
пріятною для развитія общинныхъ ин- 
стинктовъ общею обстановкою кресть- 
янства. Въ общемъ правилѣ, однако, и 
сейчасъ въ осиовѣ землеуравнитель- 
ныхъ порядковъ лежать альтруисти- 
ческіе инстинкты и требованія справед- 
ливости. Передѣлы совершаются от- 
нюдь не исключительно подъ чисто- 
эгоистическимъдавленіемъэлементовъ, 
расчитываю щихъ выиграть отъ пе- 
редѣла: передѣлъ проходить только 
благодаря тому, что за него подаетъ 
голосъ болѣе или менѣе значитель- 
ная часть тѣхъ,кому онъ безразличенъ; 
за передѣлъ обычно голосуютъ даже 
нѣкоторые изъ тѣхъ, кому онъ невы- 
годенъ: „уравнительное землепользо- 
ваніе — какъ бы страхованіе крестьянъ 
и ихъ дѣтей отъ потери земли, отъ 
обезземеленья. И такъ какъ крестья- 
нинъ желаетъ, чтобы ему былъ до- 
ступъ къ землѣ для прокормленія отъ 
нея, то онъ соглашается, пока, посту- 
питься частью своего надѣла, лишь 
бы его дѣти и онъ самъ не остались 
безъ земли, когда она имъ всего нуж- 
нѣе— - когда ѣдоковъ въ семьѣ приба- 
вится" (Веніаминовъ). Если, значить, 
современная 0., во многихъ отноше- 
ніяхъ, соотвѣтствуетъ еще низкой сте- 
пени (по терминологіи Н. К. Михай- 
ловскаго) развитія права, то она, во 
всякомъ случаѣ, является представи- 
тельницей весьма высокаго типа, пред- 
ставляющаго собой гармоническую ком- 
бинацію двухъ основныхъ началъ на- 
роднаго права— „права труда" и „права 
на трудъ"; болѣе того — „синтезъ пра- 
ва, въ которомъ въ извѣстныхъ соче- 
таніяхъ слитый альтруизмъ, иэгоизмъ, 
и идеалъ, и интересъ" (Качоровскій). 
При такомъ взглядѣ на 6. совершенно 



естественно видѣть въ ней готовую 
форму, которая, при извѣстныхъ усло- 
віяхъ, можетъ непосредственно перейти 
въ высшую, идеальную форму — все- 
народной трудовой 0. Само собою ясно, 
что въ глазахъ консервативныосъ про- 
тивниковъ 0. именно это являлось едва 
ля не главнымъ аргумѳнтомъ противь 
О., значеніе котораго особенно усили- 
лось въихъ глазахъ со времени аграр- 
наго движенія 1902 — 1906 гг., когда 
лѣво-народническіе сторонники 0. пря- 
мо подчеркивали, что именно „общин- 
ные порядки содѣйствовали объедине- 
нію крестьянъ въ одну дружную тру- 
довую семью" (Веніаминовъ). Против- 
ники 0. изъ соціалъ-демократическаго 
лагеря, какъ было отмѣчено, рѣшитель- 
но не соглашаются видѣть въ совре- 
менной О. организацию, изъ которой 
могли бы развиться высшія формы 
общественнаго устройства: современ- 
ная 0. для нихъ— не болѣе какъ пе- 
режитокъ первобытныхъ формъ,къ бу- 
ду щимъжевысшимъ формамъ общество 
можетъ пріити не иначе, какъ пройдя 
чрезъ горнило капиталистическаго раз- 
витія. Они совершенно отрицаютъ са- 
мую способность 0. противодейство- 
вать обезземеленью крестьянства и 
образованію пролетаріата. 0., въ луч- 
шемъ случаѣ, обезпечиваетъ за своими 
членами право на одинъ изъ элементовъ 
земледѣльческаго хозяйства — землю. 
Но хозяйство на землѣневозможнобезъ 
другого элемента — капитала^ и разъ 
извѣстная часть крестьянства его не 
имѣетъ, она должна такъ или иначе 
порвать фактическую связь съ землей. 
Если 0. мѣшаетъ сдѣлать это открыто, 
этимъ лишь порождаются извѣстные 
способы обхода еуществующихъ юри- 
дическихъ нормъ, земля ликвидируется 
на сугубо невыгодныхъ для ликвиди- 
рующихъ условіяхъ, и пролетаризація 
крестьянской массы, связанная, на дру- 
гомъ концѣ, съ образованіемъ сель- 
ской буржуазіи, идетъ своимъ чере- 
домъ, несмотря на существованіе 0. Да- 
лѣе, противники О. утверждаютъ, что 
поскольку 0. могла бы задержать про- 
дессъ пролетаризаціи и фактически 
все-таки до извѣстной степени замед- 
ляетъ его, роль ея является въ высшей 
степени вредною. Она вредна прежде 
всего для тьхъ, кто остается въ дерев- 
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нѣ: для ведущихъ свое хозяйство и, 
слѣд., нуждающихся въ сбытѣ его 
продуктов*», потому что замедляете об- 
разованіѳ въ городахъ большихъ поку- 
пательскихъ рынковъ, а для вынужден - 
ныхъ продавать свой трудъ— тѣмъ, 
что привязываете населеніе къ дерев- 
нѣ и способствуетъ пониженно зара- 
ботной платы, въ то же время содѣй- 
ствуя столь невыгодному для самостоя- 
тельныхъ крестьянъ повышенію аренд- 
ныхъ цѣнъ. Поскольку О. привязы- 
ваетъ или привязывала бы населеніе 
къ землѣ, роль ея вредна и съ дру- 
гой, болѣе широкой точки зрѣнія: ни- 
какая страна не можете и не должна 
оставаться чисто-земледѣльческою, — 
интересы страны повелительно требу- 
ютъ развитія капиталистической обра- 
батывающей промышленности; послѣд- 
няя требуете значительная континген- 
та спеціализированныхъ рабочихъ, — а 
между тѣмъ 0., поскольку она задер- 
живаете или замедляете пролетари- 
зацію, препятствуете • образованію та- 
кого контингента» Таково же, прибли- 
зительно, отношеніе противниковъ О, 
и къ вопросу о специфической роли и 
значеніи О. въ борьбѣ съ обезземелень- 
емъ, какъ таковымъ, и съ концентра 
ціей земли. Они подчеркивают и до- 
казывают^ во-1-хъ, что "и подворное 
владѣніе вовсе не имѣетъ сколько ни- 
будь яеобходимымъ послѣдствіемъ мас- 
соваго обезземеленья крестьянскихъ 
массъ; доказательство— устойчивость 
французскаго или западно-германскаго 
крестьянскаго землевладѣнія, а также 
крестьянскаго землевладѣнія въ на- 
шихъ районахъ подворнаго владѣнія. 
Они утверждаютъ, во-2-хъ, что и при О. 
происходить, фактически, массовое 
обезземеленье однихъ и концентрація 
общинной земли въ рукахъ другихъ, — 
а при такихъ условіяхъ возможность 
открытой ликвидации связи съ 0. бы- 
ла бы въ прямыхъ интересахъ самихъ 
обезземеливающихся. Поскольку же О., 
въ самомъ дѣлѣ, способствуетъ равно- 
мѣрному распредѣлѳнію, такое равно- 
мѣрное распредѣленіе, при быстромъ 
росгѣ населенія, ведетъ къ распыленно 
земли на доли, по своему ничтожному 
размѣру неспособныя обезпечить су- 
ществованіе крестьянина; „О. обусло- 
вливаете собой равенство всѣхъ, но 



равенство предо нищетоіг, она даетъ 
всѣмъ достаточно земли, чтобы не 
умереть, но недостаточно, чтобы жить, 
и обрекаете все населеніе на полуго- 
лодное существование" (цит. по А. А. 
Чупрову). Приведенный соображенія 
непосредственно связываются съ со- 
ображеніями болѣе общаго порядка, — 
именно, что существование О. ведетъ, 
вообще, къ приниженно личности кре- 
стьянина и къ стѣсненію ея свободы, 
въ чемъ усматривается одно изъ наи- 
болѣе вредныхъ для акономическаго 
и сощальнаго прогресса условііі рус- 
ской жизни. Въ основѣ собственно этого 
обвинения, предъявляемаго О., лежите 
однако, несомнѣнное недоразумѣніе: 
поскольку крестьянинъ былъ, въ самомъ 
дѣлѣ, связанъ въ свободѣ передвиже- 
нія и выбора занятій, это обусловли- 
валось не существованіемъ земельной 
0., а круговою порукою, паспортном си- 
стемою, вообще всѣмъ сословнымъ ха- 
рактербмъ русскаго государственнаго 
строя; и уже, конечно, окончательно не- 
правильно относить на счетъ 0., какъ 
это дълаетъ, напр., А. П. Никольскій, 
такія, направленный къ ограниченію 
свободы личности крестьянина, мѣро- 
пріятія, какъ ограниченіе семейныхъ 
раздѣловъ (законъ 1886 г.), введете 
института земскихъ начальниковъ 
и т. п. Тѣ аргументы противниковъ О., 
которые мы отнесли къ категоріи ар- 
гументовъ технико-экономическаго и, 
ближайшимъ образомъ, сельскохозяй- 
ственнаго порядка, могутъ быть све- 
дены къ такой общей формулѣ: „лишая 
отдѣльныхъ крестьянъ права собствен- 
ности на землю, общинное владѣніе 
ставите сельское хозяйство въ условія, 
противныя основнымъ требованіямъ ра- 
ціональной экономіи; вмѣстѣ сътѣмъ, 
подчиняя каждаго крестьянина поряд- 
камъ общаго сѣвооборота, она устра- 
няете всякую возможность иниціативы 
отдѣльныхъ личностей и тѣмъ самымъ 
тормозите усовершенствованіе кресть- 
янскаго хозяйства* (Тернеръ). Наибо- 
лѣе принщшіальное значеніе имѣетъ, 
разумѣется, первое изъ приведенныхъ 
соображеній. Здѣсь подчеркивается, 
прежде всего, незыблемость личной 
собственности на землю, и, въ проти- 
воположность ей, неустойчивость зем- 
лепользованія отдѣльнаго общинника. 
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— неустойчивость, не исчезающая окон- 
чательно и въ безпередѣльныхъ 0., гдѣ 
все-таки, рано или поздно, при той или 
иной конъюнктуре, можетъ случиться 
передѣлъ. Неустойчивость эта при- 
знается сама по ссбѣ, независимо отъка- 
кихъ бы то ни было частныхе недо- 
статковъ общинно -перѳдѣльнаго вла- 
дѣнія, кореннымъ нѳдостаткомъ 0.,какъ 
таковой. Ей приписывается крайне 
вредное вліяніе на всю, такъ сказать, 
хозяйственную психологію общинника. 
Тогда какъ собственность — по старин- 
ному изреченію — на камнѣ выращи- 
ваете хлѣбъ, общинное землевладѣніе, 
благодаря своей неустойчивости, самую 
лучшую землю можетъ обратить въ 
пустыню или во всякомъ случаѣ обез- 
цѣнить ее. По своей общности и 
абстрактности этотъ аргумента не мо- 
жетъ быть опровергнута — но въ та- 
комъ общемъ видѣ онъ и недоказуемъ. 
Более конкретный характере имѣетъ 
то соображеніе, что при подворномъ 
владѣніи, — какова бы ни была через- 
полосица и мелкополосида, „каждый 
черезполосный участокъ подворника 
остается неизмѣннымъ какъ въ отно- 
шеніи его размѣра, такъ и мѣстополо- 
женія" (Риттихъ). Поскольку рѣчь 
идетъ о мѣстоположеніи, къ этому 
аргументу придется вернуться, когда 
будетъ итти рѣчь о коикретныхъ тех- 
ническихъ недостаткахъ О. Поскольку 
рѣчь идетъ о неизмѣнности размѣра, 
это соображеніе связывается съ тѣмъ, 
что всякій передѣлъ связанъ съ умень- 
шеніемъ размѣра землепользованія 
нѣ ко тор ой части домохозяевъ, а слѣд., 
съ потрясеніемъ сложившихся хо- 
зяйстве и съ обезцѣненіемъ болѣе 
или менѣе значительной доли капи- 
тала, находившаго себѣ примѣне- 
ніе на отрѣзываемыхъ участкахъ; 
однако, потрясете хозяйствъ, при 
возможности надѣльной и внѣнадѣль- 
•той аренды, никогда не бываете слиш- 
юмъ рѣзкимъ, и та доля капитала, 
которая остается у части домохозяевъ 
бэзе примѣненія, за уменьшеніемъ 
нідѢловъ, всегда можетъ получить 
тимѣненіе на арендованной землѣ. 
Утреки болѣе частнаго характера, дѣ- 
лаемые передѣльной 0., непосред- 
стзенно вытекаюте изъ данной выше 
хаэактеристики общинно - цередѣль- 



ныхе порядковъ, — изъ нея же до из- 
вѣсгной степени вытекаютъ и тѣ 
возраженія, которыя могутъ быть 
предъявлены противъ этихъ упрековъ. 
Въ наименьшей степени можетъ быть 
относиме къ О. упрекъ въ черезполо- 
сицѣ и мелкополосицѣ. Даже и про- 
тивники 0. (Риттихъ, Кофоде и др.) 
признаютъ, что зтотъ недостатокъ не 
въ меньшей мѣрѣ свойственъ и по- 
дворному владѣнію въ западной Россіи 
и Малороссии „хотя общинникъ, какъ 
необезпеченный постоянствомъ сво- 
его земле по льзованія, въ сравненіи съ 
подворникомъ и находится въ худшемъ 
хозяйственномъ положеніи, все же че- 
резполо сность землепользованія и 
неизбѣжная ея спутница — общность 
полевого хозяйства, которыя соста- 
вляют главное препятствіе къ его 
улучшенію, въ одинаковой мѣрѣ даютъ 
себя чувствовать какъ при общинномъ, 
такъ и при подворномъ владѣніи" (Ко- 
фодъ). Отпадаетъ и другой упрекъ О.,— 
якобы являющіеся ея необходимыми 
спутниками обязательный сѣвооборотъ 
и принудительная обработка. Съ одной 
стороны, въ Сибири и частью въ южной 
Россіи передѣльная О. не знаетъ ни 
того, ни другого. Съ другой, то и дру- 
гое существуете, въ тѣхъ же формахъ. 
и при подворно-черезполосномъ вла- 
дѣніи. Въ данномъ пунктѣ мы, на- 
оборота, имѣемъ дѣло съ преимуще- 
ством* 0 % : она имѣетъ легкую возмож- 
ность устранить своимъ приговоромъ 
сложившійся типе обязательнаго сѣво- 
оборота и заменить его другимъ или 
открыть общественникамъ полную сво- 
боду пользованія надѣлами, — первое 
въ весьма широкихъ размѣрахъ проис- 
ходить везде, где совершается пере- 
ходе отъ трехпольнаго къ травополь- 
ному хозяйству (см. ниже); напротивъ, 
при подворномъ владѣніи, гдѣ требова- 
лось бы соглашеніе всѣхъ заинтересо- 
ванныхъ собственникове, это почти не- 
возможно безе государственнаго вме- 
шательства. Менѣе опредѣленно ре- 
шается вопросе о преимуществе об- 
щиннаго или, наоборот подворнаго 
владѣнія въ дѣлѣ борьбы се чрезпо- 
лосностью: сторонники 0. утверждают^ 
что въ противоположность подворному 
владѣнію, гдѣ меры ве этомъ напра- 
вление не могутъ быть приняты иначе, 
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какъ по единогласному рѣшенію всѣхъ 
участниковъ чрезполосности, О. имѣетъ 
много сравнительно легкихъ спосо- 
бовъ для ея уменьшения; именно съ 
этою цѣлью, нерѣдко, предприни- 
маются жеребьевки, иногда, по край- 
ней мѣрѣ отчасти, и коренные пере- 
дѣлы. Противники 0. утверждаютъ, 
что О. не пользовалась или во всякомъ 
случаѣ очень мало пользовалась этими 
способами,— тогда какъ, наоборотъ, въ 
нѣкоторыхъ районахъ подворнаго вла- 
дѣнія (Литва и Бѣлоруссія, частью 
юго-западный край) подворники по 
собственной иниціативѣ принимали, въ 
данномъ направленіи, весьма рѣши- 
тельныя мѣры, включительно до пере- 
хода на хутора (см. землеустройство). 
Наиболѣе характернымъ признакомъ 
сложившейся и живой 0. является, 
какъ мы видѣли, передѣлъ, и въ со- 
отвѣтствіи съ этимъ наиболѣе острымъ 
спорнымъ пунктомъ является вопросъ 
о вліянги передѣловъ. Противники 0. 
утверждаютъ, что передѣлы, особенно 
при короткихъ срокахъ, крайне ги- 
бельны для культуры: они, прежде 
всего, исключаютъ возможность корен- 
ныхъ улучшеній надѣльной земли (лѣс- 
ныя расчистки, осушка и орошеніе 
пашенъ и покосовъ и т. п.) и интенсив- 
ныхъ видовъ культуры (садоводство, 
огородничество, виноградарство и пр.), 
требующихъ значительныхъ единовре- 
менныхъ затрать капитала и, значитъ, 
могущихъ окупиться лишь по истече- 
ніи продолжительнаго времени. Они 
дурно отражаются даже на обыкновен- 
ныхъ полевыхъ культурахъ: отдѣль- 
ному общественнику нѣтъ расчета 
дѣлать затрать труда или матеріаль- 
ныхъ средствъ, если плоды ихъ могутъ 
достаться не ему, а другому; между 
тѣмъ такая опасность при краткосроч- 
ныхъ передѣлахъ а, тѣмъ болѣе при 
передѣлахъ безъ опредѣленнаго срока, 
есть всегда, при передѣлахъ же на 
болѣе продолжительные сроки она 
настулаетъ въ послѣдніе годы передъ 
передѣломъ. Эта опасность въ черно- 
земной полосѣ является серьезнымъ 
тормозомъ къ введенію навознаго 
удобренія, а во всякихъ вообще 
условіяхъ заставляетъ лучшихъ и 
болѣе состоятельныхъ хозяевъ „рав- 
няться по слабѣйшимъ", т. е. избѣ- 



Ігать избыточныхъ, сверхъ приия- 
таго въ данной О. средняго уровня, 
затратъ на удобреиіе, усиленную 
обработку земли и т. п. Бъ дока- 
зательство этихъ положен ій до недав- 
няго времени приводились, главнымъ 
образомъ, факты болѣе интенсивнаго 
использованія неподлелсащихъ пере- 
дѣлу приусадебныхъ -земель, накото- 
рыхъ— поскольку рѣчь идетъ о мѣст- 
ностяхъ общиннаго владѣнія— - всецѣло 
сосредоточиваются интенсивный куль- 
туры (сады и огороды); затѣмъ— ссылки 
на, дѣйствительно, весьма плохое со- 
стояніе ежегодно передѣляемыхъ об- 
щиниыхъ покосовъ. Въновѣйшее время 
противники 0. черпаютъ факты для 
своей аргументаціи изъ сравненія хо- 
зяйства на земляхъ, оставшихся въ 0., 
съ хозяйствомъ отрубниковъ и хуто- 
рянъ (см. землеустройство). Сторонники 
0. усматриваютъ „главное заблужденіе 
противниковъ . . . . въ томъ, что они 
полагаюсь, что культура слѣдуетъ за 
формою еладпнія, между тѣмъ какъ въ 
действительности происходить про- 
тивное . . . . : не культура сшдуетъ за 
формой владѣнгя, а форма землевладъ- 
нгя слѣдуетъ за культурой" (Тернеръ). 
Говоря конкретнѣе: вредныя для куль- 
туры и тормозящія ея прогрессъ формы 
0., и въ частности формы передѣловъ, 
существуютъ лишь тамъ и постольку, 
гдѣ и поскольку населеніе еще не со- 
знало старыхъ, несовершенныхъ спо- 
собовъ культуры и необходимости пе- 
рехода къ новымъ, или гдѣ такой 
переходъ тормозится существующими 
объективными условіями. Передѣлы 
несомнѣнно вредны и несовмѣстимы 
съ удобреніемъ и т. п., если они кратко- 
срочны и если старые владѣльцы не 
вознаграждаются за неуспѣвшія оку- 
питься улучшенія. Но, съ одной сто- 
роны, какъ доказалъ А. С. Посниковъ, 
то же самое имѣетъ мѣсто при нере- 
гулированной краткосрочной арендѣ. 
Главное же, краткосрочные передѣлк 
практикуются именно въ тѣхъ мѣст- 
ностяхъ черноземной полосы, гдѣ по- 
требность въ удобреніи еще не ш- 
зрѣла; тамъ, гдѣ она назрѣла, или 
гдѣ удобреніе уже общепринято, перз- 
дѣлы производятся болѣе или менЗе 
исключительно на достаточно про- 
должительные сроки, — значитъ, „не 
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краткосрочность владѣнія служить 
причиною элементарности культуры, 
а, напротивъ того, элементарность 
культуры обусловливаете сокращенные 
сроки". Далѣе, по мѣрѣ распростра- 
нения улучтенныхъ способовъ обра- 
ботки земли, требу ющихъ добавочныхъ 
затрать, 0. иачинаѳтъ принимать мѣры 
къ огражденію интересовъ отдѣльныхъ 
общественниковь путемъ оставленія 
ихъ на улучтенныхъ полосахъ или 
вознагражденія ихъ за не окупившаяся 
затраты; на сѣверѣ и въ Сибири рас- 
чищенныя, осушенныя и т. п. земли 
на продолжительное время изъемлются 
отъ передѣла; 0. считается и сь инте- 
ресами такихъ культурь, какъ садо- 
водство, огородничество и т. п., либо, 
опять-таки, не распространяя передѣла 
на занятая такими культурами земли, 
либо (какъ въ Московской губерніи) 
практикуя такіе способы уравненія 
пользованія, которые вполнѣ совмѣ- 
стимы съ особенностями такого рода 
культу ръ. Остается, наконецъ, стѣсне- 
ніе въ 0. иниціативы отдѣльныхъ 
хозяевъ въ переходѣ къ улучшеннымъ 
системамъ полеводства, евязаннымъ съ 
измѣненіемъ числа полевыхъ смѣнъ 
и т. п. Конечно, при существовать! 
общихъ смѣнъ такое стѣсненіе ини- 
ціативы дѣйствительно существуете 
Но, какъ было уже указано, общія 
смѣны и общесмѣнное хозяйство не 
являются необходимымъ спутникомъ 
0. и широко распространены при по- 
дворномъ владѣніи. А затѣмъ, даже и 
при сущеетвованіи общесмѣннаго хо- 
зяйства, личная инидіатива можетъ 
проявляться и, какъ показываетъ исто- 
рія русскаго травосѣянія, широко про- 
является, и на внѣнадѣльной арендѣ, 
и на общиниыхъ земляхъ, не входя- 
щихъ въ передѣлъ — главнымъ обра- 
зомъ на приусадьбахъ. При налич- 
ности убѣдительнаго примѣра или 
агрономическаго воздѣйствія; О., какъ 
показываетъ исторія того же траво- 
сѣянія, сама беретъ на себя инкдіа- 
тиву коренной ломки хозяйственныхъ 
порядковъ, сначала, въ видѣ опыта, 
на особыхъ учаеткахъ внѣ общихъ 
смѣнъ („угловое травосѣяніе")» а за- 
тѣмъ, когда опытъ оказался удачнымъ 
(иногда и сразу), производить такую 
ломку на всемъ пространствѣ общин- 



ной земли — отъ трехпольныхъ пере- 
реходитъ къ многопольнымъ смѣнамъ 
травопольнаго хозяйства. Поскольку, 
такимъ образомъ, общинные порядки 
въ нѣкоторой степени все же стѣс- 
няютъ личную иниціативу въ корен- 
ныхъ улучшеніяхъ хозяйства, они за- 
то оказываютъ прогрессивное давленіе 
на инертную массу, разъ только со- 
знана и опытомъ доказана целесо- 
образность даннаго коренного улучше- 
нія, Это справедливо, притомъ не 
только по отношенію къ травосѣянію 
и т. п. кореннымъ улучшеніямъ, но и 
по отношенію къ унаваживанію и улуч- 
шенной обработкѣ: и здѣсь О* имѣетъ 
возможность оказывать и, нерѣдко, 
оказываетъ давленіе на инертные или 
нерадивые элементы, ставя ихъ при 
передѣлѣ въ нарочито - невыгодный 
условія и, наоборотъ, создавая особо 
выгодныя условія для болѣе рачитель- 
ныхъ и прогрессивныхъ хозяевъ. Рѣ- 
шающимъ же аргументомъ въ глазахъ 
сторонниковъ 0. является, въ данномъ 
вопросѣ, тотъ несомненный фактъ, что 
хозяйство въ большинствѣ подворныхъ 
районовъ (Малороссія, юго-западный 
край) стоить не только не на высшей, 
но, наоборотъ, на болѣе низкой сту- 
пени эволюціи, нежели въ общинной 
Россіи, и что какъ разъ въ одномъ 
изъ районовъ общинной Россіи, промыш- 
ленномъ, наблюдается наиболѣе корен- 
ная массовая ломка крестьянскаго хо- 
зяйства — переходъ отъ трехполья къ 
травопольному хозяйству. Авторъ этой 
статьи не можетъ вдаваться въ подроб- 
ное изложеніе своихъ личныхъ взгля- 
довъ въ данномъ спорѣ. Онъ считаетъ 
однако, что вся совокупность аргумен- 
товъ противниковьО., которые отнесены 
къ категоріи технико-экономическихъ, 
не можетъ имѣть рѣшающаго значенія. 
Споръ можетъ итти о препмуществахъ 
отрубного гі хуторского владѣнія, а 
никакъ не подворпаго владѣтя, какъ 
токового. О., въ значительной мѣрѣ, 
доказала свою приспособляемость къ 
запросамъ сельскохозяйственной куль- 
туры, и трудно сказать, какъ далеко 
она пошла бы въэтомънаправленіи, если 
бы крестьянство было поставлено въ 
лучшія экономическія н культурный 
условія. Слабѣе позиція сторонниковъ 
0. въ вопросѣ о сощальной роли О., 
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— Едва ли можно отрицать тотъ фактъ, 
что 0. оказалась не въ состояніи устра- 
нить или существенно задержать фак- 
тическая обезземеленья многочислен- 
ныхъ элементовъ населенія. Какова 
могла бы быть ея роль въ нормальной 
эволюціи къ лучшимъ соціальнымъ 
формамъ — объ этомъ можно только га- 
дать, и при созданномъ сначала зе- 
мельною политикою самодержавія, а за- 
тѣмъ — наступившею послѣ переворота 
1917 г. разрухою деревни положении 
вещей такого рода гаданія безполезны. 

Законодательство объ О. послѣ 1861 г. 
Мы видѣли, что составители положеній 
19-го февраля относились къ 0., въоб- 
щемъ, отрицательно и сохранили ее 
исключительно по фискально -по л идей 
скимъ соображеніямъ. При этомъ они 
не только предоставили каждому об- 
ществу, при наличности большинства 
въ 2 / 3 , замѣнять общинное владѣніе 
подворно - иаслѣдственнымъ, но при- 
знали за каждымъ общинникомъ право 
выхода иаъ 0. съ землею: ст. 165 Пол. 
о выкупѣ, въ связи съ ст. 36 Общаго 
положенія, предоставляла каждому до- 
мохозяину внести причитающуюся на 
его землю долю оставшейся непога- 
шенного части выкупной ссуды, послѣ 
чего О. обязывалась выдѣлить ему 
соответствующей сдѣланному взносу 
участокъ въ личную собственность. 
Борьба двухъ теченій: одного, стре- 
мившагося къ сохраненію 0. или во 
всякомъ случаѣ не допускавшаго ея 
преждевременнаго разрушенія, и дру- 
гого, желавшаго если не совершеннаго 
уничтоженія 0., то во всякомъ случаѣ 
возможнаго ограниченія ея уравни- 
тельно-передѣльной функціи, нашла 
себѣ особенно рельефное выраженіе 
въ двухъ, изданныхъ въ одномъ 
и томъ же 1893 г., законахъ, изъ 
которыхъ одинъ былъ направленъ 
къ сохранение 0., другой — къ огра- 
ничен^ и бюрократическому регули- 
рование ея жизнедѣятельности: пер- 
вый — это законъ „о нѣкоторыхъ 
мѣрахъ къ предупреждение отчужденія 
крестьянскихъ земель**, второй— законъ 
8-го іюня о крестьянскихъ передѣлахъ. 
Законъ 14-го декабря формально огра- 
ничила а фактически сдѣлалъ невоз- 
можнымъ примѣненіе ст. 165 Положе- 
ния о выкупѣ. Статья эта въ первое 



время по выходѣ крестьянъ на волю 
имѣла лишь весьма ограниченное при 
мѣненіе; въ концѣ 70- хъ и особенно 
въ 80-хъ гг. случаи выхода изъ О. по 
165 ст. начали учащаться, отчасти 
подъ вліяніемъ разговоровъ о пере- 
дѣлахъ, отчасти потому, что, за вы- 
платой очередныхъ платежей за нѣ- 
сколько лѣтъ, требовалось вносить уже 
значительно меньшую, въ каждомъ дан- 
номъ случаѣ, сумму, а въ то же время 
возраетаніе земельныхъ цѣнъ повы- 
сило цѣнность выкупавшейся надѣль- 
ной земли. По свѣдѣніямъ, собраннымъ 
министерствомъ внутреннихъ дѣлъ въ 
1891 г., къ этому времени выкуплено 
было изъ состава 0. 181.897 душевыхъ 
надѣловъ, пространствомъ въ 888 тыс. 
десят., и можно было предвидѣть, что 
по мѣрѣ дальнѣйшаго повышения цѣн- 
ности земли и уменьшенія остающейся 
непогашенного части выкупной ссуды 
выдѣлъ по 165 ст. будетъ становиться* 
все болѣе выгоднымъ для выделя- 
ющихся изъ 0., а слѣд. учащаться. 
Самыя цѣли выдѣла были весьма 
разнообразны: желаніе предотвратить 
грозящую въ случаѣ передѣла опас- 
ность отрѣзки части надѣльной земли, 
продажа выкупленной земли бо- 
лѣе состоятельнымъ однообществен- 
никамъ или постороннимъ лицамъ (ко- 
торыя, въ такихъ случаяхъ, давали и 
деньги для досрочнаго выкупа), и глав- 
ное — желаніе освободиться отъ от- 
вѣтственности по круговой порукѣ; 
выдѣлявшіеся для этой последней 
цѣли, по большей части, даже не тре- 
бовали выдѣла земли къ одному мѣсту 
и продолжали подчиняться общиннымъ 
распорядкамъ. Какова бы однако ни 
была прямая цѣль — выдѣлъ, во всякомъ 
случаѣ, имѣлъ послѣдствіемъ осво- 
божденіе отъ круговой поруки. А такъ 
какъ выдѣлялись, въ массѣ, болѣе со- 
стоятельные крестьяне, то это осла- 
бляло и, въ случаѣ умноженія выдѣ- 
ловъ, грозило окончательно свести къ 
нулю фискальное значеніе круговой 
поруки. Эта послѣдняя, въ то время, 
продолжала еще считаться необходи- 
мою, а потому правительство н сочло 
необходимымъ принять мѣры къ со- 
кращенію, или фактически — къ прекра- 
щенію выдѣловъ по 165 статьѣ. Это 
и являлось главною цѣлыо изданія 
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закона 14-го декабря. Была ещѳи другая 
цѣль — поставить подъ контроль прави- 
тельства допускавшуюся положеніями 
о крестьянахъ продажу и залогъ на- 
дѣльной земли цѣлыми обществами, 
которая, въ иныгь случаяхъ, могла 
повести къ обезземеленью крестьянъ 
или во всякомъ елучаѣ къ низведенію 
размѣровъ ихъ надѣла до явно недо- 
статочная уровня, а вмѣстѣ съ тѣмъ, 
опять-таки, и къ пониженно ихъ по- 
датной способности. Въ соотвѣтствіи 
съ этою двоякою дѣлью, зак. 14 дек. 
1893 г. допускаетъ продажу надѣль- 
ныхъ земель цѣлыми обществами лишь | 
по приговору, постановленному боль- 
шинствомъ 2 / 3 , и притомъ лишь по 
утвержденіи приговора губернскимъ 
крестьянскимъ присутствіемъ, априцѣ- 
нѣ участка свыше 500 руб., лишь съ 
разрѣшенія министровъ вн. дѣлъ и 
финаысовъ. Досрочный выкупъ надѣль- 
ной земли отдѣльными домохозяевами, 
впредь до уплаты выкупной ссуды, 
поставлена въ зависимость отъ со- 
гласія общества, и при томъ на такихъ 
уеловіяхъ, какія будутъ указаны въ 
приговорѣ схода. Безусловно воспре- 
щенъ залогъ надѣлъной земли, а про- 
давать участки подворно-наслѣдствен- 
наго владѣнія разрѣшено лишь лицамъ, 
приписаннымъ или приписывающимся 
къ сельскимъ обществамъ. На этихъ 
послѣднихъ постановленіяхъ, какъ не 
имѣющихъ прямого отношенія къ во- 
просу объ 0., здѣсь нѣтъ надобности 
останавливаться. Что касается до до- 
срочнаго выкупа, то естественно, что 
желающимъ выдѣляться не удавалось 
добиться согласія обществъ, а потому 
выдѣлы совершенно или почти совер- 
шенно прекратились: еще въ 1893 г. 
сумма сдѣланныхъ взносовъ достигала 
почти мидліона, а въ 1896 г. было вне- 
сено уже всего 44 тыс. руб. Содержа- 
ніе зак. 8 іюня 1893 г. было подсказано 
главн. образ, соображеніями о вред- 
номъ вліяніи частыхъ и неурегули- 
рованныхъ передѣловъ на крестьянское 
хозяйство; не посягая на существова- 
ніе О., какъ земельно-податного союза, 
онъ ограничиваете передѣлы и ставить 
ихъ подъ контроль администрадіи. Су 
щественныя постановленія этого закона 
сводятся къ слѣдующему: передѣлы 
допускаются только коренные, и при- 



томъ на срокъ но менъе 12 дѣтъ, — 
до срока новый передѣлъ можетъ по- 
слѣдовать лишь въ исключительныхъ 
случаяхъ, и не иначе какъ съ особаго 
разрѣшенія губернскаго присутствия. 
Крестьянамъ, какимъ либо способомъ 
улучшившимъ свою землю, надЪлъ 
предоставляется, при передѣлѣ, по 
возможности въ прежнемъ мѣстѣ, въ 
случаѣ же отобрашя улучшенной земли 
при передѣлѣ заинтересованные домо- 
хозяева получаютъ вознагражденіе за 
понесенный ущербъ. Въ промежуткахъ 
между передѣлами участки отдѣль- 
;ішхъ домохозяевъ не могутъ быть 
отбираемы обществомъ ни цѣликомъ, 
ни по частямъ, за исключеніемъ слу- 
чаевъ смерти, увольненія изъ общества, 
безвѣстной отлучки, отказа самого до- 
лгохозяина отъ пользованія землею и 
податной неисправности; постановленіе 
это если не уничтожало, то во всякомъ 
случаѣ крайне ограничивало возмож- 
ность чашиыхъ лередѣловъ. Самый 
приговоръ о коренномъ передѣлѣ дѣй- 
ствителенъ лишь въ случаѣ утвержде- 
нія его уѣзднымъ съѣздомъ земскихъ 
начальниковъ, которому предостав- 
ляется отказать въ утвержденіи въ слу- 
чаяхъ не только незаконности, но и 
„явнаго ущерба для оельскаго обще- 
ства 4 * или „нарушенія законныхъ правъ 
отдѣльныхъ его членовъ",— утвержде- 
ніе или неутвержденіе приговора ста- 
вится, такимъ образомъ, въ полную 
зависимость отъ усмотрѣнія уѣзднаго 
съѣзда. Въ оеновыыхъ мысляхъ, поло- 
женныхъ въ основу закона 8-го ікшя, 
немало правильнаго: желательно, ко- 
нечно, и устраненіе слишкомъ частыхъ 
передѣловъ, и оставленіе хозяевъ, 
улучшившихъ землю, на улучшенныхъ 
ими полосахъ (сибирскій передѣлъ „по 
старшинству"), или вознагражденіе ихъ 
за отходящую при передѣлѣ землю. 
Но та бюрократическая регламентация, 
въ которую вылились эти основныя 
мысли, была неудачна. Законъ, прежде 
всего, ставилъ жизнедѣятельность 0. 
въ полную зависимость отъ усмотрѣ- 
иія того или другого случайнаго со- 
става поддежашаго съѣзда. Затѣмъ, 
механически-установленный 1 2-лѣтній 
срокъ передѣла былъ, въ однихъ усло- 
віяхъ, слишкомъ продолжительнымъ, 
при другихъ толкалъ на передѣлы 
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тамъ, гдѣ правильные передѣлы уже 
успѣли выйти изъ употребленія. Общи- 
ны, почему либо не могшія получить 
согласія адмнниетраціи на производ- 
ство передѣла, нерѣдко, продолжали 
пользоваться землей по прежней раз- 
верстка, не утверждая ея новымъ при- 
говоромъ— при такихъ условіяхъ но- 
вый передѣлъ могъ наступить, можно 
сказать, каждый день, и землепользова- 
ніе уже окончательно утрачивало вся- 
кую устойчивость. Запрещавшіеся зако- 
номъ 8-гоіюня частные передѣлы были, 
при извѣстной совокупности условій, 
настолько жизненною потребностью, 
что земскимъ начальниками нерѣдко, 
приходилось „подводить вызываемую 
необходимостью скидку или накидку 
иодъ тотъ или иной иунктъ статьи, 
при помощи, иногда, крайне распро- 
страните л ьнаго толкованія" (Тернеръ); 
вопреки закону продолжали произво- 
диться, въ особенности въ мѣстностяхъ 
съ общеемѣннымъ толочнымъ хозяй- 
ствомъ, неизбѣжныя при такомъ хо- 
зяйствѣ пережеребьевкгг. 

Борьба между двумя теченіями — 
благопріятствовавшимъ сохраненію О. 
и враждебнымъ ей, продолжалась. Въ 
теченіе еще почти цѣлаго десятилѣтія 
перевѣсъ оставался на сторонѣ перваго 
изъ этихъ двухъ теченій, носителями 
котораго въ бюрократической средѣ 
были, главнымъ образомъ, болѣе кон- 
сервативные и даже реакціонные эле- 
менты. Это нашло себѣ выраженіе, 
между прочимъ, и въ предпринятыхъ 
въ серединѣ 90-хъ гг. работахъ по 
пересмотру крестьянскаго законода- 
тельства. Для подготовки необходима- 
го при пересмотрѣ фактическаго мате- 
ріала и для выясненія мѣстныхъ взгля- 
довъ на вопросъ были образованы осо- 
быя губернскія совѣщанія,смѣшаннаго, 
бюрократически- дворянскаго состава. 
Совѣщаніямъ 4 этимъ былъ, между про- 
чимъ, поставленъвопросъ, не замѣчает- 
ся ли массоваго стремленія крестьянъ 
къ переходу отъ 0. къ подворному 
владѣнію, о встрѣчаемыхъ при этомъ 
препятствіяхъ и о вліяніи такого пере- 
хода на благосостояніе крестьянъ. Зна- 
чительное большинство совѣщаній ото- 
звалось, что стремленія къ переходу 
нѣтъ,— исключеніе составили бессараб- 
ское, могил евское, витебское, орловское, 



харьковское и черниговское совѣщанія, 
при чемъ одно лишь витебское совѣща- 
ніе безъ оговорокъ констатировало 
повышеніе благосостоянія крестьянъ 
при переходѣкъ подворному владѣнію. 
Въ результатѣ работъ по пересмотру 
былъ выработанъ проектъ новаго „по- 
ложенія о крестьянахъ", въ основѣ ко- 
тораго, наряду съ неприкосновенностью 
сословнаго строя и охраненіемъ кре- 
стьянской патриархальной семьи, ле- 
житъ сохраненіе 0. и неотчуждаемость 
надѣловъ; выходъ изъ 0. разрѣшался, 
по проекту, только при общихъ пере- 
дѣлахъ, и притомъ не иначе какъ съ 
выселеніемъ на отрубной участокъ. Уже 
въ то время, однако, изъ коисерватив- 
ныхъ круговъ той же бюрократіи и 
дворянства исходили указанія на опас- 
ности, связанный съ „социалистиче- 
скими тенденциями" О.; въ 1893 г. 
министръ двора гр. И. И. Воронцовъ- 
Дашковъ предостерегалъ ими. Але- 
ксандра 111, что въ Россін революція 
можетъ выйти изъ крестьянства, ко- 
торое сплачивается міромъ и въ немъ 
сознаетъ свою силу. Это консервативно- 
антиобщинкое теченіе получило рѣшаю- 
щее вліяніе, когда начались, въ 1902 г., 
аграрные безпорядки, постепенно раз- 
вившіеся въ широкое революционно- 
аграрное движеніе 1905-6 гг. Это тече- 
те встрѣтилось съ другимъ теченіемъ, 
которое можно назвать либерально- 
антиобщиннымъ теченіемъ, нашедшимъ 
себѣ выражевіе въ работахъ учрежден- 
наго подъ предсѣдательствомъ С. 10. 
Витте, въ 1902 г., особаго совѣщанія 
о нуждахъ сельскохозяйственной про- 
мышленности и въ отзывахъ большин- 
ства его мѣстныхъ комитетовъ. „Боль- 
шинство комитетовъ болѣе или менѣе 
опредѣленно стало на сторону про- 
тивниковъ 0.; весьма значительное 
меньшинство рѣшительно заявило себя 
сторонникомъ этой формы землевладѣ- 
нія, а не малое число отказалось под- 
вести итоги выгоднымъ и невыгоднымъ 
сторонамъ общиннаго строя и не вы- 
сказалось категорически ни за, нипро- 
тивъ О. (А. А. Чупровъ). Что касается 
до желательнаго, въ будущемъ, отно- 
шенія къ О. законодательства и пра- 
вительственной политики, то „един- 
ственная черта, въ которой сходится 
большинство комитетовъ, это нежела- 
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ніе безъ крайней необходимости ломать 
установившееся порядки и отсутствіе 
вѣры въ целесообразность неизбѣжно- 
схематической регламентаціи сложныхъ 
жизненныхъ отношеній". При этомъ, 
однако, „большая часть комитетовъ, 
высказавшихся по вопросу объ О., счи- 
таетъ желательнымъ болѣе или менѣе 
рѣшительиое содѣйствіе со стороны 
государства переходу оть общиннаго 
землевладѣнія къ подворному, хотя бы, 
напримѣръ, въ видѣ облегченія усло- 
вій выхода изъ О. для отдѣльныхъ 
крестьянъ, тяготящихся принадлежно- 
стью къ общинному союзу". Рядъ коми- 
тетовъ, напротивъ, „выражаетъ поже- 
ланіе, чтобы О, была оказываема госу- 
дарствомъ дѣятельиая поддержка", и 
„немалое число" желаетъ „рѣшеніе 
вопроса, быть О. или не быть, предо- 
ставить жизни". Въ результатѣ об- 
условленнаго, въ значительной мѣрѣ, 
аграрно - рево л юціоннымъ движеніемъ 
усиленія въ правительствекныхъ сфе- 
рахъ реакціоныаго теченія, особое ео- 
вѣщаніе было закрыто, не выработавъ 
окончательныхъ предположеній по во- 
просу оформахъ крестьянскаго земле- 
владѣнія. Но о весьма яеблагопріят- 
ныхъ для 0. взглядахъ руководящихъ 
лпцъ особаго совѣщанія даетъ доста- 
точно ясное представленіе отмѣченная 
выше (столб. 82) книга А. А. Риттиха, 
который написалъ ее въ качествѣ упра- 
вляющаго дѣлами совѣщанія и бли- 
жайшаго сотрудника его предсѣдателя, 
С. 10. Витте. 

Такимъ образомъ неблагопріятныя 
для 0. теченія возобладали и въ реак- 
діонно-консервативномъ, и въ либераль- 
номъ лагерѣ. Къ этому присоединилось 
обстоятельство, сведшее къ нулю преж- 
нюю фискальную заинтересованность 
правительства въ сохраненіи 0., у ничто- 
женіе круговой поруки. Считать ли по- 
слѣднюю органическимъ элементомъ О. 
или навязаннымъ ей придаткомъ,— для 
правительства, при крайней слабости 
его административно-податного аппа- 
рата, 0. была цѣнна, прежде всего, какъ 
носитель круговой отвѣтственности за 
крестьянскіе платежи, — какъ, хотя и 
весьма несовершенный, но зато деше- 
вый аппаратъ для ихъ взиманія. Въ 
1899 г. круговая порука была отмѣнена 
по отношенію къ подворнымъ владѣль- 



цамъ и къ обществамъ менѣе 60 рев. 
душъ, законъ же 12 марта 1903 г. окон- 
чательно упразднилъ круговую поруку 
и призналъ податною единицею отдъль- 
наго домохозяина; тогда же раздава- 
лись весьма авторитетные голоса, напр., 
Н.К. Бржескаго, что отмѣна круговой 
поруки за поземельные платежи дол- 
жна имѣть своимъ логическимъ по- 
слѣдствіемъ и упразднение общности 
владѣнія самою землею. Наконецъ, про- 
изошло еще событіе, значительно уско- 
рившее наступленіе окончательно-не- 
благопріятнаго для 0. поворота: отмѣна 
выкупныхъ платежей, маиифестомъ 
3 ноября 1905 г. Но существу выкуп- 
ные платежи уже вовсе не связаны 
съ существомъ О. Но исторически 0., 
какъ она узаконена положениями 19 
февраля, была несомнѣнно связана съ 
выкупными платежами. Представители 
враждебныхъ 0. теченій проводили ту 
точку зрѣнія, что пореформенная О. 
не болѣе, какъ чисто-фискальный ин- 
ститута, обезиечивавшій уплату выкупа; 
съ прекращеніемъ выкупныхъ платежей, 
земля выкуплена крестьянами; въ 0., 
какъ фискальномъ института, надобно- 
сти больше нѣтъ, и потому онаможетъ 
быть безпренятственно ликвидирована. 
Представители этого теченія считаютъ 
притомъ, что земля выкупалась отдель- 
ными домохозяевами для себя; съ „про- 
щеніемъ" остатка выкупныхъ платежей, 
земля окончательно выкуплена ими, а 
слѣд. каждый изъ нихъ имѣетъ инди- 
видуальное право на эту выкупленную 
имъ или его правопредшественниками 
землю, — этотъвзглядъ послужилъ прин- 
ципіальною основой указа 9 ноября 
1906 г. Рѣшающее значеніе имѣло, 
однако, созрѣвшее въ правительствен- 
ныхъ сферахъ убѣжденіе въ необходи- 
мости бороться съ революціонно-соці- 
альяыми тенденціями крестьянства, 
очагъ и опору которыхъ стали видѣть 
въ О. „Ось внутренней политики" 
перемещается. Она опирается на „та- 
кой распорядокъ хозяйственная строя, 
который держался бы на началѣ част- 
ной собственности и на уваженіи къ 
собственности другихъ**. Въ крестья- 
нинѣ стараются пробудить фанатизмъ 
собственника, который долженъ охра- 
нять и неприкосновенность помѣстнаго 
землевладѣнія. О. объявляется „прину- 
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дительнымь союзомъ, въ которомъ лич- 
ность крестьянина совершенно без- 
правна". Сохраненіе такого порядка 
послѣ отмѣны выкудныхъ платежей 
признается не имѣющимъ никакого 
основанія. „Для ускоренія процесса вы- 
хода изъ 0. и усиленія его политиче- 
скаго эффекта выдѣлъ производится 
въ размѣрѣ фактическаго землеполь- 
зованія двора, при чемъ излишки на- 
дѣльныхъ земель сравнительно съ се- 
мейнымъ составомъ передаются имъ 
на особо льготныхъ условіяхъ, въ видѣ 
преміи за выходъ а (Лосицкій). Въ по-; 
слѣднихъ словахъ отчетливо формули- 
рованы наиболѣе существенная черты 
указа 9 ноября 1906 г., который, какъ 
и смѣнившій его законъ 14 іюня 1910 г., 
объявилъ всѣ непередѣлявшіяся 
болѣе 24 л. общины перешедшими къ 
подворно - наслѣдственному владѣнію, 
былъ непосредственно направленъ къ 
разрушенію 0. Способствовало ея раз- 
рушенію и положеніе о землеустрой- 
ствѣ 29 мая 1911 г.— важнѣйшимъ его 
видомъ является единоличное земле- 
устройство, связанное, въ мѣстностяхъ 
общиннаго владѣнія, съ переходомъ отъ 
О. къ единоличному владѣнію (см. зе- 
млеустройсшо). 

Оцѣнка земельной политики эпохи 
Столыпина вседѣло зависитъ отъотно- 
шенія къ 0. и отъ общихъ взглядовъ на 
желательную экономическую и соціаль- 
ную эволюцію Россіи. Защитники 0. и 
сторонники, хотя бы только индиффе- 
рентна™, отношенія къ ней, рѣзко осуж- 
дали и осуждаютъ указъ 9 ноября и за- 
конъ 14 іюня, видявъ нихъ „растерзаніе 
общины" не только вредное по своимъ 
соціальнымъ послѣдствіямъ, но и свя- 
занное съ ничѣмъ неоправдываемымъ 
нарушеніемъ законныхъ правъ остаю- 
щегося въ О. большинства. Къ земле- 
устройству въ болѣе широкомъ смыслѣ 
рѣзко отрицательно относятся лишь 
наиболѣе рѣшительные сторонники и 
поклонники 0., болѣе же умѣренные 
относятся къ землеустройству безъ 
принципіальнаго отрицаніяи осуждаютъ 
лишь излишнюю шаблонность и нѣкото- 
рую насильственность его проведенія. 
Противники 0. изъ нравительственнаго 
лагеря готовы были признавать указъ 9 
ноября „вторымъ 19 февраля" и видятъ 
вънемълишьнепосредственноеразвитіе 



ноложеній 1861 г. Сложнѣе отношеніе 
къ новѣйшему земельному законода- 
тельству противниковъ 0. изъ со- 
ціалъ-демократическаго лагеря. При 
разсмотрѣніи указа 9 ноября въ госу- 
дарственной думѣ со ціалъ- демократы 
заняли но отноженш къ позиціи боль- 
шинства рѣзко оппозиціонное положе- 
ніе. Въ ломкѣ О. они видѣли лишь „пе- 
ремѣну системы эксплуатации кресть- 
янства"; такой отвѣтъ на поста- 
вленный въ 1905 г. во всю ширину 
аграрный вопросъ партія признавала 
недопустимымъ и требовала для его 
рѣшенія выдержанной системы эконо- 
мическо-политическихъ реформъ. По- 
этому она отвергала цѣликомъ „проектъ 
земельной комиссіи" (Лосицкій), изъ 
котораго потомъ вышѳлъ законъ 14 іюня, 
— но въ то же время „принципіально 
признавала свободный выходъ изъ 0. 
съ землей и даже безъ согласія обще- 
ства „экономически цѣлесообразнымъ 
и политически необходимыми (онъ же). 
Въ литературѣ соціалъ-демократиче- 
скаго направления находить себѣ выра- 
женіе главнымъ образомъ эта послѣд- 
няя точка зрѣнія, и указъ 9 ноября 
признается не „разрушеніемъ", а но- 
слѣдиимъ актомъ „распадения 0." Эта 
точка зрѣнія послѣдовательно прово- 
дится въ работахъ А. Е. Лосицкаго, 
который, въ обоснованіе ея, ссылается 
на тѣ же выше приведенный данныя по 
Псковской, Витебской и Новгородской 
губерніямъ, совершенно игнорируя дан- 
ныя Качоровскаго — Веніаминова, гово- 
рящая о жизненности 0. въ большей 
части общинной Россіи. Діаметрально- 
противоположною была и оцѣнка воз- 
можныхъ практическихъ послѣдствій 
аитиобщинной политики новѣйшаго вре- 
мени, въ первое время по изданіи ука- 
за. Для тѣхъ, кто видѣлъ въ указѣ 
лишь послѣдній актъ „раепаденія" С, 
не могло быть въ данномъ вопросѣ 
никакихъ сомнѣній. Сторонники 0., или, 
по крайней мѣрѣ, многіе изъ нихъ, вѣ- 
ршш въ способность О. выжить, несмо- 
тря даже нанасильственное вмешатель- 
ство государственной власти, „Если 
общинные порядки-— пи салъ еще въ 
1896 г. Ѳ. Г, Тернеръ, по поводу проек- 
товъ упраздненія О., разселенія на 
хутора и т. п., — проявляются даже въ 
районѣ подворнаго владѣнія, то -можно 
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ли сомнѣваться въ ихъ самобытной 
силе въ районѣ велпкороесійскаго об- 
щиннаго владѣиія, — мыслимо ли, чтобы 
великороссійскіе крестьяне-общинники 
согласились когда-либо переселиться 
изъ деревни на обособленные участки, 
отдѣльные хутора, чтобы они отказа- 
лись отъ общественной деревенской 
жизни*'. Та же увѣренность въ „ само- 
бытной силѣ 0." высказывалась, и когда 
былъ изданъ указъ 9 ноября: предпо- 
лагалось, что 0. въсебѣ самой найдетъ 
силу, чтобы побороть, хотя бы и под- 
держанный сгглого указа, центробѣжныя 
тенденціи. Ссылались на категориче- 
ские отказы сходовъ удовлетворить тре- 
бованія вы дел о въ, на оті;азы крестьянъ, 
въ рядѣ уѣздовъ, выбирать членовъ 
въ землеустроительныя комиссіи, на 
полученные крестьянскими депутатами 
ряда губсрнш наказы добизаться отмѣ- 
ны указа 9 ноября, — и дѣлался вы- 
водъ, что „крестьяне защищаю тъ об- 
щинные порядки сообща, держась другъ 
за друга" (Веиіаминовъ), и, значитъ, 
смогутъ ихъ отстоять. Такія надежды 
не. имели подъ собой, конечно, твердой 
почвы: О.— не гармоническое целое, 
которое, кпкъ цѣлое, боролось бы про- 
тивъ тѣхъ или иныхъ воздействие 
извнѣ, а среда, где происходить борьба 
діаметрально пропшоположныхъ инте* 
ресовъ, опирающихся: одни на „право 
труда", другіе— на „право на трудъ" 
(Качоровскій), подкрепленное притомъ 
правомъ внесенного выкупа. II легко 
было предвидѣть, что могущественная 
поддержка государственной власти 
дастъ враясдебному О. теченію реши- 
тельный перевѣсъ и поведетъ если не 
къ уничтоженію, то во всяко мъ случаѣ 
къ весьма рѣшительнымъ успѣхамъ 
процесса распаденія О. Такъ, конечно, 
и случилось, — хотя тонко судить, какъ 
велики эти успехи, не представляется 
возможными Цифры огромны. По под- 
счетамъ А. Б. Лосицкаго, число дво- 
ровъ, окончательно укрѣпившихъ за 
собой наделы, определялось на 1 сент. 
1913 г. въ 1331 тыс., а число ходатай- 
ствовавшихъ объ укрѣпленіи— въ 1855 т.: 
главная масса ихъ сосредоточивается 
въ черноземной полосѣ и въ некото - 
рыхъ изъ болѣе южныхъ губерній не- 
черноземной. О переходе на хутора и 
отруба въ мѣстиостяхъсъобшдшнымъ 



землевладеніемъ возбудило ходатай- 
ства, на 1 янв. того же года, 1439 тыс. дво- 
ровъ, и для 642 тыс. дворовъ отрубно- 
хуторское землеустройство было вполне 
закончено—главная масса дворовъэтой 
категоріи приходится на северо-запад - 
ныя, южиыя степныя и на Самарскую 
губерніи. Наконецъ, установленные за- 
кономъ 14 іюня 1910 г. удостовери- 
тельные акты объ уже совершившемся 
переходе къ подворному владенію были, 
на 1 сент. 1013 г., затребованы для 
2044 тыс. и выданы 1391 тысяче дво- 
ровъ, при чемъ районъ офнціально 
констатированнаго фактическаго за- 
мирая! я 0. обнпмаетъ весь западъ 
общинной полосы Россіи, съ некото- 
рыми непосредственно - примыкающи- 
ми къ нему центрально -черно земными 
и центрально- промышленными губер- 
; ніями. Въ общемъ итоге своихъ под- 
счетовъ А. Е, Лосшікій насчптываетъ 
до 2494 тыс. бывшихъ общшшыхъ дво- 
ровъ, перешедшихъкъ личной собствен- 
ности съ сохраненіем7>черезполосицы, 
642 тыс. перешедшихъ на хутора и 
отруба, 808 тыс. дворовъ, ходатай ство- 
вавішіхъ объ установленіи личной соб- 
ственности съ сохранеиіемъ чрезполо- 
сицы, и 797 тыс. дворовъ, ходатайство- 
вавших^ переходе нахуторан отруба, — 
съ присоедикеніемъ же къ этимъ цпф- 
рамъ вероятнаго результата кампаніи 
1913 г. принимаете „число бывшихъ 
общшшыхъ дворовъ, уже перешедшихъ 
къ личной собственности или имеющихъ 
перейти къ индивидуальному владенію 
въ ближайшемъ будущемъ", равнымъ, 
къ 1914 г., по крайней мере 5044 тыс., 
т. е. Зб°/ 0 общаго числа крестьянскихъ 
дворовъ. Не подлежитъ сомненію, что 
количественные результаты „антиоб- 
щиннаго" законодательства 1906 — 
1911 гг. и въ самомъ деле чрезвычайно 
велики. Но трудно сказать, въ какой 
мере они укладываются въ приведен- 
иыя цифры: съ одной стороны, угроза 
требованіемъ „укрепленія" въ значи- 
тельной мере уничтожаетъ самую воз- 
можность переделовъ, аслѣд., доллгна 
была привести къ прекращенію неизие- 
дѣятельности если не всехъ, то во 
всякомъ случае весьма многпхъ О., 
пр одолжаю щихъ числиться таковыми. 
Съ другой, формальное упраздненіе О. 
далеко не всегда равносильно факти- 

48$ 



Сельскіе рабачіе Сельское хозяйство. 



100 



ческому ел уничтоженію. Даже и фор- 
мально законченный выдѣлъ хуторовъ 
и отрубовъ, а тѣмъ болѣе формально 
доведенное до конца „укрѣпленіе", мо- 
жетъ оказаться, въ той или другой 
мѣрѣ, фиктивнымъ и не безусловно 
устраняетъ возможности возвращенія 
къ общиннымъ порядкамъ. Тѣмъ менѣе 
имѣетъ рѣшающее значеніе выдача 
удостовѣрительныхъ актовъ: съ одной 
стороны, самый фактъ безпередѣльно- 
оти, при ненадежности офиціальной 
регистрации, не можетъ быть признанъ 
твердо установлѳннымъ; съ другой, 
нѣтъ возможности сказать, гдѣ передѣ- 
лы прекратились естественно, и гдѣ они 
задерживались вооруженною закономъ 
8 ноября 1893 г. администраціею; на- 
конецъ, отсутствіе коренныхъ передѣ- 
ловъ отнюдь не равносильно полному 
прекращенію жизнедеятельности 0 . Съ 
другой стороны^ простая выдача удо- 
стовѣрительнаго акта уже окончатель- 
но не имѣетъ рѣшающаго значенія и 
не можетъ воспрепятствовать — если бы 
сложились подходящія для того условія 
— возобновленію жизнедеятельности О. 
Каковы, при такихъ условіяхъ, реаль- 
ные количественные успѣхи земельна- 
го законодательства 1906—1911 г. г. 
въ дѣлѣ ликвидаціи 0. — объ этомъ 
авторъ настоящей статьи не рѣшается 
гадать. Что очи велики — это несо- 
мнѣнно. 

О С. п. о. въ другихъ етранахъ см. 

эволюція земельной собственности. 
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А, Ткацфлшкъ. 

Сельскіе рабочіе, см. жмлеіЪкѣ- 
ческіе раоочіе. 

Сельскій сходъ, см. Роеѵія—мѣт- 
иое самоуправление. 

Сельское общество, см. Россія- 
мѣстное ссшоупра п. іеніс. 

Сельское хозяйство — совокупность 
тѣхъ отраслей народнаго хозяйства, въ 
которыхъ проявляется деятельность 
человѣка, направленная на разведете 
и эксплуатацию растеній и животныхъ. 
Такъ какъ объектами хозяйственной 
деятельности здъеь являются живые 
организмы, развитіе которыхъ пред- 
ставляешь собою совокупность есте- 
ственныхъ органическихъ продессовъ, 
не могущихъ быть воспроизведенными 
искусственно и требующихъ приспо- 
собленія къ нимъ хозяйственной дѣя- 
тельности человѣка, то нужно сказать, 
что въ основѣ своей сельскохозяй- 
ственные производственные процессы 
.имѣютъ органическій характеръ. Го- 
сподство органическихъ продессовъ, 
налагающихъ свою печать на весь 
внутренній строй сельскохозяйств. про- 
изводства, и составляетъ основную осо- 
бенность и отличительный признакъ 
С. х., тѣмъ болѣе, что эта технологи- 
ческая особенность обусловливаешь 
цѣлый рядъ весьма существенныхъ 
экономическихъ его особенностей. Пре- 
жде всего она сильно ограничиваете 
возможность спеціализаціи труда, такъ 
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какъ, подчиняясь естественному ходу 
органическихъ процессовъ, человѣкъ 
вынужденъ пріурочивать большую часть 
производственныхъ операцій къ опре- 
дѣленнымъ моментамъ времени (вре- 
меиамъ года, сутокъ и т. д.). Можно 
специализироваться на огородниче- 
ствѣ, садоводствѣ, уходѣ за животны- 
ми и т. д., но нельзя специализировать- 
ся напахотѣ, боронованіи, доеніи и т. п. 
работахъ, такъ какъ этими работами 
(каждой въ отдѣльности) нельзя запол- 
нить все то время, которое человѣкъ 
можетъ посвящать труду въ теченіе 
сутокъ и года. Другими словами, въ 
С. х. въ гораздо меньшей степени, 
чѣмъ въ индустріи, возможно техниче- 
ское раздѣленіе труда. Кромѣ того, 
та же самая пріуроченность еельско- 
хоз. работъ къ опредѣлениымъ періо- 
дамъ времени является причиной не- 
равномѣриаго распредѣленія труда во 
времени: бываютъ моменты (вспашка, 
посѣвъ, уборка и др.), когда для свое- 
временнаго выполнения работъ необхо- 
димо большое количество рабочихъ 
силъ и большое ихъ напряженіе, между 
тѣмъ какъ въ промежуточные періоды 
можно обойтись гораздо (въ 2-3-4 раза) 
меньшими рабочими силами. Само со- 
бою очевидно, насколько это затруд- 
ияетъ организацію труда въ С. х. Съ 
другой стороны, особыя свойства объек- 
товъ сельскохоз. дѣятельности чело- 
вѣка сильно ограничиваюсь возмож- 
ность замѣны ручного труда машин- 
нымъ и рабочихъ животныхъ механи- 
ческими двигателями. Для того, что- 
бы ввести, въ производство машину, 
необходимо соответствующую часть 
производственнаго процесса разложить 
на такія простѣйшія и совершенно 
однообразно повторяющаяся техвиче- 
скія операціи, которыя могли бы быть 
выполняемы рабочими механизмами 
машины. А между тѣмъ целесообраз- 
ное и успѣшное выполиеніе многихъ 
сельскохоз. работъ, въ особенности 
по уходу за растеніями и животными, 
требуетъ приспособленія къ особенно- 
стямъ каждаго отдѣльнаго случая, бла- 
годаря чему каждое ртдѣльиое дѣй- 
ствіе работника пріобрѣтаетъ совер- 
шенно индивидуальный характеръ. По- 
этому во многихъ сельскохоз. рабо- 
тахъ машина не можетъ найти себе 



примънеиія. Тѣ же машины, которыя 
иримѣняются въ С. х., отличаются 
отъ машинъ, примѣняемыхъ въ инду- 
стрии весьма существенными особенно- 
стями. Во-первыхъ, здѣсь въ боль- 
шинстве случаевъ не наблюдается той 
зависимости работника отъ машины, 
которая существуетъ въ промышлен- 
ности; здѣсь, наоборотъ, работннкъ 
управляетъ машиною; поэтому въ С. х. 
машина не можетъ оказывать на интен- 
сивность труда такого вліяпія, какое 
она оказываетъ въ индустріи, и, съ 
другой стороны — ея собственная про- 
дуктивность находится въ очень боль- 
шой зависимости отъ желанія и умѣнья 
работника. Во-вторыхъ. машины, при- 
меняемый въ С х., приводятся въ дви- 
жение въ большинства случаевъ не 
механическими двигателями, а рабо- 
чими животными. Основною причиною 
этого была до спхъ пор» невозмож- 
ность одновременна^) обслужпванія 
одпкмъ высокосилыіымъ дглігателемъ 
многихъ сельскохоз. машинъ, такъ какъ 
для этого пришлось бы организовать 
передачу силы на большія разстоянія 
(вслѣдствіе увеличения площади со- 
ответственно увеличенію числа ма- 
шинъ, связаииыхъ съ двигателемъ), 
что въ свою очередь привело бы къ 
большимъ затратамъ полезной силы 
на нреодолѣніе различныхъ сопроти- 
влений и треній; при маломъ же коли- 
чествѣ машинъ высокосильный двига- 
тель не былъ бы достаточно исполь- 
зованъ. А между тѣмъ только примѣ- 
неніе высокосильныхъ двигателей, при 
условіи достаточно полной нагрузки 
ихъ работою, дѣлало выгодною замѣ- 
иу рабочихъ животныхъ механическими 
моторамп; работа же малосильныхъ 
двигателей обходилась слиюкомъ до- 
рого. Правда, въ настоящее время 
условія примѣненія механпческихъ 
двигателей въ С. х. существенно изме- 
нились, благодаря успѣхамъ электро- 
техники и изобрѣтенію подвижныхъ 
моторовъ— тракторовъ. Эти изобрѣте- 
нія значительно расширили область 
примЪнеиія мехагшч. двигателей въ 
С. х. и даже сдвлали ихъ доступными 
для сравнит, мелки яъ хозяйствъ {см. 
XXXI, 487 18, при л. 18) и, однако, пока 
остается несомиѣниымъ, что нѣтъ ии- 
какихъ основаній ожидать бъ близком::. 
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будущемъ вытѣсыенія въ С. х. рабо- 
чихъ животныхъ механическими мото- 
рами. За рабочимъ скотомъ остается 
весьма важная область внутрихозяй- 
ственная транспорта (вывозка удоб- 
реній, перевозка урожая съ поля въ 
усадьбу), гдѣ оиъ не можетъ быть 
замѣненъ моторами, требующими боль- 
шихъ затрать на устройство пути; 
за нимъ остается также рядъ работъ, 
или выполняемыхъ легкими орудіями, 
не требующими сильной тяги, или, по 
особымъ условіямъ ихъ выполнения, 
требующихъ большой приспособляемо- 
сти двигателя къ этимъ условіямъ 
(напр, вспашка неровной или камени- 
стой поверхности); а вслѣдствіе не- 
возможности обойтись безъ рабочаго 
скота, за нимъ должны быть оставлены 
и тѣ работы, которыя могли бы быть 
выполняемы механическими двигате- 
лями, но которыя необходимы для пол- 
ноты использованія его рабочей силы 
(полноты нагрузки). Наконецъ, во мно- 
гихъ случаяхъ, даже при сравнительной 
дороговизнѣ работы животныхъ, сохра- 
неніе ихъ можетъ быть оправдано по- 
требностью хозяйства въ томъ н^возѣ, 
который они ему доставляюсь. Такимъ 
образомъ сельскохоз. производство 
продолжаетъ оставаться областью ши- 
рокаго примѣненія ручного труда и 
рабочей силы животныхъ, и въ отноше- 
ніи примѣненія машинъ, несмотря на 
значительные успѣхи сельскохоз. ма- 
шиностроенія, сохраняетъ въ большой 
мѣрѣ свои основныя экономическія 
особенности. Органическій характеръ 
сельскохоз. производственнаго процес- 
са является причиной и еще одной 
весьма существенной экономической 
особенности С. х.— медленнаго обра- 
щенія капитала. Благодаря тому, что 
въ С. х. производственный продеесъ 
представляетъ собою рядъ послѣдова- 
тельныхъ стадій (фазъ) развитія расти- 
тельныхъ или животныхъ организмовъ, 
стадій, которыя требуютъ для своего 
прохожденія опредѣленнаго времени 
и, въ силу своей естественной послѣ- 
довательности, пріурочены къ опре- 
дѣленнымъ моментамъ года, здѣсь 
проходить иногда довольно значитель- 
ное время, прежде чѣмъ денежный 
капиталь, превращенный въ средства 
производства и поглощенный въ про- : 



изводственномъ продессѣ, будетъ вос- 
произведенъ въ видѣ того "или иного 
продукта и снова превращенъ въ день- 
ги. Нужно ждать нѣсколько лѣтъ, пока 
животное, постоянно требующее расхо- 
довъ на уходъ за нимъ п содержаніе, 
достигнетъ продуктивная возраста 
и станетъ приносить доходъ; часто даже 
нужно ждать больше года, пока вер- 
нется капиталь, затраченный въ сѣ- 
мена (при посѣвѣ озимыхъ или мно- 
голѣтнихъ растеній) и удобреніе и т. д. 
Такимъ образомъ, не только основной, 
но и оборотный капиталь въ С. х. со- 
вершаютъ свой круговорота медлен- 
нее, чѣмъ въ обрабатывающей про* 
мышленности, гдѣ одновременно рабо- 
таютъ всѣ части капитала и гдѣ еже- 
дневно получается новый продуктъ. 
Само собою очевидно, что это обстоя- 
тельство неизбѣжно дѣлаетъ капита- 
листическое производство въ С. х. 
болѣе требовательнымъ относительно 
прибавочной цѣнности (прибыли), чѣмъ 
въ индустріи. 

Кромѣ перечисленныхъ выше эконо- 
мическихъ особенностей С. х., суще- 
ственное значеніе еъ экономической 
же точки зрѣнія имѣетъ зависимость 
сельскохоз. производства отъ стихій- 
наго дѣйствія силъ природы, которыя 
человѣкъ не можетъ подчинить своей 
власти. Производительность затрать 
труда и капитала находится здѣсь въ 
большой зависимости отъ этихъ сти- 
хійныхъ факторовъ (напр., условій по- 
годы) и подвержена рѣзкимъ колеба- 
ніямъ; правда, увеличеніе интенсив- 
ности и технической раціональности 
хозяйства увеличиваетъ устойчивость 
урожаевъ, однако, и при наиболѣе бла- 
гопріятныхъ условіяхъ доходъ въ С. х. 
не можетъ быть особенно устойчивымъ. 

Изъ самаго существа органическихъ 
продессовъ, лежащихъ въ основѣ сель- 
скохозяйств. производства, вытекаетъ 
и сложность его организаціи. Взаим- 
ная зависимость отдѣльныхъ ѳлемен- 
товъ сельскохозяйств. производства 
чрезвычайно сложна и измѣнчива, но 
въ то же время связь между ними 
очень прочна и трудно нарушима. Хо- 
тя, какъ выше упоминалось, въ С. х. 
и возможна извѣстная спеціализація 
производства, однако, примѣненіе об- 
щественнаго раздѣленія труда имѣетъ 



105 



Сельское хозяйство. 



ЮГ» 



здѣсь свои довольно узкіе предѣлы: ; 
въ большинства случаевъ отдѣльныя 1 
отрасли сельскохозяйств. произвол- 1 
ства оказываются трудно отдѣлимыми \ 
одна отъ другой, т. к. этому дрепят- І 
ствуютъ глубоко коренящіяся въ ихъ ' 
природѣ органическія ихъ свойства. 

Так*, прежде всего, невозможна, за 
очень немногими исключеніями, спе- 
ціализація производства на ііакой~ли- 
бо одной культурѣ, т. к. она влечетъ | 
за собою цѣлый рядъ неблагопріятныхъ | 
послѣдствій. Во-первых*, продолжи- 1 
тельное воздѣлываніе одного и того | 
же растенія на одномъ и томъ же | 
участкѣ приводить въ громадномъ | 
болыдинствѣ случаевъ къ явленію, из- 1 
вѣстному подъ названіемъ почвоуто- ; 
мленія (см. ХІЛ, 506/08) и выражающе- і 
муся въ сильномъ паденіи урожаевъ, а | 
часто также и къ появление спеціаль- ) 
иыхъ вредителей. Во-вторыхъ,воздѣлы- ! 
ваніе одной какой-либо культуры не 
даетъ возможности использовать съ дос- 
таточною степенью полноты естествен- 
ные вегетаціонные факторы — даровыя 
производительныясилы земли. Различ- 
ныя растенія, въ зависимости отъ уст- 
ройства ихъ корневой системы инадзем- 
ных* частей, а также и другихъ сво- 
ихъ органических* свойствъ, различно 
относятся къ почвѣ; растенія съ силь- 
но развитой корневой системой въ об- 
щемъ менѣе требовательны къ почв*, 
равно какъ и растенія широколиствен- 
выя — болѣе способныя утилизировать 
питательныя вещества атмосферы; ра- 
стенія съ глубокимъ укорененіемъ чер- 
пают* большую часть необходимых* 
имъ питательныхъ веществъ изъ болѣе 
глубокихъ слоевъ, между тѣмъ какъ 
растенія съ поверхностнымъ распро- 
страненіемъ корневой системы живутъ 
гл. обр. за счетъ верхнихъ слоевъ поч- 
вы; потребность въ отдѣльныхъ пита- 
тельныхъ веществахъ также различна у 
разныхъ растеній, а потому произво- 
димое ими истощеніе почвы далеко не 
одинаково; нѣкот. растенія. даже обога- 
щають почву (см. IV, 6|7 и ХШ, 72 2 ). 
Когда мы въ теченіе ряда лѣтъ воз- 
дѣлываемъ одно и то же растеніе на 
одномъ и томъ же участкѣ, то мы под- 
вергаемъ почву одностороннему исто- 
щенію: растеніе черпаетъ питательныя 
вещества изъ одного и того же поч- 



веннаго слоя, устраняя этим* возмож- 
ность пополненія въ немъ запаса пи- 
тательныхъ веществъ за счетъ есте- 
ственных* процессов* вывѣтривапія; 
вмѣстѣ съ тбм*, извлекая изъ почвы 
одинъ какой-либо элемент* въ боль- 
шей мѣрѣ, чѣмъ другіе, и понижая 
таким* образом* его содержаніе въ 
почвѣ, оно вскорѣ подвергается дѣй- 
ствію „закона минимума" и оказы- 
вается не въ состояиш использовать 
въ необходимой мѣрѣ даже тъ* веще- 
ства, которыхъ въ почв* имѣется из- 
быток*; въ концѣ-концовъ, его урожаи 
сильно падаютъ. Напротивъ, при пра- 
вильном* чередованіи разнообразных* 
культур* мы избътаемъ односторон- 
няго истощешя почвы: когда растеніе 
съ поверхностнымъ укорененіемъ смъ- 
няется другим* растеиіемъ, пускаю- 
щим* свои корни на большую глубину, 
то послѣднее не испытывает* недо- 
статка въ ' питательныхъ веществахъ 
(конечно, поскольку это завысить отъ 
естествениаго плодородія почвы), а въ 
то же время верхніе горизонты почвы, 
при посредствѣ самопроизвольныхъ 
естественныхъ физико-химических* и 
біологическихъ процессовъ, успѣваютъ 
хотя бы частично возстановить свое 
плодородіе; когда вслѣдъ за азотояд- 
нымъ растеніем* мы занимаем* поле 
растеніемъ азото с обирающим*, то мы 
опять-таки достигаем* частичнаго воз- 
становленія плодородія, не прерывая 
пользованія участком* и притомъ за 
счетъ самопроизвольныхъ естествен- 
ныхъ процессовъ; замѣна узколиствен- 
ной культуры широколиственною да- 
етъ возможность хотя бы частично 
возмѣститъ недостатокъ питательных* 
веществъ почвы за счет* элементов* 
воздуха, а также содѣйствуетъ очшде- 
нію поля от* сорной растительности, 
между тѣмъ как* обратная послѣ дли- 
тельность культур* с* различным* 
развитіемъ листовой поверхности да- 
. етъ возможность избѣжать слишком* 
\ сильнаго изсушенія почвы и т. д. Из* 
| всего вьшесказаннаго виолнѣ очевид- 
но, что правильная смѣна культур* 
;дает* возможность достигнуть болѣе 
I высокой производительности путем* 
іболѣе полнаго использованія есте- 
| ственныхъ вегетаціонныхъ факторов* и 
'в* тоже время избѣжать сильнаго 
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истощен! я почвы; но для поддержан! я 
такого целесообразная чередован ія 
культуръ, или такъ называемаго пло- 
досмѣна, хозяйство, конечно, должно 
отказаться огь опеціализаціи въ обла- 
сти полеводства. 

Къ тому же результату приводить 
(это будетъ уже третій мотивъ нротивъ 
спѳціализаціи) и стремленіе къ воз- 
можно болѣе полному использование 
удобреній, такъ какъ нѣкоторыя расте- 
иія удаются хорошо по свѣжему удо- 
бренію, другія лучше рсапіруютъ на 
него по прошествіи нѣкотораго періода 
времени лослѣ его внесѳнія въ почву, 
третьи болѣе всѣхъ остальныхъ спо- 
собны использовать его на исходѣ пе- 
ріода его дѣйствія. Въ-четвертыхъ, 
разнообразіе воздѣлываемыхъ куль- 
туръ гарантируетъ большую устойчи- 
вость урожаевъ, а слѣдовательно, и 
дохода (см. засуха). И въ-пятыхъ, на- 
конецъ, оно даетъ возможность болѣе 
іюлнаго использованія и болѣе равно- 
мѣрнаго распредѣленія во времени 
труда людей и работы животныхъ. Та- 
кимъ образомъ, по совокупности всѣхъ 
изложенный» выше соображений спе- 
ціализація въ области полевого хозяй- 
ства въ громадномъ большинствѣ слу- 
чаевъ экономически не раціональна, 
такъ какъ препятствуетъ осуществление 
основного экономическаго принципа: 
съ возможно меньшими затратами про- 
изводить возможно больше. 

Въ большинствѣ случаевъ очень тѣс- 
ною и прочною оказывается также и 
связь между земле дѣліемъ (въ узкомъ 
смыслѣ этого слова) и скотоводствомъ. 
Только первобытное скотоводство мо- 
жетъ существовать совершенно неза- 
висимо отъ культуры луговъ или по- 
левыхъ кормовыхъ растеній, опираясь 
исключительно на естественныя паст- 
бища; но эта система скотоводства мо- 
жетъ быть, сохраняема только при 
исключительныхъ условіяхъ: или чрез- 
вычайно малой плотности насел енія, 
или наличности такъ называемыхъ аб- 
солютныхъ пастбищъ (см. пастбище). 
На болѣе высокихъ ступеняхъ сельско- 
хозяйств. культуры земледѣліе и ско- 
товодство большей частью тѣсно свя- 
заны одно съ другимъ, такъ какъ скотъ 
является источникомъ живой рабочей 
силы, поетавщикомъ удобренія а ору- 



! д і емъ і і ереработ к и р пети тел ьн ы хъ иро- 
дуктовъ полеводства и луговодства 
въ животные. Для того, чтобы эти двѣ 
отрасли хозяйства могли существовать 
порознь, надо было бы, во-первыхъ, 
замѣнить рабочій скотъ механически- 
ми двигателями, а навозное удобреніе 
другими видами удобреній; во-вторыхъ, 
такое ихъ раздѣленіе должно было бы 
удешевить самую переработку продук- 
товъ земледѣлія въ продукты ското- 
водства. Однако, какъ мы выше видѣ- 
ли, замѣна рабочихъ животныхъ меха- 
ническими двигателями, несмотря на 
значительные успѣхи сельскохоз. ма- 
шиностроения, можетъ нмѣть только 
частичный характеръ, и безъ рабочаго 
скота современное С. х. обходиться не 
можетъ. То же самое приходится ска- 
зать и относительно замѣны навоза 
иными удобреніями. Правда, минераль- 
ные туки и зеленое удобреніе могутъ.. 
не только замѣнять навозъ въ нѣко- 
торыхъ отношеніяхъ, но даже заслу- 
живаютъ иногда предпочтенія. Однако, 
въ концѣ-концовъ, навозное удобреніе 
сохраняетъ за собою рядъ существен- 
ныхъ преимуществъ, и полная его за- 
мѣна въ большинствѣ случаевъ была 
бы нераціональна. Основное преиму- 
щество навоза заключается въ его не- 
замѣнимомъ свойствѣ оказывать весь- 
ма полезное вліяніе на физическое 
строеніе почвы, увеличивать ея погло- 
тительную способность и усиливать 
какъ процессы вывѣтриванія, такъ и 
біологическіе процессы, происходящее 
въ почвѣ. Въ этомъ отношеніи ни ми- 
неральные туки, ни сидерація замѣ- 
нить навозное удобреніе не могутъ. 

Наконецъ, что касается отдѣленія 
производства растите л ьныхъ продук- 
товъ отъ ихъ переработки въ живот- 
ные продукты, то ни съ частно-хозяй- 
ственной, ни съ общественно-хозяй- 
ственной точки зрѣнія оно не пред- 
ставляетъ какихъ-либо существенныхъ 
преимуществъ или выгодъ, и скорѣѳ 
наоборотъ — связано съ цѣлымъ ря- 
домъ отрицательныхъ послѣдствій. Съ 
частно-хозяйственной точки зрѣнія от- 
дѣленіе скотоводства отъ земледѣлія 
увеличило бы неравномѣрностьраспре- 
дѣленія работъ во времени и обостри- 
ло бы трудности организаціи труда въ 
С. х., затруднило бы, а иногда сдѣла- 
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л о бы и совершенно невозможной ути- 
лизации побочныхъ продуктовъ и от- 
бросовъ полевого хозяйства (солома, 
ботва, испорченный картофель и проч.), 
а также создало бы неудобную зависи- 
мость хозяйствъ одного рода отъ хо- 
зяйствъ другого рода. Съ обществен- 
но-хозяйственной точки зрѣнія пред- 
ставляется совершенно нераціональ- 
нымъ то значительное увеличеиіе за- 
трата на транспортъ громоздки хъ сель- 
екохозяйетв. грузовъ (какъ корма и 
навозъ), которое явилось бы неизбьж- 
нымъ слѣдствіемъ обособленія земле- 
дѣлія отъ скотоводства. Такпмъ обра- 
зомъ, въ силу пзложеиныхъ выше со- 
ображение, соедшіеніе скотоводства съ 
землѳдѣліѳмъ является въ нзвѣстныхъ 
предѣлахъ совершенно необходимымъ 
и въ громадномъ большинстве случа- 
евъ болъе раціональыымъ съ экономи- 
ческой точки зрѣиія, чъмъ ихъ раз- 
дѣленіе. Оно подсказывается прежде 
всего уже наличностью во всякомъ 
земледѣльческомъ хозяйствѣ извѣст- 
наго количества кормовыхъ средствъ, 
которыя или не могутъ быть никакпмъ 
ннымъ способомъ использованы, или 
при иномъ использовании (напр., для 
удобренія) принесутъ меньше пользы. 
Съ другой стороны, если преимуще- 
ства правильнаго плодосмѣна побу- 
ждаютъ насъ. вводить или расширять 
культуру кормовыхъ растеній, то со- 
отвѣтствующее расширеніе и надлежа- 
щая организація скотоводства и дуть 
этому навстречу, давая возможность 
наиболѣе производительнаго исполь- 
зованія кормовыхъ культуръ. Еще бо- 
лее закрепляется связь скотоводства 
съ земледѣліемъ благодаря тому об- 
стоятельству, что, скармливая скоту 
болѣе или менѣе значительную часть 
продуктовъ полевого хозяйства и ис- 
пользуя побочный продукта полевод- 
ства — солому, отчасти въ качествѣ 
корма, отчасти въ качествѣ подстил- 
ки, собирая потомъ хлѣвный навозъ и 
удобряя имъ почву, хозяйство сохра- 
няете въ своемъ распоряжении и воз- 
вращаетъ почвѣ болѣе или менѣе зна- 
чительную часть питательныхъ ве- 
ществъ, взятыхъ изъ нем полевыми 
культурами; эта часть питательныхъ 
веществъ не выходить, такимъ обра- 
зомъ, изъ оборота хозяйства и, что 



<-> п;е важігьч*, в • >зв ра щаетс и и о м в і\ мъ 
такой форм в, въ какой она не можетъ 
быть заменена никакими другими удо- 
бреніями. Такимъ образомъ, соедпненіе 
скотоводства и земледѣлія создаетъ 
условія наиболее благопріятныя для 
всесторонняго и возможно болъе пол- 
наго использованія производнтельыыхъ 
силъ почвы и въ то же время для вос- 
становления ея плодородія въ возмож- 
но болъе полной мѣрѣ и въ возможно 
более короткій срокъ. 

Въ конігв-концовъ все вышеизложен- 
ное прпводитъ насъ къ тому выводу, 
что связь между отдѣльными элемен- 
тами сельскохозяйств. производства 
очень сложна и прочна и не можетъ 
быть нарушена Оезъ суідествеинаго 
ущерба для результатовъ производства. 
Только планомѣрное и целесообразное 
сочетаніе этихъ элементовъ даетъ воз- 
можность достигнуть иеобходимаго 
уровня производительности иутемъ 
возможно болѣе полнаго использованія 
естествениыхъ вегетаціонкыхъ факто- 
ровъ, избѣгая при этомъ чрезмѣрнаго 
истощенія почвы и непроизводитель- 
ной растраты труда и средствъ произ- 
водства. 

Такое планомерное и целесообраз- 
ное сочетаніеорганіізаціонно-производ- 
етвенныхъ элементовъ носить названіе 
системы хозяйства. Конечно, не можетъ 
быть такой универсальной системы хо- 
зяйства, которая была бы цѣ л е сообраз- 
на всегда и вездѣ, при всякихъ при- 
родныхъ и общественно хозяйствеи- 
ныхъ условіяхъ. Наоборотъ, существу- 
етъ большое разнообразіе организаціон- 
но-производственныхъ формъ, въ ко- 
торый выливается сельскохоз. дея- 
тельность человѣка, въ зависимости 
отъ условій мѣстаи времени. Въ возмож- 
но большемъ соотвѣтствін всему ком- 
плексу условій мѣста и времени и за- 
ключается раціональноеть этихъ орга* 
низаціонно-производственныхъ формъ, 
или системъ, хозяйства. При всемъ 
разнообразіи наблюдаемыхъ въ сель- 
скохозяйств. действительности орга- 
низаціонно-производственныхъ сочета- 
ній, они могутъ быть, однако, сведены 
къ сравнительно небольшому числу 
группъ, характеризующихся господ- 
ствомъ нъкоторыхъ определенны» ор- 
ганизаціонно-производственныхъ пріе- 
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мовъ. При этомъ можетъ быть также 
установлена связь между этими основ- 
ными организаціонно-производствен- 
ными пріемами и нѣкоторыми более 
или менѣе типическими, съ извѣст- 
ной степенью закономерности повто- 
ряющимися измѣяеніями общественно- 
хозяйственныхъ условій. Въ ряду по- 
слѣднихъ наибояѣе определяющее зна- 
ченіе принадлежитъ плотности насел е* 
ніяи его индустріализаціи. Основными 
факторами сельскохоз. производства 
являются: земля, трудъ и капкталъ, 
причемъ земля съ пріуроченными къ 
ней силами природы, въ силу уже из- 
вѣстныхъ намъ особенностей сельско- 
хоз. производственнаго процесса, иг- 
раетъ въ этомъ производствѣ очень 
важную и до некоторой степени даже 
активную роль. Вмѣстѣ съ тѣмъ она 
можетъ быть противопоставлена ос- 
тальнымъ факторамъ производства въ 
томъ отношеніи, что и количество тру- 
да, и количество капитала изменяют- 
ся, между тѣмъ какъ земля, со свой- 
ственными ей природными рессурсами, 
представляетъ собою величину посто- 
янную. По мѣрѣ того, какъ въ предѣ- 
лахъ данной террнторіи увеличивается 
численность населения, отношеніе меж- 
ду землею и пріуроченными къ ней 
силами природы, съ одной стороны, и 
массою труда (живой рабочей силы) 
человѣка — съ другой стороны, изме- 
няется въ сторону уменьшения ко- 
личества природныхъ рессурсовъ, при- 
ходящихся на единиду рабочей силы. 
А отсюда вытекаетъ уже и необхо- 
димость существенный» измѣненій ор- 
ганизаціонно -произвол ственныхъ пріе- 
мовъ, или, другими словами, системъ 
хозяйства. 
^Отвлекаясь отъ конкретнаго много- 
образие организаціонно-производствен- 
ныхъ формъ, вызываемаго разнообра- 
зіемъ условій мѣста и времени, и стре- 
мясь уловить только основныя типиче- 
скія черты системъ хозяйства, какъ 
послѣдовательныхъ стадій развитія 
сельскохозяйственной культуры, вы- 
зываемаго определенными измѣненія- 
ми общей экономической обстановки, 
можно набросать нижеследующую схе- 
му эволюдіи. 

Чаще всего, повидимому, наиболѣе 
раннею системою сельскаго хозяйства 



бываетъ пастбищное скотоводство, ко- 
торое въ своемъ первоначальномъ раз- 
витіи опережаетъ культуру хлѣбвыгь 
растеній. Основу этой системы хозяй- 
ства составляетъ нспользованіе есте- 
ственной травяной растительности ко- 
чующими съ мѣста на мѣсто стадами 
домашнихъ животныхъ. Культура хлѣб- 
ныхъ растеній при этомъ или отсут- 
ствует^ или имѣетъ ничтожные раз- 
меры. Сѣнокошеніе и заготовка сена 
также применяются въ ограниченные 
размерахъ, и стада содержатся почти 
исключительно на подножномъ корму. 
Въ степныхъ мѣстностяхъ съ засуш- 
ливымъ климатомъ стада перекочевы- 
ваютъ на обширньгхъ пространствахъ 
съ места на место такимъ образомъ, 
чтобы всегда иметь наиболее благо- 
пріятныя по данному времени года паст- 
бища. Для зимиыхъ стоянокъ выбира- 
ются такія места съ хорошей расти- 
тельностью, где зимній покровъ не 
отличается особенной мощностью и 
устойчивостью и не затрудияетъ до- 
быванія корма изъ-подъ снега, гдѣ 
есть защита для скота отъ ветровъи 
удобный места для заготовки неболь- 
шихъ запасовъ сена; весною, когда зем- 
ля еще сохраняешь влажность и тем- 
пература воздуха не особенно высока, 
используются наиболее засушливый 
места, на которыхъ позже, лѣтомъ, 
растительность сильно выгораетъ; въ 
первой половине лета стада перехо- 
дятъ на более низменные и влажные 
участки со сравнительно богатой и 
сочной растительностью; въ разгаръ 
лета, когда сухость воздуха и почвы 
достигаетъ максимума, они перекоче- 
вываютъ на участки, покрытые расти- 
тельностью, более стойкою противъ 
засухи и имеющею более продолжи- 
тельныйперіодъвегеташи(напр.,полыв> 
ныя степи), а осенью нередко иеполь- 
зуютъ солончаки. Въ гористыхъ мест- 
ностяхъ летними пастбищами служатъ 
горные луга, а на зиму скотъ перего- 
няется въ долины, гдѣ въ это время 
года о слабев аютъ жары и засуха и ожи- 
ваетъ растительность. Эти періодиче- 
ски-правильныя кочеванія стадъ соста- 
вляют необходимую принадлежность 
пастбищной системы не только потому, 
что они даютъ возможность наиболее 
полнаго и раціональнаго использованія 
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природныхъ кормовыхъ рессурсовъ, но ; мель и расширен! е полевой культуры 



также и потому, что иначе невозмож- 
но было бы возстановленіе естествен- 
ной растительности, которое происхо- 
дить само собою, безъ всякаго содѣй- 



[ дѣлаетъ невозможен ымъ продолжение 
і такого безеистемааго хозяйства, если 
| поел в забрасыванія одиихъ участковъ 
приходится возвращаться къ обработкѣ 



ствія человѣка. Такимъ образомъ, бла- і участковъ, ранѣе уже бывшихъ подъ 
годаря отсутствію затрать труда на ! посѣвомъ. Въ этомъ случаѣ произво- 
обработку почвы и малому уходу за > дительность участка, а слѣдовательно, 



скотомъ, эта система хозяйства отли- 
чается экстенсивностью; преобладаю- 
щая роль въ процесс-]} производства 
принадлежитъ силамъ природы, т. к. 
хозяйственная дѣятельность человѣка 
сводится почти исключительно къ 
использование даровыхъ природныхъ 
благъ. Въ то лее время эта система хо- 
зяйства отличается и малого производи- 
тельностью. Размѣры продукціи паст- 
бищнаго скотоводства ограничиваются 
количествомъ природныхъ кормовыхъ 
рессурсовъ, при чемъ свойственный 
пастбищному хозяйству способъ ис- 
пользованія послѣднихъ сопровождает- 



и производительность затратъ труда и 
средствъ производства на его обработ- 
ку зависитъ отъ того, насколько почва 
успѣла возстановить свои естествен- 
ныя производителъныя силы въ тече- 
те того періода, когда она не подвер- 
галась обработкѣ. Въ зависимости отъ 
мѣстныхъ физнко-географическихъ ус- 
ловій (свойствъ почвы и климата, ра- 
стительности и т. д.) это возстановле- 
ніе плодородія почвы, осуществляю- 
щееся посредствомъ вывѣтриванія и 
другихъ физико-химическихъ и біоло- 
гическихъ процессовъ, въ ней проис- 
ходящих^ наступаетъ съ различной 



с я весьма значительной непроизводи- і скоростью, но все же всегда треоуеть 
тельной ихъ растратой, отчасти вслъд- 1 болѣе или менѣе продолжительная 
ствіе затраты значительной части по- і отдыха земли. Ведѣдствіе этого основ- 
ѣдаемаго животными корма на под- ! нымъ пріемомъ полевого хозяйства 
держаніе ихъ энергіи, отчасти вслѣд- ! на этой новой стадіи его развитія ста- 
ствіе большого урона, который несутъ ! новится правильное чередованіе періо- 



предоставленныя самимъ сеоѣ стада въ 
борьбѣ со стихійнымн невзгодами, 
отъ эпизоотій и т. д. Благодаря это- 
му пастбищное скотоводство возможно 
только при широкомъ земельномъ про- 
сторе, при малой плотности населеыія, 
не превышающей большей ч. 2 — 3 чел. 
на кв. в. Увеличение плотности насе- 
ленія свыше того предѣла, который 
допускаетъ по мѣстнымъ условіямъ 
пастбищная система хозяйства, заста- 
вляем населеніе или переселяться въ 
другія мѣста, или переходить посте- 
пенно къ культурѣ хлѣбовъ и ко все 
болѣе и болѣе осѣдлому образу жиз- 
ни. Полевое хозяйство, такимъ обра- 
зомъ, постепенно развивается и при- 
нимаетъ все болѣе широкіе размѣры. 
Въ этой стадіи своего развитія поле- 
вое хозяйство имѣетъ нерегулярный 
характеръ. Участки, подвергающіеся 
обработкѣ, эксплуатируются обычно до 



довъ обраоотки и перюдовъ отдыха 
земли. Обработка участка можетъ про- 
должаться такъ долго, какъ это по- 
зволяетъ плодородіе почвы; затѣмъ 
участокъ забрасывается, оставляется 
въ „залежь", которая постепенно одѣ- 
вается своею естественною раститель- 
ностью и можетъ быть используема, 
какъ пастбище. Составь растительно- 
сти на залежи постепенно мѣняется и 
по мѣрѣ того, какъ возстанавливаются 
ея первоиачальныя физическія и хи- 
мическія свойства, тоже возвращается 
къ своему первобытному состоянію; 
такъ, въ степяхъ появленіе ковыля зна- 
менуетъ, что продеесъ возстановленія 
естествеяныхъ свойствъ почвы закон- 
чился и можно вновь приступать къ 
еяобработкѣ. Такимъ образомъ скла- 
дывается залежная система хозяйства, 
основанная на правильномъ чередова- 
ны пашни и пастбища и представля- 



тѣхъ поръ, пока, вслѣдствіе истощенія і ющая собою целесообразное сочетаніе 
почвы, не обнаруживается паденіе уро- 1 культуры хлѣбовъ и пастбищнаго ско- 
жаевъ, и тогда забрасываются, а вмѣ- \ товодства. 

сто нихъ обрабатьтаютсядругіе. Одна-! На томъ же пріемѣ возстановленія 
ко, сокращеніе запаса свободныхъ зе-і плодородія почвы основана слагающая- 
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ся въ лѣсныхъ областяхъ огневая си- 
стема хозяйства, называемая иногда 
также лядімпой, или подсѣчтй. Здѣсь 
на расчищенныхъ изъ-подъ лѣса участ- 
кахъ сжигается оставшійся послѣ рас- 
чистки хворость, производится доволь- 
но поверхностная обработка почвы и 
потомъ въ теченіе нѣсколькихъ лѣтъ 
нодъ рядъ производится посѣвъ. При 
выжиганіи хвороста уничтожается сор- 
ная растительность, остается зола, по- 
полняющая собою запасъ минерал ь- 
ныхъ веществъ въ почвѣ, и повышает- 
ся усвояемость послѣднихъ. Благо- 
даря этому даже и бѣдныя почвы 
лъсной области могутъ въ теченіе нѣ- 
сколькихъ лѣтъ давать удовлетвори- 
тельный урожай. Потомъ участокъ 
забрасывается и зарастаетъ лѣсомъ. 
Такая система хозяйства примѣняется 
обитателями лѣсныхъ областей и тогда, 
когда они ведутъ еще охотничій, ко- 
чевой образъ жизни; впослѣдствіи, ко- 
гда они пѳреходятъ къ осѣдлому обра- 
зу жизни, система эта принимаетъ 
характеръ правильнаго чередования 
пашни и лѣса (почему ее и называ- 
ютъ иногда еще лшопольной). Луга и 
пастбища, на которые опирается ско- 
товодство, при этой системѣ хозяйства 
не входятъ въ чередованіе съ пашней, 
а участки, заброшенные послѣ посѣ- 
вовъ, далеко не всегда и только пер- 
вые годы періода отдыха могутъ быть 
используемы какъ пастбище. Въ су- 
щественныхь своихъ чертахъ эта си- 
стема хозяйства имѣетъ много общаго 
съ залежной и нерѣдко объединяется 
съ нею подъ общимъ названіемъ пере- 
ложной системы. 

Переложная система хозяйства обла- 
даете конечно, гораздо болѣе высо- 
кою интенсивностью и производитель- 
ностью, чѣмъ пастбищная, но все же 
она должна быть признана довольно 
экстенсивной и малопроизводительной 
системой, такъ какъ постоянно боль- 
шая часть эксплуатируемой земли на- 
ходится въ залежи, такъ какъ возста- 
новленіѳ плодородія почвы достигает- 
ся безъ всякихъ усилій со стороны 
человѣка, исключительно за счетъ 
естественныхъ процессовъ, происходя- 
щихъ въ почвѣ; такъ какъ урожай- 
ность, ограничиваемая естественнымъ 
предѣломъ гаіодородія почвы, бываетъ 



обыкновенно не высока, а скотоводство, 
сохраняющее больш. частью довольно 
экстенсивный и примитивныя формы, 
также не можетъ похвалиться высо- 
кою производительностью. 

Всякая система хозяйства можетъ 
существовать лишь до тѣхъ поръ, по- 
ка ею выполняются два условія: 1) по- 
ка свойственные ей размѣры про- 
дукции удовлетворяют/в потребность 
населенія въ продуктахъ сельскаго 
хозяйства, и 2) пока лежащіе въ ея 
основѣ организаціонно-производствен- 
ные пріемы позволяютъ поддерживать 
этотъ уровень продукціи, не подвергая 
прогрессивному истощенію природ- 
ные рессурсы. Въ основѣ переложной 
системы лежитъ, какъ мы видѣли, пра- 
вильное чередованіе періодовъ обра- 
ботки и періодовъ отдыха, такъ какъ 
отъ него зависитъ возможность посто- 
яннаго поддержанія плодородія почвы 
на его естественномъ уровнѣ. Вмѣстѣ 
съ тѣмъ соотношѳніе періодовъ обра- 
ботки и отдыха опредѣляетъ и соотно- 
шеніе площадей пашни и залежи; само 
собою очевидно, что при возможно- 
сти обрабатывать землю безъ переры- 
ва въ теченіе 10 лѣтъ и при необхо- 
димости оставлять ее послѣ того въ 
залежи на 20 лѣтъ, одна треть всей 
эксплуатируемой площади можетъ 
быть занята посѣвами, и двѣ трети 
должны находиться подъ залежью; при 
періодѣ обработки въ 5 лѣтъ и пері- 
одѣ отдыха въ 15 лѣтъ, только чет- 
верть площади можетъ быть подъ по- 
сѣвами, а три четверти должны быть 
подъ залежью. Такимъ образомъ, въ 
конечномъ счетѣ въ зависимости отъ 
соотношенія періодовъ обработки и 
отдыха устанавливается предѣлъ воз- 
можной, при данной системѣ хозяйства, 
продукдіи. Пока этотъ предѣлъ не пе- 
рейденъ, переложная система можетъ 
существовать безъ нарушенія еяорга- 
низаціонно-производственныхъ основа- 
ній. Но если ростъ численности населе- 
нія и увеличеніе его потребности въ 
продуктахъ сельскаго хозяйства заста- 
вляютъ расширить посѣвы и соотвѣт- 
ствѳнно этому расширенно или удли- 
нить періодъ обработки или сократить 
періодъ отдыха, то нарушается одно 
изъ основныхъ условій существования 
переложной системы хозяйства, на- 
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стуиаетъ прогрессивное истощеніе поч- 
вы и пониженіе ея производительной 
способности, а вмѣстѣ съ тѣмъ и кри- 
зисъ этой системы. Наступаетъ этотъ 
кризисъ, какъ мы видимъ, потому, что 
нарушается равновѣсіе между про- 
цессомъ использованія производитель - 
ныхъ силъ почвы и процессомъ ихъ 
возстановленія. Поэтому не только 
дальнѣйшее увеличеніе, но и поддер- 
жаніе существующей продукціи на до- 
стигнутомъ уровнѣ невозможно безь 
коренного измѣненія пріемовъ возста- 
новленія илодородія почвы. Необходи- 
мо ускорить последнее, а для этого 
необходимо форсировать тѣ естествен- 
ные процессы, которые происходить 
въ почвѣ и приводить къ этому ре- 
зультату. Это можетъ быть достигну- 
то посредствомъ механической обра- 
ботки и внесенія въ почву удобренія. 
Такимъ образомъ, залежь, какъ епо- 
собъ востановленія плодородія, должна 
быть замѣнена паромъ {см.); послѣ 
нѣсколькихъ (чаще всего двухъ) лѣтъ 
посѣва участокъ оставляется на одииь 
годъ не засѣяннымъ и въ теченіе это- 
го года подвергается болѣе или ме- 
нѣе интенсивной обработкѣ, послѣ че- 
го опять поступаетъ подъ посѣвъ. За- 
мѣна залежи паромъ существеннымъ 
образомъ измѣняетъ не только орга- 
низацию полевого хозяйства, но также 
и положеніе скотоводства, такъ какъ 
паръ или совсѣмъ не можетъ быть 
использованъ или очень мало приго- 
денъ какъ пастбище, и ни въ какомъ 
случаѣ не можетъ обезпечить потреб- 
ность хозяйства въ кормовыхъ сред- 
ствахъ для скота. Поэтому вмѣстѣ съ 
замѣною залежи паромъ становится 
необходимымъ выдѣленіе спеціаль- 
ныхъ, постоянныхъ кормовыхъ угодій: 
сѣнокосовъ и пастбищъ. Правда, въ 
качествѣ корма для скота могутъ быть 
использованы солома и другіе отбро- 
сы полевого хозяйства, однако, исклю- 
чительно на этихъ грубыхъ кормахъ 
содержаніе скота не можетъ быть осно- 
вано и они должны быть дополняемы 
болѣе питательными и концентриро- 
ванными кормами. Поэтому въ паро- 
вомъ хозяйствѣ, если оно не идетъ по 
пути уничтоженія продуктивная ско- 
товодства, необходимы луга и пастби- 
ща. Въ зависимости отъ количества 



этихъ постоянных!» кормовыхъ угодій 
находится и положеніе скотоводства 
въ хозяйствѣ. Подъ вліяніемъ у си ле- 
тя хлѣбной продукціи и соотвѣтству- 
ющаго расширенія распашки количе- 
ство кормовыхъ угодій можетъ под- 
вергайся сильному сокращенно, а вмѣ- 
стѣ съ тѣмъ и продуктивное скотовод- 
ство можетъ быть низводимо на сту- 
пень малозначительной отрасли хо- 
зяйства, а иногда и до состоянія 
полнаго упадка. Въ этихъ случаяхъ 
сельскохозяйств. производство пріоб- 
рѣтаетъ весьма односторонній харак- 
теръ почти исключительно зерновой 
продукціи. Насколько далеко можетъ 
итти сокращеніе продуктивнаго ското- 
водства, зависитъ въ значительной 
мѣрѣ отъ мѣстныхъ физико-географи- 
ческихъ условій. Бели почва плодо- 
родна и можетъ долгое время выно- 
сить хищническую культуру, истоща- 
ющую ея плодородіе, если подготовка 
почвы въ пару ограничивается меха- 
нической обработкой и навозное удо- 
бреніе не примѣняется, тогда сокра- 
щеніе скотоводства, а слѣдовательно, 
и кормовой площади можетъ быть 
весьма значительно. Въ противномъ 
случаѣ,— когда безъ удобренія поддер- 
жаніе плодородія почвы невозможно, 
и хозяйству необходимъ навозъ,— при- 
ходится поддерживать продуктивное 
скотоводство и сохранять кормовыя 
угодья. Однако, и въ этомъ случаѣ, 
если скотоводство не имѣѳтъ значенія 
самостоятельной продуктивной отрас- 
ли и все его значеніе опирается на 
необходимость въ хозяйствѣ навозна- 
го удобренія, оно неизбѣжно находит- 
ся въ упадкѣ и нерѣдко принимает* 
уродливыя формы такъ называемаго 
„навознаго скотоводства". Какъ мы 
выше въ своемъ мѣстѣ уже отмѣтили, 
высокоинтенсивное хозяйство невоз- 
можно безъ возврата землѣ извлека- 
емыхъ изъ нея вмѣстъ* съ урожаемъ 
питательяыхъ веществъ, то-есть не- 
возможно безъ удобренія, а навозное 
удобреніе обладаетъ такими свойства- 
ми, которыя дѣлаютъ его трудно за- 
мѣнимымъ. Поэтому въ громадномъ 
большинствѣ случаевъ и паровая си- 
стема хозяйства представляетъ собою 
сочетаніе полевого хозяйства съ бо- 
лѣе или менѣе развитымъ продуктив- 
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нымъ скотоводствомъ, особенно когда 
и экономическая обстановка благопрі- 
ятствуетъ развитію животной продук- 
ции. Такимъ образомъ, сохраняя при 
всѣхъ различныхъ естественныхъ и 
обще ственно-хозяйственныхъ ус ловіяхъ 
какъ основную свою черту — преобла- 
дающее значеніе производства зерна, 
паровая система хозяйства даетъ воз- 
можность довольно сильно варьиро- 
вать направленіе сельскохозяйств. 
продукціи. Равнымъ образомъ она обла- 
даетъ способностью сильно варьиро- 
вать и степень интенсивности, кото- 
рая зависитъ главнымъ образомъ отъ 
примѣняемыхъ въ хозяйствѣ пріемовъ 
обработки пара и интенсивности удо- 
бренія. Хозяйство съ зеленымъ па- 
ромъ, которымъ пользуются какъ вы- 
гономъ и къ обработкѣ котораго лри- 
ступаютъ уже во второй половинѣ лѣта, 
будетъ хозяйствомъ очень экетенсив- 
нымъ, особенно если паръ мало или 
еовсѣмъ не удобряется. Напротивъ, 
хозяйство съ чернымъ и обильно удоб- 
ряемымъ паромъ будетъ обладать до- 
вольно высокой степенью интенсивно- 
сти. Эта эластичность паровой систе- 
мы хозяйства даетъ возможность при- 
способлять ее къ различнымъ обще- 
ственно-хозяйственнымъ условіямъ и, 
не выходя изъ организаціояно-произ 
водетвенныхъ рамокъ этой системы 
достигать довольно высокихъ размѣ 
ровъ сельскохозяйственной продукціи. 
Этимъ объясняется, между прочимъ, 
и долговѣчноеть этой системы хозяй- 
ства, которая въ болыпинствѣ странъ 
существовала въ теченіе цѣлаго ряда 
столѣтій, 

Конечно, увеличеніе не только ско- 
товодственной, но и. зерновой продук- 
ции въ рамкахъ паровой системы хо- 
зяйства имѣетъ свой предѣлъ. Оно 
ветрѣчаетъ препятствія, съ одной сто- 
роны, въ невозможности расширенія 
луговъ и пастбищъ въ ущербъ пашнѣ, 
а съ другой стороны, въ крайне одно- 
образномъ составѣ полевыхъ культуръ, 
который не даетъ возможности какъ 
слѣдуетъ использовать въ интересахъ 
повышенія продукціи естественные ве- 
гетаціонньге факторы. Кризисъ паро- 
вой системы хозяйства наступаетъ 
большей частью въ связи съ чрезмер- 
ной распашкой сельскохозяйственной 



; территорш; происходящее при этомъ 
сокращеніе площади кормовыхъ угодій 
приводить къ упадку скотоводства и 
къ невозможности применять настоль- 
ко интенсивное удобреніе, которое со- 
отвѣтствовало бы разрушенію произ- 
водительныхъ силъ почвы, истощае- 
мыхъ одностороннею зерновою куль- 
турою. Выходомъ изъ этого положенія 
чаще всего является введеніе куль- 
туры кормовыхъ растеній на полевой 
землѣ; оно значительно увеличиваешь 
количество кормовыхъ средствъ въ 
хозяйствѣ, позволяетъ расширить про- 
дуктивное скотоводство и усилить удоб- 
реніе пашни. Такимъ образомъ въ хо- 
зяйствѣ происходятъ существенныя 
измѣненія: усложняется сѣвооборотъ, 
измѣняется соотношеніе отдѣльныхъ 
отраслей хозяйства, повышается ско- 
товодственная и полевая продукція. 
Однако коренного измѣненія организа- 
ціонно-производственныхъ основъ па- 
рового хозяйства при этомъ не про- 
исходить; поэтому довольно правильно 
эту систему, хозяйства называютъ 
улучшенной зерновой. Главная ея осо- 
бенность заключается въ томъ, что, 
сохраняя паръ, какъ основной пріемъ 
возстановленія плодородія почвы, она 
усваиваетъ вмѣстѣ съ тѣмъ и неко- 
торые, правда, довольно скромные 
еще зачатки плодосмѣна (см. выше). 
Система эта не отличается, такимъ 
образомъ, особенной определенностью 
своихъорганизаціонно-производствен- 
ныхъ формъ и представляетъ собою 
скорѣе переходную стадію на путл 
развитія плодосмѣнной или травополь- 
ной системы хозяйства. 

При наличности естественныхъ и 
общественно-хозяйственньіхъ условій; 
благопріятствующихъ развитію ското- 
водства и неблагопріятствующихъ зна- 
чительному повышенно интенсивности 
хозяйства (напр.: климатъ и почва, 
благопріятные для культуры травъ, 
не особенно высокая плотность насе- 
ленія, близость значительнаго рынка 
для продуктовъ скотоводства), полевая 
культура кормовыхъ растеній можетъ 
получить значительное и иногда даже 
преобладающее развитіе въ формѣ сѣ- 
вооборотовъ, въ которыхъ хлѣба че- 
редуются съ многолѣтними травами, 
используемыми или какъ сѣнокосъ, 
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или какъ пастбище. Площадь пара при 
этомъ значительно сокращается, а по- 
сѣвная площадь дѣлится между хлѣ- 
бами и травами или поровну, или съ 
нѣкоторымъ перевѣсомъ въ ту или 
другую сторону, напр.: 1) паръ удобр., 
2) озимь, 3) ячмень, 4) овесъ, 5 — 9) тра- 
вы (выгонъ), 10) овесъ по пласту — 
одинъ изъ такъ назыв. „голттинскихъ" 
сѣвооборотовъ. По отношенію зерновой и 
кормовой продукціи такая система 
близка къ залежной, но она значитель- 
но интенсивнѣе послѣдней и откры- 
ваетъ возможность для развитія болѣе 
интенсивныхъ формъ скотоводства. 
Иногда она возникаетъ далее непосред- 
ственно изъ залежной (или залежно- 
паровой) системы, какъ это было въ 
Голштинін, но чаще изъ паровой зер- 
новой системы, проходя черезъ ста- 
дию улучшенной зерновой. Такъ какъ 
наиболѣѳ характерную черту этой си- 
стемы составляетъ развитіе полевой 
культуры кормовыхъ травъ, то вполнѣ 
подходящимъ является для нея назва- 
ніе травопольной, & вътѣхъ случаяхъ, 
когда травянымъ клиномъ пользуются 
какъ пастбищемъ — интенсивной выгон- 
ной. Сочетание условій, которому со- 
отвѣтствуетъ интенсивная выгонная 
система, встрѣчается не часто к она 
имѣетъ большею частью рѣзко выра- 
женный локальный характеръ. 

При иномъ сочетаніи естественныхъ 
и общественно-хозяйственныхъ усло- 
вий дальнѣйшее развитіе улучшенной 
зерновой системы можетъ итти въ 
иномъ направленіи. Если значитель- 
ное увеличеніе плотности населенія 
настойчиво требуетъ увеличенія и 
сельскохоз. продукціи путемъ повыше- 
нія интенсивности хозяйства, если 
индустріализація населенія и повы- 
шеніе уровня его благосостоянія уве- 
личиваетъ потребленіе малодоступ- 
ныхъ прежде широкимъ народнымъ 
массамъ продуктовъ животноводства, 
если въ силу тѣхъ же причинъ откры- 
вается возможность широкаго разви- 
тая отраслей промышленности, тѣсно 
связанныхъ съ сельскимъ хозяйствомъ 
(сахаровареніе, винокуреніе, пивоваре- 
ніе, крахмальное производство и т. д.), 
то въ такомъ случаѣ создаются усло- 
вия, благопріятствующія развитію огло- 
досмѣпнспо хозяйства. Съ одной сто- 



роны, необходимость увеличенія сель- 
скохоз. продукціи путемъ наивысшаго 
использованія естественныхъ вегета- 
ціонныхъ факторовъ заставляетъ стре- 
миться къ уничтоженію или, по край- 
ней мѣрѣ, возможно большему сокра- 
щенію малопроизводительныхъ угодій 
(естественныхъ луговъ и выгоновъ) 
и къ замѣнѣ сравнительно экстенсив- 
ныхъ способовъ возстановленія пло- 
дородія почвы болѣе интенсивными 
и не требующими непроизводитель- 
ной растраты сельскохоз. территоріи 
| (паръ); съ другой стороны — развитіе 
! продуктивная скотоводства и техни- 
| ческой переработки продуктовъ сель- 
I скаго хозяйства заставляетъ вводить 
|и расширять культуру кормовыхъ 
і травъ, корнеплодовъ, клубнеплодовъ, 
| масличныхъ и др. растеній и услож- 
| пять такимъ образомъ сѣвооборотъ. 
Совокупность этихъ органнзаціонно- 
производственныхъ задачъ и полу- 
чаетъ свое гармоническое разрѣшекіе 
въ шодосмѣнтП системѣ хозяйства. 
Характерный черты послѣдней заклю- 
чаются въ отсутствии или сильномъ 
сокращеніи естественныхъ кормовыхъ 
угодій (луговъ и выгоновъ) и пара, 
въ разнообразномъ составѣ полевыхъ 
культуръ и значительномъ участіи 
въ сѣвооборотѣ травъ и пропашныхъ 
растеній (корнеплодовъ и клубнепло- 
довъ), въ правильномъ чередованіи 
этихъ культуръ, интенсивномъ удо- 
бр еніи и сильномъ развитіи продуктив- 
наго скотоводства (особенно молочнаго 
и свиноводства) въего наиболѣе интен- 
сивныхъ формахъ, иногда съ примѣ- 
неніемъ стойлового содержанія скота, 
Для хозяйства съ очень сильно раз- 
витымъ скотоводствомъ можетъ быть 
типичнымъ такъ назыв. „норфолк- 
скій" сѣвооборотъ (1. турнепсъ или 
друг, кормов, корнепл., 2. ячмень, 
3. клеверъ, 4. озим, пшеница), кото- 
рому принадлежитъ очень видная роль 
въ развнтіи плодосмѣна. Для хозяй- 
ства съ нѣсколько меньшпмъ разви- 
тіемъ кормовой продукціи можетъ быть 
пригоднымъ Тэеровскій сѣвооборотъ 
(1. картофель по удобренію, 2. яровое, 
3. клеверъ, 4. озимое, о. зрѣлое струч- 
ковое или зеленая вика по удобренію, 
6. озимое), который онъ примѣнялъ въ 
своемъ имѣніи въ Меглтгаѣ. При еще 
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большемъ уклонении въ сторону зер- 
новой продукдіи и нѣкоторомъ пони- 
женіи уровня интенсивности, въ сѣво- 
оборотѣ сохраняется ггаръ и допускает- 
ся посѣвъ хлѣба по хлѣбу (т. е. два 
года подъ рядъ хлѣбные злаки), что 
представляетъ собою, конечно, болѣе 
или менѣе значительное отетупленіе 
отъ чистаго плодосмѣна. Какъ примѣръ 
довольно значительная отступленія 
можетъ быть приведенъ такой сѣво- 
оборотъ: 1. паръ удобр., 2. рожь, 3. кар- 
тофель, 4. яровое (съ подсѣвомъ тра- 
вы), 5. трава, 6. выгонъ и паръ, 7. рожь, 
8. овесъ. 

Основу плодосмѣнной системы хо- 
зяйства составляетъ гармоническое со- 
четаю е интенсивнаго полеводства съ 
интенсивнымъ скотоводствомъ, или 
технической переработкой продуктовъ 
сельскаго хозяйства, а нерѣдко и съ 
тѣмъ и съ другимъ, при чемъ между 
этими отраслями хозяйства устанавли- 
вается очень тѣсная, органическая 
связь, благодаря цѣлому ряду оказы- 
ваемыхъ ими другъ другу взаимныхъ 
услугъ (интенсивное удобреніѳ пашни 
навозомъ, использованіе отбросовъ тех- 
ническихъ производствъ въ качествѣ 
корма или удобренія и т. д.). Благодаря 
разностороннему развитію продукціи 
и напряженному использованію есте- 
ственныхъ вегетаціонныхъ факторовъ, 
производительность земли можетъ быть 
сильно повышена, но вмѣстѣ съ тѣмъ и 
затраты труда и средствъ производ- 
ства на единицу площади должны быть 
велики. Какъ выше уже было указано, 
эта система хозяйства соотвѣтствуетъ 
высокому уровню экономическая раз- 
витая, не только въ томъ смыслѣ, 
что при этомъ условіи она является 
осуществимой, но также и въ томъ 
смыслѣ, что она представляетъ собою 
наиболѣе целесообразное рѣшеніе про- 
блемы сельскохозяйственна™ произ- 
водства въ условіяхъ высоко развитой 
общественно-хозяйственной среды. 

Однако случается, что развитіе сѳль- 
скохозяйств. производства въ усло- 
віяхъ такой среды принимаетъ совер- 
шенно иное направленіе: оно утрачи- 
ваетъ свой интегральный характеръ 
и путемъ обособления отдѣльныхъ 
отраслей принимаетъ характеръ сильно 
спеціализироваиный. Это явлепіе на- 



блюдается, правда, почти исключитель- 
но въ сферѣ сильнаго и непосред- 
ственнаго вліянія крупныхъ городекихъ 
рынковъ и большею частью въ области 
огородной и садовой культуры, молоч- 
наго скотоводства и нѣкоторыхъ дру- 
гихъ отраслей иродуктивнаго живот- 
новодства. Такъ какъ въ ближайшихъ 
окрестностяхъ большихъ городовъ мо- 
жетъ быть получаемо изъ города боль- 
шое количество удобреній, то, конечно, 
здѣсь можетъ существовать и земле- 
дельческое хозяйство безъ скота. Если 
легкость доставки и высокая оплата 
молока поощряютъ развитіе молочной 
продукціи, а между тѣмъ въ окрестно- 
стяхъ города земля слишкомъ дорога 
для того, чтобы занимать ее посѣва- 
ми травы или другихъ кормовыхъ куль- 
туръ, и если есть возможность поку- 
пать привозные корма, то здѣсь мо- 
жетъ существовать и продуктивное 
скотоводство безъ земледѣлія. Такимъ 
образомъ на почвѣ своеобразнаго со- 
четанія экономическихъ условій, свой- 
ственнаго ближайпшмъ окрестностямъ 
большихъ городовъ, возникаютъ интен- 
сивный, но простыя по своей органи- 
зации хозяйства, не связанныя, бла- 
годаря спѳціализаціи, сложнымъ орга- 
низаціоннымъ планомъ и могущія по- 
этому быстро приспособляться ко 
всѣмъ измѣненіямъ рыночныхъ усло- 
вий. Это и дало основаніе нѣкоторымъ 
экономистамъ особо выдѣлять это 
направление въ развитіи сельскаго хо- 
зяйства подъ названіемъ вольной сис- 
темы, которая, по ихъ мнѣнію, пред- 
ставляетъ собою уже высшую ступень 
интенсивности, завершающую разги- 
бе сельскохозяйств. культуры. Однако, 
многіе другіе экономисты отрицаютъ 
самое понятіе „вольной системы" и 
не согласны признать ее типическнмъ 
этапомъ развитія сельскохозяйствен- 
ная производства. Во всякомъ слу- 
чаѣ необходимо признать, что, насколь- 
ко исключительны экономическія усло- 
вія окрестностей крупныхъ городовъ, 
настолько же исключительное явленіе 
представляютъ собою эти сильно спе- 
ціализированныя и упрощенныя орга- 
низаціонно-производственныя формы 
сельскохозяйствен, предпріятій; разви- 
тіе ихъ ограничено довольно узкими 
рамками, и въ общемъ строѣ сельско- 
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хозяйственная производства даже 
очень плотно населенныхъ промышлен- 
ныхъ областей и странъ имъ принад- 
лежитъ довольно скромное значеніе. 

Изложенная выше схема эволюціи 
С. х. имѣетъ своею цѣлью отмѣтять 
только наиболѣе общія и основньш 
черты послѣдовательнаго развитія орга- 
низаціонно-производственныхъ формъ 
въ С. х. Но даже и въ этомъ видѣ она, 
конечно, не претендуетъ на роль и 
значеніе универсальнаго шаблона, въ 
который могла бы уложиться исторія 
С. х. въ любой странѣ и области. Ея 
задача, какъ и всякой другой абстракт- 
ной схемы, заключается въ томъ, что- 
бы выяснить и по возможности нагляд- 
но показать основную закономѣрность 
изучаемаго процесса. Въ этомъ отно- 
теніи разсматриваемая нами схема 
позволяетъ установить слѣдующія по- 
ложенія. Эволюдія С. х. происходить 
подъ сильнымъ вліяніемъ роста чис- 
ленности насел енія; увеличеніе плот- 
ности населенія заставляетъ увеличи- 
вать продукцію сельскохоз. террито- 
рии, то-есть сборъ продуктовъ съ еди- 
ницы сельскохозяйств. площади; уве- 
лнченіе сбора обозначаетъ усиленіе 
эксплуатаціи природныхъ рессурсовъ 
и болѣе быстрое ихъ истощеніе; исто- 
щенію этому должны быть противопо- 
ставлены тѣ или иные организаціон- 
но-производственные пріемы, напра- 
вленные на возстановленіе природныхъ 
рессурсовъ; обѣ эти стороны хозяй- 
ственной деятельности человѣка разви- 
ваются въ направленіи все большей и 
большей интенсивности, и сущность ор- 
ганизаціонно - производственныхъ прі- 
емовъ, изъ которыхъ слагается любая 
система хозяйства, заключается въ 
томъ, чтобы обѣ эти стороны хозяй- 
ственной дѣятельности поддерживать 
въ равновѣсіи, или другими словами — 
поддерживать производительность зе- 
мли на необходимомъ уровнѣ безъ ущер- 
ба для ея производительной способности. 

Съ общественно-хозяйственной точ- 
ки зрѣнія, однако, важно не только до- 
стиженіе возможно болѣѳ высокой про- 
изводительности единицы площади, но 
также достиженіе и болѣе высокой про- 
изводительности труда. И здѣсьпредъ 
нами возникаешь вопросъ о томъ, въ 
какомъ соотношеніи находятся произ- 



водительность сельскохозяйственнаго 
труда и смѣыяющія другь друга орга- 
низаціонно-производственныя формы 
С. х» Среди агрономовъ и экономистовъ 
(и особенно среди лослѣднихъ) широ- 
кимъ распространеніемъ пользуется 
тотъ взглядъ, что производительность 
земли и производительность сельско- 
хоз. труда враждебны другь другу, то- 
есть: повышеніе производительности 
земли сопровождается пониженіемъ 
производительности сельскохоз. труда. 
Какъ объясняютъ экономисты класси- 
ческой школы, это происходить пото- 
му, что увеличеніе затрать труда и 
средствъ производства, предпринимае- 
мое съ цѣлью увеличить производи- 
тельность земли, не сопровождается 
соотвѣтствующимъ увеличеніемъ уро- 
жая; каждая новая затрата (равная 
предшествующимъ) даетъ все менѣе и 
менѣе значительное увеличеніе про- 
дукціи (законъ убываюгцаго плодородія). 
Теорія эта имѣетъ точки опоры какъ 
въ апріорныхъ соображеніяхъ, такъ и 
въ нѣкоторыхъ эмпиричѳскихъ данныхъ. 
Нѣкоторые изъ ея сторонниковъ при- 
даютъ особенное значеніе тому обстоя- 
тельству, что съ увеличеніемъ интен- 
сивности сельскохозяйств. производ- 
ства все меньше становится участіе 
въ процессѣ производства даровыхъ 
силъ природы и все болѣе возраста- 
ешь участіе труда и капитала. Другіе 
же опираются преимущественно на 
эмпирически установленные факты 
ослабѣвающаго вліянія на урожай по- 
левыхъ культуръ различнаго рода удо- 
бреній по мѣрѣ увеличенія ихъ коли- 
чества. Не мало способствуешь укрѣ- 
пленію нашей вѣры въ непреложность 
этой теоріи наша увѣренность въ томъ, 
что, по мѣрѣ приблнженія къ предѣлу 
производительности земли, увеличение 
этой производительности должно до- 
стигаться со все большимъ и большимъ 
трудомъ. Однако теорія эта не во всѣхъ 
своихъ оенованіяхъ и не во всѣхъ сво- 
ихъ выводахъ можетъ быть признана* 
правильной. Прежде всего приходится 
отмѣтить, что повышеніѳ интенсивно- 
сти хозяйства нельзя приравнивать къ 
умаленію участія даровыхъ силъ при- 
роды въ процессѣ производства. Прав- 
да, сравнительно съ затратами труда 
и капитала роль ихъ сокращается, но 
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въ то же время каждый переходъ къ 
болѣе интенсивной системѣ обознача- 
ете все болѣе и болѣе полное исполь- 
зованіе естественныхъ факторовъ веге- 
таціи и всѣхъ вообще природныхъ рес- 
сурсовъ, и самое увеличеніе затрата 
труда и средствъ производства имѣетъ 
своею цѣлыо очень часто не замѣнить 
силы природы трудомъ и капиталомъ, 
а напротивъ — форсировать естествен- 
ные процессы и усилить ихъ дѣйствіе; 
интенсивированіе обработки богатыхъ 
почвъ (т.-е. почвъ, обладающихъ боль- 
шимъ запасомъ питательныхъ ве- 
ществъ, но въ формѣ малоусвояемой 
или вовсе не усвояемой растеніемъ) 
сопровождается обычно все ббльшимъ 
и ббльшимъ увеличеніемъ ихъ произ- 
водительности; почвы эти, будучи при 
экстенсивной обработкѣ весьма мало- 
производительными, по слѣ интенсивной 
ихъ обработки становятся гораздо бо- 
лѣе подвижными и дѣятельными и 
быстро образуютъ большой запасъ лег- 
коусвояемыхъ растеніями питатель- 
ныхъ веществъ. Съ другой стороны, не 
слѣдуетъ забывать, что увеличеніе ин- 
тенсивности хозяйства не есть просто 
голое увѳдшченіе затратъ труда и ка- 
питала на единицу площади; въ боль- 
шинства случаевъ это увеличеніе за- 
тратъ вызывается введеніемъ новыхъ 
техническихъ пріемовъ въ механиче- 
ской обработкѣ почвы, въ ея удобреніи 
и т. д., преслѣдующихъ болѣе раціо- 
нальное использованіе какъ природ- 
ныхъ рессурсовъ, такъ и нашихъ за- 
тратъ; такъ, напр., путемъ меліорацій 
мы можемъ весьма значительно и на- 
долго увеличить производительность 
земель, обладающихъ отъ природы не- 
значительной производительностью. 

Что касается предѣла производи- 
тельности земли, то практически счи- 
таться съ нимъ намъ въ настоящее 
время не приходится. При современ- 
номъ состояніи агрономической науки 
и техники почва перестала быть въ 
иаышхъ глазахъ самостоятельнымъ и 
неизмѣннымъ даннымъ въ организаціи 
производства; мы разсматриваемъ ее 
какъ среду, которая можетъ быть въ 
довольно широкихъ предѣлахъ при- 
способляема къ нашимъ заданіямъ въ 
области земледѣльческой культуры; 
вопросъ заключается не въ возможно- 



сти сдѣлать почву болѣе плодородной, 
а въ способности растенія использо- 
вать ея плодородіе, то -есть въ произ- 
водительной способности самаго раете- 
нія. Многочисленные опыты и практи- 
ка примѣненія удобреній, поводимому, 
заставляютъ признать какъ правило! 
что способность растенія использовать 
питательный вещества почвы отстаетъ 
отъ увеличенія количества послѣднихъ. 
Однако и этому выводу можетъ быть 
противопоставлено указаніе на то, что 
производительная способность расте- 
нія не есть что-то неизмѣнное и мо- 
жетъ быть значительно повышаема пу- 
темъ улучшенія породы. Методъ отбо- 
ра (см. селекція), который нашелъ себѣ 
уже широкое прішѣненіе въ дѣлѣ 
улучшенія породъ культурныхъ расте- 
ній и животныхъ, оказывается могуще- 
ственны мъ средствомъ для поднятія 
ихъ производительности. Такимъ обра- 
зомъ тотъ естественный предѣлъ, на 
который наталкивается наше воздѣй- 
ствіе и который умаляетъ эффекте по- 
слѣдняго, можетъ быть постепенно 
отодвигаемъ, и поле нашего воздѣй- 
ствія (посредетвомъ ли удобренія, ме- 
ханической обработки или какимъ-ли- 
бо инымъ способомъ) можетъ быть 
расширяемо. 

Изъ сказаннаго не слѣдуѳтъ, что мы 
должны совершенно игнорировать на- 
личность въ сельскохозяйственномъ 
производствѣ такихъ тендендій, кото- 
рый умаляютъ дѣйствіѳ возрастаю- 
щихъ затратъ труда и средствъ про- 
изводства и потому не могутъ не 
вліять на рѣшеніе многихъ организа- 
діонно-производственныхъ вопросовъ. 
Однако, не слѣдуетъ значенія этихъ 
тенденцій преувеличивать и возводить 
ихъ, какъ это дѣлаютъ нѣкоторые эко- 
номисты, въ основной законъ сельско- 
хозяйств. производства. Особенно намъ 
кажутся неправыми тѣ, кто распро- 
страняют этотъ „законъ" на процессъ 
развитія С. х. во времени. Кромѣ 
всѣхъ предыдущихъ возраженій, про- 
тивъ такого его распространена не- 
обходимо было бы выдвинуть еще на- 
помни аніе о томъ, что существуете 
техническій прогрессъ въ С. х., кото- 
рый даетъ возможность достигать то- 
го же, а иногда и большаго, чѣмъ 
прежде, техническая эффекта съ мень- 
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шими затратами і руда и средствъ про- 
изводства (улучтпеніе машинъ и ору- 
дій). Другими словами, это значить, 
что техническая и экономическая мер» 
ка уровня интенсивности не совпада- 
ютъ, если мы сравниваемъ разный си- 
стемы хозяйства въ разные моменты 
времени. А потому, какъ бы это ни 
казалось парадоксальнымъ, увеличеніе 
интенсивности сельскаго хозяйства во 
времени можетъ быть более значитель- 
нымъ, чѣмъ увеличеніе затрать труда 
н капитала, а достигаемое такимъ пу- 
темъ увели ченіе продукціи можетъ 
быть и пропориіональнымъ увеличеыію 
затрать (или даже более), несмотря 
па наличность тенденцій, подчеркива- 
емыхъ „ закон омъ убывающаго плодо- 
родия". 

РІеторія С. х. Возникновение искус- 
ства разве денія и воспитанія полезныхъ 
животныхъ и растеній принадлежитъ 
доисторическому прошлому. Существу - 
ютъ несомнѣнныя археологическія до- 
казательства, что уже человѣкъ нео- 
литической эпохи каменнаго вѣка 
имѣлъ прирученныхъ животныхъ, воз- 
дѣлывалъ нѣкоторыя растенія и изъ 
тесаннаго камня приготовлялъ перво- 
бытный земледѣльч. орудія. Исторія 
не сохранила для насъ никакихъ пре- 
даний о томъ, какъ были сдѣланы эти 
изобрѣтенія: человѣкъ доіпелъ до нихъ, 
несомнѣнно, не въ одномъ мѣстѣ и не 
въ одно время. Первыми прирученными 
животными, помимо собаки, не пріоб- 
рѣтшей самостоятельная значен і я въ 
земледѣльческомъ хозяйствѣ, были, 
повидимому, коза, овца и свинья. Древ- 
ніе египтяне приблиз. за 4.000 лѣтъ до 
Р. X. приручили козерога, родоначаль- 
ника домашней козы, и три породы ан- 
тилопъ, впослѣдствіи исчезнувшія изъ 
числа культурныхъ животныхъ. Кочев- 
ники, вторгнувшіеся въ Египетъ за 
2.000 л. до Р. X., привели съ собою 
свинью и лошадь, и около середины 
2-го тысячелетия на памятникахъ по- 
являются изображения этихъ живот- 
ныхъ. Разведеніемъ козы и свиньи за- 
нимались и пелазги, и древніе итали- 
ки. Разведете крупнаго рогатаго ско- 
та развилось здѣсь нѣсколько позднее 
и получило тѣмъ большее значеніе, 
что рогатый с?;отъ служилъ потребно- 
стямъ человека не только молокомъ, 



мясомъ и пр 0, шми продуктом»?, ко и 
своей рабочей силой, тогда какъ ло- 
шадь долгое время служила лишь для 
военныхъ целей. Къ столь же древ- 
нимъ временамъ, какъ разведеніе жи- 
вотныхъ, относится и культура мно- 
гихъ растеній. Въ тропическихъ стра- 
нахъ она началась, повидимому, съ ма- 
иса, сахарнаго сорго и риса; жители 
умѣреннаго пояса, въ томъ числе и на- 
| роды, разселившіеся по берегамъ Сре- 
ідиземнаго моря, не знали этихъ ра- 
! стеній; у нихъ развилось воздѣлываніе 
| ячменя, пшеницы и полбы, родиной 
| которыхъ были азіатскія степи* Обита- 
I телн этихъ степей, двинувшіеся отту- 
I дана югъ и зап., въ Вавилонскую низ- 
I менность, принесли съ собою туда и 
! ячмень: ячмень же принесли съ собой 
■ египтяне въ долину Нила и греки на 
I Балканскій полуостровъ. Самымъ ран- 
; нимъ культурнымъ растеніемъ въ бо- 
І лее сѣверныхъ областяхъ Европы было 
! просо; его возделывали предки иберій- 
I цевъ. кельты, сарматы и панионцы. 
! Зерна проса были найдены и въ свай- 
ныхъ постройкахъ наряду съ зернами 
ячменя, пшеницы, тогда какъ ржи 
! и овса найдено не было. Позднее 
| началась культура ржи въ Европѣ, за- 
: несенная сюда, вероятно, славянами и 
і германцами изъ странъ восточной 
| Европы или передней Азіи. Культура 
I овса возникла, повидимому, въ Европѣ, 
І особенно въбѣдныхъ етранахъ сѣвера. 
I Какимъ образомъ создалась земледѣль- 
! ческая культура, какія подготовитель- 
і ныя стадіи она проходила, не можетъ 
! быть выяснено съ достоверностью, и 
! только изученіе быта современныхъ 
Ікочевыхъ и полуосѣдлыхъ народовъ, 
! занимающихъ самыя разнообразныя 
I ступени культуры, можетъ дать намъ 
! приблизительное представленіе о тѣхъ 
| стадіяхъ, которыя первобытный чело- 
вѣкъ проходилъ на пути отъ кочевого 
къ типичному оседло-земледельческо- 
му быту. Наиболее культурные наро- 
ды древности прошли эти стадіи въ 
доисторическая времена, и нсторія за- 
стаетъ ихъ земледѣліѳ на довольно вы- 
сокой ступени развитія. Вавилонская 
низменность и долина Нила являются 
здесь самыми ранними очагами земле- 
дельческой культуры. Грандіозныя оро- 
сите льныя системы свидетельству ютъ 
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о массѣ труда, который населеніе этихъ 
страиъ посвящало земледѣлію. Въ одну 
изъ самыхъ раннихъ извѣстныхъ намъ 
формъ первобытнаго плуга (по устрой- 
ству своему стоявшаго, собственно, 
ближе всего къ сохѣ) египтяне вне- 
сли значительныя усовершенствова- 
ния; они увеличили устойчивость ле- 
меха, протянувъ отъ его основанія 
до острія веревку, и облегчили упра- 
вленіе плугомъ, придълавъ къ нему 
длинную рукоятку/ При производств^ 
посѣва за такимъ плугомъ шелъ рабо- 
чій съ киркой, разрыхлявшій глыбы 
земли и бросавшій въ нее сѣмена. 
Главными хлѣбными растеніями и у 
египтянъ, и у ассирійцевъ были пше- 
ница и ячмень; и та, и другая страна 
пользовались славой наиболѣе плодо- 
родных* странъ древности. Кромѣ пше- 
ницы и ячменя, египтяне воздѣлывали 
ленъ, виноградъ, бобы, чечевицу, люпи- 
ны, маслину, лукъ и мн. др. Нѣкоторыя 
религіозныя представленія егиитянъ 
даютъ возможность предполагать, что 
и и были дажеподмѣчены свойства си- 
дераціи и зеленаго удобренія. 

У индо-германскихъ плѳменъ, пере- 
селившихся изъАзіи на Валканскій по- 
лу островъ, воздѣлываніе растеній игра- 
ло лишь второстепенную роль не толь- 
ко въ моментъ переселенія, но и долгое 
время спустя. Главное богатство ихъ со- 
ставляли стада рогатаго скота, козъ и 
овецъ, а позднѣе и свиней (была ли 
приручена и лошадь — неизвѣстно). 
Постепенно, на ряду съ осѣданіемъ на- 
селения, полеводство принимаетъ все 
бодѣе обширные размѣры, но еще и 
въ Гомеровскую эпоху основой греческ. 
хозяйства является скотоводство: мя- 
со — любимая пища грековъ; непрія- 
тельскія нападения имѣютъ цѣлью 
прежде всего похищеніе скота; волъ и 
овца служатъ единицами цѣнности. 
Среди растительныхъ пищевыхъ про- 
дуктовъ преобладаетъ ячменный хлѣбъ; 
вино составляет* уже обычный напи- 
токъ; въ развалинахъ одного доистори- 
ческаго поселенія на Ѳерѣ найденъ 
прессъ для выжимки оливокъ. Къ VI в. 
до Р. X. скотоводство, носившее, какъ 
и прежде, пастбищный характеръ, было 
уже оттѣснено на второй планъ. Поле- 
вое хозяйство сильно расширилось и 
стало значительно интенсивнѣе. Въ 



областяхъ, прилегающихъ къ Эгейско- 
му морю, уже въ VII в. обрабатывалась 
вся годная для землѳдѣлія почва; бо- 
лотистая долины осушались водоотвод, 
ными каналами; частыя засухи, сь дру- 
гой стороны, вызвали искусственное 
орошеніе, и уже Солоново законода- 
тельство обратило внимаиіе на его уре- 
гулирован!^ Въ полевомъ хозяйствѣ 
господствующей системой было двух- 
лолье; каждая половина поля черезъ 
годъ отдыхала, въ этотъ промежутокъ 
времени ее удобряли навозомъ, три 
раза вспахивали и осенью засѣвали. 
Тѣмъ не менѣе, благодаря густотѣ на- 
селения, земледѣльческая продукція 
была настолько недостаточна, что Со- 
лонъ запретилъ вывозъ изъ Аттики 
веѣхъ земледѣльческихъ продуктовъ, 
за исключеніемъ оливокъ. Однако, не- 
смотря на высокое напряженіе про- 
изводительныхъ силъ въ С. х., техника 
полеводства находилась, повидимому, 
все еще на довольно низкой ступени раз- 
витая; землю обрабатывали плугомъ, не 
имѣвшимъ еще желѣзнаго сошника, за- 
пряженнымъ волами, рѣже мулами; глы- 
бы земли измельчали особымъ то- 
поромъ; жали кривымъ серпомъ. Воздѣ- 
лывали, гл. обр., ячмень, полбу, на 
лучшей почвѣ (гл.обр., въ Беотіи)— 
пшеницу. Развивается разве деніе олив- 
ковыхъ деревьевъ, поощряемое зако- 
нодательствомъ нѣкот. государству 
особ. Аѳинъ. Крупный переворотъ въ 
греческомъ С. х. наступилъ въ эпоху, 
слѣдовавшую за окончаніемъ персид- 
скихъ войнъ (449 г. до Р. X.). Эконо- 
мический расцвѣтъ Греціи, вырази- 
вшійся въ сильномъ развитіи обра- 
батывающей промышленности и сопро- 
вождавшиеся быстрымъ ростомъ горо- 
довъ, вызвалъ усиленный подвозъ 
хлѣба изъ колоній. Стремясь къ пони- 
женію цѣнъ на хлѣбъ, города всячески 
поощряли его ввозъ извнѣ. Прибыль- 
ность зернового полеводства все болѣе 
падала; лучшій же доходъ приносила 
культура винограда и оливокъ; вино 
и оливковое масло служили предме- 
томъ значительнаго вывоза. Поэтому 
съ теченіемъ времени поля все болѣе 
и болѣе превращались въ виноградники 
и оливковые сады, а культура хлѣб- 
ныхъ растеній отходила на задній 
планъ. На ряду съ этимъ и техника по- 
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леводетва развязалась весьма слабо; ; 
продолжало господствовать двухполье. ' 
Это экстенсивное развитіе земледѣлія 
привело къ тому, что къ IV в. до Р. X. 
всѣ пригодныя для обработки зе- 
мельный угодья на греческомъ полу- 
островѣ и на островахъ Эгейскаго моря 
были обращены въ пашню, и, чтобы 
увеличить сельскохоз. продукцію, не- 
обходимо было увеличить интенсив- 
ность земледълія. Въ эту эпоху и по- 
является трехпольная система полевод- 
ства; въ паровомъ полѣ начинаютъ воз- 
дѣлывать огородньш растенія, вводится 
культура люцерны. Однако, несмотря на 
ѳтотъ прогрессъ, С. х. продолжаетъ 
оставаться на второмъ планѣ въ хо- 
зяйственной жизни страны, значитель- 
но уступая по своему развитію обра- 
батывающей промышленности, что въ 
значительной мѣрѣ объясняется силь- 
нымъ развитіемъ хлѣбной торговли 
и подвозомъ хлѣба изъ греческихъ 
колоній. Только вблизи городовъ зем- 
ледельческая культура достигаетъ вы- 
сокой ступени развитія: распростра- 
няется воздѣлываиіе овощей, корне- 
плодовъ, кормовыхъ травъ. Далѣе (въ 
III в. до Р. X.) наступаетъ періодъ 
римскаго владычества и обнаружи- 
вается перемѣщеніе центра тяжести 
экономической жизни на западъ. Велѣд- 
ствіе общаго экономическаго упад- 
ка греческихъ областей, задерживает- 
ся здѣсь и дальнѣйшее развитіе С. х. 

Ни въ одной изъ культурныхъ странъ 
древняго міра С. х. не достигло такой 
высокой ступени развитія, какъ въ Ита- 
лии. Обитатели полуострова, которыхъ 
италійцы застали при своемъ пересе- 
леніи, обладали уже довольно широ- 
ко развитымъ полеводствомъ. Въ самый 
ранній деріодъ римской исторіи С. х. 
составляло основу хозяйственной дея- 
тельности всѣхъ общинъ сабельскихъ, 
латинскихъ и этрусскихъ, кот. занима- 
лись воздѣлываніемъ полбы, стручко- 
выхъ растеній, рѣпы и друг, овощей. 
Землю они обрабатывали примитив- 
нымъ деревяннымъ плугомъ, въ ко- 
торый впрягали быка или корову, при 
чемъ поле предъ посѣвомъ вспахива- 
лось нѣсколько разъ, но не боронилось. 
Для перевозки тяжестей употребляли 
лошадь, осла и мула. Скотоводства, 
какъ самостоятельнаго занятія, не 



существовало. Не получило скотовод- 
ство значительна™ развитія и въ рес- 
публикански"! иеріодъ римской исторіи 
вплоть до пуническихъ войнъ. Един- 
ственнымъ исключеыіемъ было овце- 
водство, относительно наиболѣе разви- 
тое. Полеводство же въ эту эпоху до- 
стигло значительныхъ успѣховъ; на 
| поляхъ воздѣлывались: полба, пшени- 
! ца, ячмень, просо, рѣпа, рѣдька, чес- 
; нокъ, макъ, для корма скота — волчьи 
| бобы, обыкновенные бобы, горохъ, кор- 
; мовой горохъ. Широко развилась куль- 
І тура оливокъ и винограда, стали вво- 
дить смокву, яблони, грушу и другія 
| фруктовыя деревья. Для улучшенія 
і качествъ почвы широко пользовались 
і оросительными и осушительными со- 
оруженіями. Однако, въ способѣ обра- 
ботки земли въ эту эпоху не произо- 
шло сколько - нибудь существеиныхъ 
| измѣненіп: земля иопрежнему обра- 
1 батывалась плугомъ оезъ боронованія, 
; въ мелкихъ крестьянскихъ хозяйствахъ 
преобладала ручная обработка земли 
мотыкой. Огромный переворотъ въ рим- 
скомъ С. х. произошелъ вскорѣ послъ 
окончанія второй пунической воины 
(201 г. до Р. X.). Пріобрътеніе про- 
винцій, особенно Спциліи, вызвало 
наплывъ привознаго хлѣба; рынки бы- 
ли переполнены имъ, цъны сильно 
упали, и полеводство оказалось заня- 
тіемъ невыгоднымъ. Вблизи большихъ 
городовъ воздѣлываніе зерновыхъ хлѣ- 
бовъ съ выгодой было заменено ого- 
родной культурой, садоводствомъ и 
винодѣліемъ, но тѣ, которые по 
отдаленности отъ большихъ населен- 
ныхъ центровъ или по неудобству мѣст- 
ныхъ условій не могли предпринять 
такого перехода, вынуждены были обра- 
І титься къ скотоводству. Мелкіе земле- 
• владѣльцы, для которыхъ и эта отрасль 
| земледѣльческ. хозяйства была недо- 
! ступна, бросали С. х. и продавали 
] землю, которая сосредоточивалась 
!въ рукахъ крупныхъ владѣльцевъ. 
ІВслѣдствіе этого, а также вслѣдствіе 
; огромнаго увеличенія численности ра- 



бовъ (результата войнъ), развнтія тор- 



! 

і 

і говли и роста капитал овъ, особенное 
{развитіе въ этотъ періодъ получаютъ 
I латифундіальное землевладѣніе и ла- 
| тифунд.хозяйство. Однако, ростънаселе- 
1 нія большихъ городовъ, вызвавшій уве- 
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личеніе спроса на предметы такъ наз. 
малой культуры, вздорожаніе рабовъ, 
а главное, традиционная, весьма интен- 
сивная система обработки почвы вы- 
звали около 100 г. по Р. X. возвратъ 
къ мелкому хозяйству, только уже не 
на основѣ мелкаго частнаго землевла- 
дѣнія, а посредствомъ раздачи боль- 
шихъ латифундій въ аренду мелкими 
участками рабамъ — колонамъ. Эта эпо- 
ха мелкаго хозяйства была вмѣстѣ съ 
тѣмъ и эпохой наивысшаго расцвѣта 
земледѣлія. Римляне сохранили въ 
основныхъ чертахъ свою прежнюю си- 
стему обработки почвы, въ которой 
господствовалъ ручной трзтгъ. Поле 
тщательно вспахивалось, засѣвалось 
вразбросъ, загЬмъ вновь перепахива- 
лось бороздами, вслѣдствіе чего сѣме- 
на засыпались землей и располагались 
рядами, при этомъ глыбы земли раз- 
бивались киркой и граблями. Вороно- 
ванія они не производили и впервые 
познакомились съ нимъ, повидимому, 
у ретійцевъ. Предъ наступленіемъ, 
зимы всходы промотыживались и про- 
палывались, то же повторяли и весной 
предъ колошеніемъ посѣвовъ. Широ- 
кое развитіе получила у римлянъ пло- 
доперемѣнная система полеводства; су- 
ществовали хорошо разработанныя пра- 
вила чередованія культуръ; въ аренд- 
ныхъ договорах* отмѣчалось, обыкно- 
венно, условіе, чтобы не производилось 
подъ рядъ на одномъ полѣ двухъ по- 
сѣвовъ зерновыхъ хлѣбовъ. Хлѣбъ сѣ- 
яли послѣ люпина, вики, фасоли; на 
новинѣ начинали съ фасоли; посѣвы 
колосовыхъ хлѣбовъ чередовали съ 
посѣвами кормов, травъ, свеклы и 
со смѣшанными посѣвами гороху, бо- 
бовъ, ячменя. Значительное распро- 
странение получила культура люцерны. 
Правильное луговодство и обиліе зе- 
леныхъ кормовъ давали римлянамъ 
возможность хорошо кормить свой скотъ 
и получать отъ него удобреніе выео- 
каго качества; къ сохраненію и утили- 
зации удобренія они прилагали не ма- 
ло стараній: устраивали гноевни, при- 
готовляли компостъ, вмѣстѣ съ тѣмъ 
имъ знакомы были и минеральное 
(известь, мергель, гипсъ), и зеленое 
(вика, бобы, лупины) удобренія. Въ 
усовершенствован!!* плуга римлянами 
были достигнуты также крупные ре- 
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зультатьь У нихъ окъ имѣлъ то устрой- 
ство, которое, несмотря на послѣду. 
ющія крупныя усовершенствования, въ 
основныхъ чертахъ сохранилось и до 
нашего времени; онъ былъ снабженъ 
желѣзнымъ лемехомъ, ножомъ, гря- 
диль былъ установленъ на колеса. 

Въ то время, какъ въ началѣ хри- 
стианской эры въ Римской имперіи зе- 
мледѣліе достигло такой высокой сту- 
пени развитія, въ болѣе сѣверныхъ 
областяхъ, въ средней Европѣ, оно на- 
ходилось въ самомъ первобытномъ со- 
стояніи. Основу хозяйственная быта 
полукочевыхъ, полуосѣдлыхъ гер- 
манцевъ временъ Цезаря составляло 
скотоводство; постоянной, правильной 
обработки однихъ и тѣхъ же уча- 
стковъ земли у нихъ вовсе не было, 
что и заставило Цезаря сказать 
о нихъ: „а^гісиііитаѳ поп зіисіеиі", а 
въ другомъ мѣстѣ — „тіпіте ошпез 
Сгегтапі а^гісиібигае зѣшіепІЛ Правда, 
судя по опиеанію Тацита, которое- от- 
носится къ концу 1 в. по Р. X., зе- 
мледѣліе начинаетъ пользоваться у 
германцевъ уже большимъ вниманіемъ. 
Первые набѣги варвароЪъ разбиваются 
о сильно укрѣпленныя границы Рим- 
ской имперіи, и это заставляетъ ихъ 
перейти къ болѣе осѣдлому образу 
жизни и даетъ толчокъ развитію зе- 
мледѣлія. Однако, мужское населеніе 
продолжаетъ быть больше занятымъ 
охотой и войной, а сельскохозяйствен- 
ныя работы возлагаются преимуще- 
ственно на женщинъ и рабовъ; по преж- 
нему господству етъ неправильно пере- 
ложная система полеводства, при ко- 
торой, захвативъ и использовавъ уча- 
стокъ, забрасываютъ его и перекоче- 
вываютъ на другое мѣсто. И такое 
состояніе земледѣльческаго хозяйства 
въ большей части областей, занятыхъ 
германскими племенами, сохраняется 
долгое время потомъ. Въ нѣкоторыхъ 
областяхъ, бывшихъ римскими провин- 
ціями и подвергшихся римской коло- 
низаціи, а вмѣстѣ съ тѣмъ и наибо- 
лѣе сильной романизаціи, вліяніе по- 
слѣдней сказалось и въ области С. х. 
Римскіе колонисты познакомили Гал- 
лію съ культурой плодовыхъ деревьевъ, 
винограда и торгов, растеній, они же 
дали первый толчокъ развитію вино- 
градарства и винодЪлія въ долинѣ Рей- 
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на; благодаря ихъ вліянію, С. х. въ 
Британіи сдѣлало такіе успѣхи, что 
въ IV в. эта страна развила уже зна- 
чительный отпускъ хлѣба; на глазахъ 
у кельтовъ и германцевъ они стали 
вводить плодоиеремѣнную систему по- 
леводства. Безспорно, что римскіе же 
колонисты выработали и тотъ типъ 
тяжелаго плуга, который распростра- 
нился по Европѣ къ сѣверу отъ Альпъ 
и который сильно отличался отъ италь- 
янскаго плуга. Въ то время какъ для 
обработки легкой итальянской почвы 
они примѣняли легкій, бороздившііі 
землю плугъ, на тяжелыхъ почвахъ 
Германіи они создали тяжелый, глу- 
боко взрыхляющій и переворачивавшій 
землю плугъ, запряженный обыкно- 
венно 8 — 10 животными. Несмотря на 
это богатое римское наслѣдство, земде- 
дѣльческая техника въ средніе вѣка 
развивалась медленно и отличалась 
своей примитивностью. Средневѣковая 
Европа не восприняла ни римскихъ 
пріемовъ заботливой обработки почвы, 
ни тщательнаго удобренія, ни плодо- 
смѣнной системы полеводства. При- 
чины этого въ началѣ среднихъ вѣ- 
ковъ заключались прежде всего въ 
томъ разрушеніи осѣдлой земледѣль- 
ческой культуры, которое было непо- 
средственнымъ результатомъ великаго 
переселенія народовъ, а также и въ 
общемъ истощені и производительныхъ 
силъ вслъдствіе постоянныхъ войнъ. 
Набѣги варваровъ на Римскую имперію, 
начавшіеся въ III в. по Р. X., и ихъ 
столкновенія между собою привели къ 
тому, что земледѣльческое населеніе 
многихъ мѣстностей бѣжало, города 
пришли въ упадокъ, многія цвѣтущія 
области были сильно разорены, и, въ 
общемъ, къ началу ѴП в. Зап. Европа 
обѣднѣла и одичала. Позднѣе, когда 
улеглись уже волны великаго пересе- 
ленія народовъ, многія области Зап. 
Европы продолжали страдать отъ на- 
бѣговъ то сарацинъ, то венгровъ, то 
нормановъ, а болѣе всего отъ отсут- 
ствия прочнаго гражданскаго порядка, 
которое свойственно начальному пе- 
риоду феодальной эпохи. Вслѣдствіе 
частыхъ войнъ и стихійныхъ бѣд- 
ствій (голодовокъ, эпидемій и т. д.), 
поражавшихъ бѣдное и малокультур- 
ное населеніе того времени, ростъ на- 



сел енія въ средніе вѣка происходи лъ 
чрезвычайно медленно. По вычисле- 
ніямъ Лампрехта, въ Германіи XII — 
XIII вв. средн. ежегод. приростъ со- 
ставлялъ 0,3 — 0,5%; ІПмоллеръ пола- 
гаете, что „о возрастаніи насел енія 
Германіи съ 1250 по 1450 г. вообще 
едва ли можетъ быть рѣчь". Въ Ан- 
гліи отмѣчается ея иетор. источника- 
ми приростъ насел енія въ XI — XIII вв., 
а затѣмъ онъ пріостанавливается до 
начала XVI в.: население Аигліи, достиг- 
шее къ концу XIV в. милл. чел., въ 
начал ѣ XVI в. не превышаетъ 2Ѵ 2 милл. 
чел. Во Франдіи населеиіе обнаружи- 
ваете довольно значительный приростъ 
до XIV в. и достигаете къ этому вре- 
мени довольно высокой плотности, око- 
ло 40 чел. на кв. километръ, но далѣе 
вплоть до XVI в. не только пріоста- 
навливается его ростъ, но отмѣ- 
чается временами даже некоторая 
убыль. Равнымъ образомъ и во Флан- 
дріи ростъ населенія, довольно быстрый 
въ XII и XIII вв., въ XIV в. при- 
останавливается. Благодаря слабому 
приросту населенія, средневѣковое зе- 
мледѣліе долгое время развивалось 
въ условіяхъ широкаго земельиаго 
простора и потому имѣло экстенсивный 
характеръ. Вмѣстѣ съ тѣмъ отсут- 
ствіе или медленное образованіе из- 
быточная земледѣльческаго населенія, 
естественное при такихъ условіяхъ, не 
благопріятствовало росту городовъ, а 
слѣдовательно, и развитію рынка для 
продуктовъ сельскаго хозяйства. По 
даннымъ, приводимымъ Зомбартомъ, 
въ XIV в. только Парижъ и Констан- 
тинополь имѣли по нѣсколько сотъ 
тыс. жителей, и во всей Европѣ насчи- 
тывалось немного болѣе дюжины 
„болыпихъ" городовъ, имѣвшихъ по 
40—60 тыс. жит. Такимъ обществен- 
но-хозяйственнымъ условіямъ, конечно, 
не соотвѣтствовали интенсивный сис- 
темы землед. хозяйства, но, кромѣ 
того, задерживающее вліяніе на раз- 
витіе земледѣльческой культуры дол- 
женъ былъ во многихъ случаяхъ ока- 
зывать аграрный строй средневъко- 
вья — со всѣми отрицательными сто- 
ронами кръпостного нрава и запутаи- 
ныхъ земельныхъ взаимоотношений 
Долгое время — вплоть до IX — X вв.. а 
местами (напр., въ свв. Фраиціи) и 
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до XII в.— весьма видную роль въ зе- 1 
мледѣліи играла подсѣчная система 
хозяйства; въ VII— ѴШ вв. въ Гер- 
маніи начались первыя большія рас- 
пашки въ горныхъ дремучихъ лѣеахъ, 
усиленно продолжавшаяся до конца 
IX в., и только въ концѣ XIV в. на- 
чались жалобы на недостатокъ лѣсовъ. 
Параллельно этому процессу простран- 
ственнаго расширенія полеводства, на 
земляхъ, давно обрабатываемыхъ, раз- 
вивался постепенный переходъ отъ 
переложной системы полеводства къ 
паровой двухпольной и трехпольной; 
въ теченіе X— XIII вв. она получаетъ 
повсемѣстное распространеніе, между 
тѣмъ какъ переложная система сохра- 
няется лишь на влажныхъ низменно- 
стяхъ и въ гористыхъ мѣстностяхъ: 
на Альпахъ, на средней германской 
возвышенности, въ Фрисландіи, зап. 
Англіи и др. Въ XII в. въ Англіи 
и нѣсколько позднѣе (ХШ— XIV вв.) 
въ Германіи и др. странахъ зап. Ев- 
ропы вводятся и нѣкоторыя улуч- 
шения паровой системы: вторая вспаш- 
ка парового поля между первой бо- 
роньбой пара и бороньбой посѣва и 
удобреиіе навозомъ. Далѣе, на протя- 
женіи всѣхъ среднихъ вѣковъ и въ 
первыя столѣтія новаго времени до 
начала XIX в. эта система полевод- 
ства господствуетъ въ большей части 
зап. Европы, не подвергаясь суще- 
ственнымъ измѣненіямъ. Направлен- 
ная почти исключительно на произ- 
водство зерновыхъ хлѣбовъ и отчасти 
стручковыхъ растеній, при постоянно 
увеличивавшейся распашкѣ всѣхъ до- 
ступныхъ для землѳдѣльческой куль- 
туры простраиствъ, въ ущербъ осталь- 
нымъ угодьямъ, особенно же лугамъи 
пастбищамъ, эта система въ XVIII в. 
перестала уже удовлетворять потреб- 
ностямъ возраставшаго населенія. Не- 
достатокъ луговъ и пастбищъ заста- 
влял ъ пользоваться для пастьбы скота 
паромъ и ложнивнымъ полемъ, дава- 
вшими скоту лишь весьма скудный 
кормъ и лишавшими возможности со- 
держать его во вполнѣ достаточномъ 
количествѣ. Помимо недостатка и низ- 
каго качества удобренія, это обстоя- 
тельство вызывало и другія неблаго- 
пріятныя послѣдствія: пастьба скота 
въ пару мѣшала тщательной обработ- 



ка поля. Въ орудія земледъльческаго 
труда средніе вѣка тоже не внесли 
почти никакихъ усовершенствований 
Плугъ сохрашілъ ту форму, которая 
была придана ему римлянами. Гро- 
моздка и тяжелый, онъ требовалъ 
для тяги 8 — 10. а иногда (особ, на 
тяжел ыхъ почвахъ) и 12 упряжныхъ 
животныхъ, что, впрочемъ, объясняет- 
ся, м. б., не только недостатками плуга, 
но и слабосиліемъ рабочаго скота. 
Такая большая упряжка рѣдко быва- 
ла подъ силу отдѣльному крестьян- 
скому двору, а потому широкое раз- 
витіе получила супряга. Работали 
обыкновенно на волахъ, но т. к. ихъ 
иногда не хватало, то припрягали од- 
ну или нѣсколько лошадей. 

Такое соетояніе сельск. хоз-ва было 
общймъ почти для всей зап. Европы, 
за исключеніемъ только нѣкоторыхъ 
областей, въ которыхъ имѣли мѣсто 
значительное уплотненіе населенія, 
развитіе промышленности и ростъ го- 
родовъ. Въ этомъ отношеніи на пер- 
вомъ мѣстѣ должно быть поставлено 
побережье Нѣмецкаго моря (Фландрія, 
Брабантъ и др. обл.). 

Крайне неблаг опріятныя естествен- 
ный условія побережья Нѣмепкаго мо- 
ря долго задерживали колонизацію 
этой страны германцами. Первые гер- 
манскіе колонисты занимали сначала 
только расчищенный уже поля кель- 
товъ и римлянъ, и т. к. одно земле- 
дѣліе далеко не покрывало потребно- 
стей населенія, то у нихъ весьма ра- 
но развилось занятіе промыслами (осо- 
бенно ткачествомъ). Обиліе болотъ, 
которыя только свободный трудъ могъ 
подчинить культурѣ, вызвало раннее 
(уже въ XI в.) появленіе свободныхъ 
формъ землепользованія (аренда за 
деньги или изъ части продукта; крѣ- 
постные также пользовались полной 
свободой въ своей земледѣльч. дея- 
тельности и обязывались лишь къ 
уплатѣ небольшого оброка). Эти сво- 
бодный аграрный формы и способство- 
вали быстрой колонизаціи болотъ и 
пустырей Голландіи и Фландріи и об- 
ращенію ихъ въ культурный простран- 
ства. Уже въ XII — ХПІ в. в. здѣсь по- 
лучили довольно высокое развитіенѣ- 
которыя отрасли скотоводства. Осо- 
бенно обширны были стада овешь, 
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разведете которыхъ поощрялось раз- 
витіемъ суконной промышленности. 
Брабантъ былъ центромъ разведенія 
лучшихъ боевыхъ коней» и мѣстная 
порода лошадей играла видную роль 
въ дальнѣйшемъ развитіи коневодства 
не только на континентѣ, но и въ Ан- 
гліи, куда брабантскіе жеребцы выво- 
зились уже въ XII в. и гдѣ отъ нихъ 
произошли шайры и клейдесдалы. Въ 
то время страна была покрыта пре- 
имущественно лѣсами и пастбищами; 
но дальнѣйтее уплотненіе населенія 
и, поощряемый выгодньшъ географич. 
положеніемъ, развитіе торговли и про- 
мышленности и образованіе большихъ 
городовъ сравнительно рано вызвали 
здѣеь развитіе интенеивнаго хозяйства. 
Такъ какъ совокупность мѣстныхъ 
естественныхъ и о б щественно- хозяй- 
стве нныхъ условій чрезвычайно бла- 
гоприятствовала развитію интенсив- 
ныхъ формъ и скотоводства, и поле- 
водства, то здѣсь довольно рано по- 
лучила широкое развитіе культура 
кормовыхъ растеній, а вмѣстѣ съ ней 
возродилась и забытая со времени 
римлянъ идея шіодосмѣннаго сѣво- 
оборота. Здѣсь рано стали примѣнять- 
ся тщательная обработка почвы и 
обильное и разнообразное ея удобре- 
иіе, и уже къ XVI в., а можетъ быть 
и ранѣе получили распространеніе 
очень интенсивныя формы плодосмѣн- 
ной системы (близкія къ норфолкско- 
му сѣвооб.); мѣстные типы плуговъ— 
роттердамскійи брабаитскій, которымъ 
въ концѣ XVII и началѣ XVIII в. былъ 
приданъ винтовой отвалъ, были луч- 
шими въ Европѣ, хотя и нуждались 
еще въ большихъ улучшеніяхъ. 

Значительное повышеніе интенсив- 
ности сельск. хоз-ва къ концу XVI в. 
наблюдалось также и въ нѣкоторыхъ 
мѣстностяхъзап. Германіи и сѣв. Фран- 
ціи, гл. обр. въ долинахъ Рейна» Май- 
на и Мозеля и въ окрестностяхъ та- 
кихъ большихъ городовъ, какъ Нго- 
ренбергъ, Аугсбургъ, Бамбергъ, Эр- 
фуртъ и др. Здѣсь получаетъ боль- 
шое развитіе культура различнаго ро- 
да промышленныхъ растеній: виногра- 
да, вайды, конопли, льна, хмеля, шаф- 
рана, а также кормовыхъ травъ (кле- 
вера, люцерны, эспарцета и др.) и 
корнеплодовъ: введеніе этихъ *;ульттръ : 



заставляетъ замѣнять трехполье болѣе 
сложными сѣвооб.; паровое трехполье 
(гдѣ оно сохраняется) пріобрѣтаетъ 
все болѣе интенсивный характеръ, 
вслѣдствіе болѣе обильнаго и тще- 
те ль наго удобренія; мѣстами начина- 
ютъ примѣнять зеленое удобреніе (лю- 
пины). Въ прибалтійскихъ областяхъ: 
Голштиніи, издавна славившейся раз- 
витіемъ скотоводства, и Мекленбургѣ 
въ XVI и XVII вв. получила большое 
развитіе довольно интенсивная для 
того времени скотоводственная систе- 
ма хозяйства, основанная на чередо- 
ваніи удобрен, пара, зерновыхъ хлѣ- 
бовъ и многолѣтняго выгона и извест- 
ная подъ названіемъ „выгонной" или 
„ КорреЬѵіИз сЬаЙ" . 

Особенно видную роль въ развитіи 
зап.- европейской сельскохоз. культу- 
ры суждено было сыграть Англіи. 
Здѣсь развитіе земледѣлія шло раз- 
личными путями въ западной и вос- 
точной областяхъ. Западная часть, 
гдѣ естеств. условія болѣе благопріят- 
ствовали развитію скотоводства, доль- 
ше сохраняла переложную систему 
хозяйства. Въ восточной части болѣе 
быстрое развитіе зерновой продукціи 
дѣлало необходимымъ переходъ къ 
болѣе интенсивной системѣ. Въ общемъ, 
однако, раннее развитіе промышленно- 
сти и ростъ городовъ, какъ и во 
Фландріи, побуждали интенсифициро- 
вать и скотоводство, и полеводство. 
Въ ХП в. получаетъ особенно сильное 
развитіе овцеводство, поощряемое не 
столько развитіемъ собств. промышл., 
сколько увеличеніемъвывоза шерсти во 
Фландрію; появляются и распростра- 
няются новыя породы длинно шерст- 
ныхъ овецъ: лейстерская, линкольн- 
ская и др., которыя пріобрѣтаютъ боль- 
шое значеніе въ дальнѣйшемъ улуч- 
шении этой отрасли хозяйства. До 
XIV в. въ англійскомъ земледѣліи, не- 
смотря на развитіе въ нѣкоторыхъ 
частяхъ страны парового трехполья, 
преобладала все же, повиднмому, пе- 
реложная система хозяйства. Въ се- 
рединѣ XIV в. общественно-хозяйств. 
условія, опредѣлявшія собою строй 
англійскаго сельскаго хозяйства, до- 
вольно рѣзко измѣняются. Развитіе 
промышленности, достигшее къ это- 
му^ времени дов. высокаго уровня, и 
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чрезвычайно сильная эпидемія чумы, 
посѣтившая Англію въ 1348—49 гг., 
сильно обезлюдили англійскую дерев- 
ню, и оставили въ рукахъ лордовъ 
много свободныхъ земель. Въ то же 
время уничтоженіе барщины (подъ да- 
вленіемъ крестьянъ) и сильное повы- 
шеніе заработной платы дѣлали невы- 
годнымъ предпринимательское интен- 
сивное хозяйство, и такъ какъ вызы- 
ваемое развитіемъ суконной промыш- 
ленности вздорожаніе шерсти благо- 
пріятствовало овцеводству, то въ Ан- 
гліи съ конца XIV в. начинаетъ раз- 
виваться полутрудовое крупно-кре- 
стьянское скотоводческое хозяйство, 
которое въ дальнѣйшемъ своемъ раз- 
витии, въ теченіе ХУ и XVI вв., 
трансформируется окончательно въ 
предпринимательское фермерское хо- 
зяйство, определяющее собою даль- 
нѣйшія судьбы англійскаго земледѣлія. 
Во второй половинѣ XIV в. и въ пер- 
вой половинѣ XV в. обнаруживаются 
болыпіеуспѣхи пастбищнаго хозяйства: 
площадь пашни сокращается, а площадь 
луговъ и пастбищъ увеличивается; во 
второй половинѣ XV в. пастбищное 
хозяйство дѣлаетъ особенно большіе 
успѣхи въ западн. графствахъ, между 
твмъ какъ въ восточныхъ наблюдает- 
ся, повидимому, иѣкоторый поворотъ 
къ полеводству, т. е. устанавливается 
то раздѣленіе труда между этими дву- 
мя областями, которое сохраняется и 
въ дальнѣйшемъ до нашего времени. 
Система хозяйства, которая при этомъ 
складывается и получаетъ преобладаю- 
щее значеніе, повидимому, должна быть 
определена какъ залежио-паровая; при 
этомъ удобреніе пара производится 
поередствомъ толоки, т. -е. устройства 
на немъ загона для овецъ, и время 
отъ времени истощенные участки паш- 
ни обращаются въ залежь. Въ связи 
съ распространеніемъ этой системы 
хозяйства получаетъ сильное развитіѳ 
и процессъ огораживанія земель. Эту 
именно систему хозяйства описываютъ 
и пропагандируютъ въ серединѣ XVI в. 
Фицгербертъ и Туссеръ. Въ XVII и 
XVIII вв. общ.-хозяйств. условія, опре- 
дѣляющія собою развитіе сельск. хоз., 
опя'іь существенно измѣняются. На- 
ееленіе, почти не увеличивавшееся 
г>ъ XV в. и составлявшее въ началѣ 



XVI в. всего 2*/ 2 милл. чел., начи- 
наетъ возрастать все быстрѣе: къ 
концу XVII в. его численность дости- 
гаетъ уже 5,2 милл. чел., а къ концу 
XVIII в.— 8,4 милл. чел.; вмѣстѣ съ 
тѣмъ населеніе все болѣе и болѣе ин- 
дустріализируется: въ теченіе XVIII в. 
населеніе землед. графствъ возросло 
на 39°; 0 , а промышленныхъ — на 82°/ 0 ; 
благодаря этому страна, имѣвшая до 
середины ХѴШ в. избытки хлѣба и 
вывозившая его за границу, во второй 
половинѣ этого столѣтія начинаетъ 
нуждаться въ лривозѣ хлѣба; цѣны 
на пшеницу поднимаются. Эти обстоя- 
тельствапобуждаютъ увеличивать сель- 
скохозяйств. продукцію, и въ частности 
продукцію хлѣбную, и заставляюсь 
переходить къ болѣе интенсивному 
хозяйству. ѵ Въ XVII в. англ. сельскіе 
хозяева начинаютъ все шире вводить 
посѣвы травъ на полевой землѣ и 
культуру корнеплодовъ и приходятъ 
постепенно къ шіодосмѣнной системѣ, 
Такъ складывается, напримѣръ, зна- 
менитый норфолкскій сѣвооборотъ, 
который возникаете на основѣ ста- 
риннаго(существовавшаго,повидимому, 
съ XV в.) норфолкскаго четырехполья: 
1) паръ, 2) оз. пшеница, 3) бобы, 4) яч- 
мень; путемъ введенія сначала куль- 
туры клевера на пару, а затѣмъ за- 
мѣны бобовъ турнепсомъ, норфолкскіе 
фермеры пришли къ своему очень 
интенсивному плодосмѣнному сѣвообо- 
роту. Въ концѣ ХѴПІ в. такіе плодо- 
смѣниые или близкіе къ плодосмѣну 
сѣвообороты (напр., 1) трава, 2) трава, 
3) пшеница, 4) картофель, рѣпа, 5) яч- 
мень, овесъ) получили широкое рас- 
пространеніе. Несмотря на большое 
увеличеніе распашки (по дан. Кинга 
въ XVII в. было подъ хлѣбомъ 22 милл. 
акр., а по дан. А. Юнга ок. 1770 г.— 
уже 32 милл. акр.), площадь луговъ и 
пастбищъ оставалась довольно значи- 
тельной: на 100 акр. пашни приходи- 
лось ок. 75 акр. луговъ и пастб. Боль- 
шіе успѣхи сдѣлало англійское сель- 
ское хоз-во въ этомъ періодѣ и въ 
области скотоводства; въ серединѣ 
ХѴІП в. Р. Бекуэлъ кладете начало 
систематическому улучшенію путемъ 
подбора породъ овецъ (лейстерск.), 
крупиаго рогатаго скота и лошадей; 
въ это же время Эльману удается до- 
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стигнуть значит, удучшенія породъ 
короткошерст, овецъ соутсдоуновъ; 
посредствомъ скрѳщиванія туземнаго 
дургэмскаго скота съ ввознымъ гол- 
лаыдскимъ, англійскіе скотоводы вы- 
водить породу шортгорновъ, получи- 
вшую затѣмъ широкое распространен! е, 
и т. д. Наконецъ, около этого же вре- 
мени начинаются улучшенія и въ об- 
ласти сельскохоз. машиностроенія; 
ЗшаІ, построивши! въ 1763 г. своп за* 
водъ, достигаете существенная усо- 
вершенствованія въ конструкции бра- 
бантскаго плуга и создаетъ новый для 
того времени типъ безиередковыхъ 
плуговъ; въ 1795 г. появляется первая 
работа по теоріи плуга (Ваііеу); въ 
1790 г. Балдвинъ и Уэльсъ улучшаютъ 
п р имѣиявш ую ся до того в ре мени сѣя лку 
Кука; около этого ;ке времени появля- 
ются въ Норфолка гнѣздовыя сѣялки. 
Вообще конецъ XVIII и начало XIX в. 
отмѣчены пышны мъ расцвѣтомъ ан- 
гл Шскаго сель ска го хозяйства, которое 
становится образ цомъ для сельскихъ 
хозяевъ другихъ странъ, которое на- 
чннаютъ тщательно изучать и иріемы 
котораго начинаютъ переносить на 
континента. 

Къ этому времени господствовавшая 
въ болып. части средней Европы трех- 
польная система уже совершенно пе- 
рестала соответствовать общественно- 
хозяйственнымъ условіямъ (см. выше) 
и сталъ необходимымъ переходъ къ 
болѣе интенсивнымъ системамъ хозяй- 
ства. Переходъ этотъ совершается, ко- 
нечно, не сразу. Стремленіе устранить 
сдѣлавшіеся для всѣхъ очевидными 
недостатки трехполья привело къ 
введенію т.-наз. улучшеннаго трех- 
полья, при кот. устанавливался б, 9, 12 
или даже 15-лѣтній еѣвооборотъ, вво- 
дилась культура кормовыхъ травъ и 
корнеплодовъ на полевой землѣ (до 
того они воздѣлывались лишь на ого- 
родахъ и приусадебныхъ земляхъ), но 
удерживалась паровая обработка поля. 
Таковъ былъ 12-польный сѣвооборотъ, 
и до сихъ поръ сохранившійся во 
многихъ крестьян скихъ хозяйствахъ 
Германіи: 1) паръ, 2) озимь, 3) яровое, 
4) корнеплоды, 5) озимь, 6) яровое, 
7) клеверъ, 8) озимь, 9) яровое, 
10) стручковый растенія, 11) озимь, 
12) яровое. На немъ хорошо видна 



сущность произведенныхъ измѣненій; 
какъ видимъ, это есть не что иное, 
какъ то же трехполье, въ которомъ 
паровой обработкѣ вмѣсто прежней 
трети полевой земли подвергается все- 
го Ѵ 32 , остальныя 3 / 4 пара (или 3 / 12 всей 
полевой земли) отошли: одна часть — 
иодъ корнеплоды, вторая — подъ кор- 
мовыя травы (клеверъ), третья — подъ 
стручковый растенія; озимь и яровое 
попрежнему занимаютъ по Ѵ 3 поля. 
Незначительные размѣры посѣва кор- 
мовыхъ растеній показываютъ, что при 
этой системѣ полеводства неизбѣжно 
сохранеиіе отдѣльнаго пастбища, ха- 
рактернаго для трехполья. Тѣмъ не 
менѣе отъ этого улучшеннаго трех- 
полья у лее не такъ далеко было до 
болье или менѣе совершенны хъ формъ 
плодосмѣна. Распространеніемъ по- 
сл'Вдняго зап. Европа особенно обяза- 
на трудамъ Артура Юнга и Маршалля 
( въ Англіи), Шубарта фонъ-Клеефел ьда, 
Шверцаи А. Теэра (въ Германіи). Созна- 
ніе необходимости перехода къ новой 
системѣ хозяйства и примѣръ англій- 
скаго и бельгійскаго сельскаго хозяй- 
ства дали въ концѣ XVIII и началѣ 
XIX вв. громадный толчокъ развитію 
агрономической мысли; въ это время 
появляются первыя изслѣдованія въ 
области агрономической химіи Валле- 
ріуса, въ которыхъ онъ кладетъ нача- 
ло научной разработкѣ волросовъ пи- 
танія растеній и удобренія; начинаютъ 
возникать сельскохоз. общества и ос- 
новываются агрономическія каѳедры 
въ нѣмецкихъ университетахъ. Въ 
1783 г. появляется сочиненіе Шубарта 
„Загонъ, пастбище и паръ, какъ вели- 
чайшіе недостатки и язва сельско- 
хоз.", въ которомъ онъ разоблачаетъ 
недостатки традиціоннаго парового 
трехполья и пропагандируете начала 
плодосмѣна. Въ 90-хъ годахъ XVIII в. 
появляется „Введеніе въ изученіе ан- 
глійск. С. х. и . Альбр. Теэра; въ 1809 г. 
его же „Основы раціон. сел. хоз.**, а 
нѣск. позже онъ основываетъ землед. 
академію въ Меглинѣ. Въ 1806 г. 
Шверцъ публикуетъ свое „Введете въ 
изученіе бельг. сел. хоз.". Теоретиче- 
скія изслѣдованія и практическіе опы- 
ты этихъ выдающихся агрономовъ 
сильно содействовали успѣхамъ пло- 
досмѣннаго хозяйства въ зап. Евроігк. 
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Интенсивный англійскій плодосмѣнъ | 
(норфолкск. типа) въ больш. случаевъ | 
оказывался неподходящимъ для усло- 
вий континентальнаго еельск. хоз., 
т. к, здѣсь не было основаній усили- 
вать до такихъ размѣровъ продукцію 
кормовыхъ средствъ (соотвѣтственно 
меньшей возможности развитая про- 
дукт, скотоводства) и, напротивъ, было 
желательно увеличить по возможности 
хлѣбную продукцию; кромѣ того, не- 
обходимо было избѣжать частаго воз- 
вращен'^ клевера на то же мѣсто, 
чтобы не наступило „клевероутомле- 
ніе" почвы. Послѣ цѣлаго ряда опы- 
товъ Теэръ выработалъ слѣдующій 
(5-польный сѣвооборотъ: 1) картофель, 
2) яровое, 3) клеверъ, 4) озимое, 5) го- 
рохъ или вика, б) озимое. Дальней- 
шее увеличение зерновой продукціи 
было достигнуто (съ нѣкот. отступле- 
ніемъ отъ строгихъ правилъ плодосмѣ- 
на) включеніемъ между 4-мъ и 5-мъ 
еще одного зернового клина. Значи- 
тельное распространеніе получилъ го- 
генгеймскій семипольный сѣвооборотъ 
( 1) паръ, 2) рапсъ, 3) озимь, 4) корне- 
плоды, 5) яровое, 6) клеверъ, 7) озимь), 
въ которомъ 3 — б годы вполнъ воспро- 
изводить норфолкскій сѣвооборотъ. 
Большое содѣйствіе развитію плодо- 
смѣна оказало распространеніе въ кон- 
цѣ XVIII в. культуры картофеля, до- 
то лѣ почти не имѣвшаго значенія (въ 
въ 1750 — 54 гг. Леопольдъ и Экгардтъ 
говорить о немъ, какъ о растеніи ма- 
ло извѣстномъ). и культура свеклы, 
получившая широкое развитіевъ 30-хъ 
гг. XIX столѣтія, благодаря упро- 
ченію свеклосахарнаго производства 
(въ 1747 г. Маркграфъ открылъ при- 
сутствіе сахара въ корняхъ свеклы, а 
въ 1790 г. Ахардъ построилъ первый 
свеклосах. заводь). Принципы плодо- 
смѣна и новые пріемы культуры на- 
шли себѣ примѣненіе и въ скотовод- 
ственномъ хозяйствѣ, сдѣлавъ воз- 
можнымъ переходъ отъ экстенсивной 
залежной или залежно-паровой (выгон- 
ной) системы хозяйства къ интенсив- 
ной травопольной. Такъ, въ Голпггиніи 
и въ Мекленбургѣ, путемъ замѣны 
естеств. выгона еъяннымъ, создаются 
новые травопольные сѣвообороты 
(см. выше). Еше болѣе интенсивнымъ 
является пропагандируемый Шверцемъ 



бельгійскій съвооборотъ: 1) рожь по 
удобр., 2) картоф. илиденъ по удобренію, 
3) овесъ по удобр. съ подеіш. травъ[ 
4—7) травы, 8) овесъ пластовой по 
удобр. 

Рука объ руку съ введеніемъ новыхъ 
системъ полеводства шло и улучшеніе 
средствъ и способовъ удобреніи почвы. 
Примѣненіе минеральныхъ туковъ, зе- 
ленаго удобренія, отбросовъ техниче- 
скихъ пропзводствъ дало вт> руки зе- 
мледельца возможность приспособлять 
почву къ потребностямъ воздѣлывае- 
мыхъ растеній, а слѣд. разнообразить 
составъ ихъ, теоретическая же разра- 
ботка вопросовъ удобренія открыла 
возможность раціональыаго примѣненія 
эткхъ удобрительныхъ средствъ. Рас- 
крытіе законовъ пнтанія растеній и 
изслѣдованіе почвообразоват. процес- 
совъ даютъ возможность подвести ра- 
ціональныя научный основашя подь 
пріемы полевой культуры. Въ 40-хъ гг. 
XIX в. сильный толчокъ развитію уче- 
нія объ удобреніи даютъ работы Либи- 
ха. Позднѣе отказъ отъ выдвинутой 
имъ теоріи возврата почвѣ питат. ве- 
ще с твъ открываешь новыя перспективы 
въ этой области, и въ агрономической 
наукѣ устанавливается взглядъ на 
почву, какъ на среду, естественный 
свойства которой не являются предѣ- 
ломъ для сельскохоз. культуры, и 
которая, наоборотъ, можетъ быть улуч- 
шаема и приспособляема къ требова- 
ніямъ этой культуры. Равнымъ обра- 
зомъ громадное значеніе въ сельско- 
хоз. практикѣ получаютъ тщательно 
разрабатываемые научные пріемы под- 
бора и отбора (селекціи) въ дѣлѣ улуч- 
шенія породъ сел.-хоз. растеній ижи- 
вотныхъ. Этимъ путемъ въ теченіе 
XIX в. удается достигнуть во всѣхъ 
почти отрасляхъ скотоводства и поле- 
вого хоз. большого увеличенія продук- 
ции. Насколько значительны бываютъ 
достигаемые такимъ путемъ успѣхи, 
показываютъ результаты примѣненной 
Вильмореномъ въ 1850 г. къ сахарной 
свеклѣ селекціи по химическому со- 
ставу ея корней, которая въ теченіе 
40 лѣтъ (т.-е. всего 20-ти поколѣній 
свеклы) дала возможность увеличить 
содержаніе сахара до 20%, между тѣмъ 
какъ^во времена Ахарда довольствова- 
лись 5°/ 0 . Не менѣе важное значеніе 
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для успѣховъ земледѣлія имѣло и| 
усовершенствованіе землед. орудій и 
машинъ, въ основу котораго была по- 
ложена теоретическая разработка во- 
просовъ сельскохоз. механики. Начало 
усовершенствованію плуга было поло- 
жено, какъ выше уже упоминалось, въ 
Англіи ЗтаГемъ и Ваі1еу'емъ. Работу 
ихъ продолжали Шверцъ, Домбаль, 
Джеферсонъ, бр. Веверка и др. Шверцъ, 
бывшій директоромъ Гогенгеймскаго 
института, содѣйствовалъ раепростра- 
ненію въ западной и юго-зап. Герма- 
ніи „гогенгеймскаго" плуга, предста- 
влявшаго собою усовершенствованный 
брабантскій плутъ съ винтовымъ от- 
вал омъ; къ тому же типу принадлежалъ 
распространившейся во Франціи съ 
1830 г. плугъ Домбаля. Около того же 
времени бр. Веверка (Богемія^ создали 
новый типъ плуга съ рухадловымъі 
отваломъ, который впослѣдствіи полу- 1 
чилъ широкое распространеніе, особен- 1 
но благодаря техническому усоврешен- 1 
ствованію производства этихъ плуговъ, 
достигнутому въ 40-хъ и 50- хъ гг. 
XIX в. кузнецомъЭккертомъ и крестьян. 
Р. Саккомъ. Дальнейшая измѣненія въ 
конструкции плуга не ограничивались 
созданіемъ новыхъ типовъ этого ору- 
дія (плуги многокорпусные, райольные, 
оборотные и т. д.), но дали цѣлый 
рядъ новыхъ орудій, предназначенныхъ 
уже для другихъ цѣлей: междурядовой 
обработіш почвы, углубленія вспашки, 
окучиванія и т. п.; такъ, появились 
конная мотыга, окучникъ, груберъ, 
экстирпаторъ, скарификаторъ и др. 

Громадные успѣхи были достигнуты 
въ XIX в. и въ другихъ отрасляхъ сель- 
скохоз. машиностроенія; были усовер- 
шенствованы и получили широкое рас- 
пространение сѣялки, уборочныя ма- 
шины (косилки, жатки, сноповязалки), 
молотилки и др. машины, примѣненіе 
которыхъ дало сельскимъ хозяевамъ 
возможность сберегать массу труда и 
матеріаловъ (сѣмянъ, удобреній и пр.). 
Весьма незначительными были, одна- 
ко, успѣхи въ области применения ме- 
ханическихъ двигателей; сельское хоз. 
не имело до самаго послѣдняго 
времени такого типа механическихъ 
двигателей, которые соответствовали 
бы особой природѣ его производствен- 
ныгь процесеовъ; поэтому и попытки 



примѣненія механич. двигателя къ наи- 
более тяжелой въ С. хоз. работе — 
пахотѣ, начавшіяся въ 30-хъгг. XIX в., 
не дали сколько-нибудь значительныхъ 
результатовъ. Более или менѣе ши- 
рокое примѣненіе получили паровые 
двигатели только въ молотьбе, но и 
здѣсь, благодаря преобладанію сравнит, 
мелкихъ машинъ, чаще применяются 
конные приводы. Только въ самое по- 
следнее время съ появленіемъ трак- 
торовъ и электро-моторовърасгаиряется 
въ С. х. область применения механи- 
ческихъ двигателеГі. 

Какъ мы видимъ, XIX в. — вѣкъ 
громаднаго техническаго прогресса, и 
въ сельскомъ хозяйстве произвелъ 
громадный пре образ ованія. Въ этомъ 
веке развитіе и усов ершен ствованіе 
сельскохоз. производства становится 
на научную почву и утрачиваетъ свой 
прежній грубо-эмпирическій, стихійный 
характеръ. Насколько значительны 
успехи, достигнутые сельскохоз. про- 
изводетвомъ въ зап. Европе на про- 
тяженіи после днихъ 5 — 0 стодътій, 
можно судить по тому, что въ Англіи, 
напримѣръ, урожай пшеницы поднял- 
ся съ 5 — 8 буш. на акръ въ XIV в. 
до 20 — 30 буш. въ XIX в.; живой ввсъ 
откормленнаго вола за то же время 
увеличился съ 400 ф. до 1200 фунт. 
Таковъ совокупный результата изме- 
нения системы хозяйства, улучшенія 
сельскохоз. техники и усовершенство- 
вала породъ сельскохоз. растеній и 
животныхъ. 

Въ исторіи развитія земледель- 
ческой культуры русскому сельск. хоз-ву 
не пришлось играть роль піонера, 
создавать новые пріемы культуры 
и прокладывать новые пути, т. к. по 
времени въ своемъ развитіи оно от 
ставало отъ сельск. хоз-ва зап. Евро- 
пы. Земельный просторъ и продол- 
жительное господство иатуральнаго 
хозяйства долго держали технику рус- 
скаго С. х. на низкомъ уровне разви- 
то!. Более того, самое возникновеніе 
оседлой земледельческой культуры со- 
вершалось крайне медленно; ранее все- 
го она возникла въ кіевской области 
(до XI в.), несколько позднее въ мо- 
сковской и уже отсюда на всемъ про- 
тяженіи XVI— XVIII в. она распростра- 
нялась концентрически по направлен!*» 
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къ еѣверн., восточя. и южнымъ окраи- 
намъ по мѣрѣ ихъ колонизаціи. Одна- 
ко, въ послѣднихъ, несмотря на усилія 
московскаго правительства расширить 
земледѣльч. производство вновь коло- 
низуемыхъ областей, эксплуатація зоо- 
логическихъ богатствъ (звѣроловство, 
рыболовство, пчеловодство и т. п.) 
нерѣдко отодвигала на второй планъ 
земледѣльч. дѣятельность; распашка 
подвигалась иногда довольно медлен- 
но и во всякомъ случаѣ землед. хоз-во 
принимало экстенсивный характера Бо- 
лѣе интенсивныя формы С. х. и притомъ 
въ сравнительно ранній періодъ русской 
исторін возникли въ центральной об- 
ласти московскаго государства (Моск. 
губ. и смежныя части Тверек,, Яросл., 
Костром, и друг.). Уже памятники XV в. 
указываютъ на существованіе здѣсь 
паровой зерновой системы съ трех- 
польныыъ сѣвооборотомъ. Въ XVI в. 
въ центральной обл., а также и въ 
мѣетностяхъ, принадлежащихъ нынѣ 
къ Новг. и Пековск. губ., трехполье 
является рѣшительно господствующей 
системой полеводства; довольно широ- 
ко примѣняется здѣсь навозное удоб- 
реніе. Ягъ воздѣлываемыхъ растеній 
наиболѣе видная роль принадлежитъ 
ржи и овсу, а на сѣверѣ и ячменю; 
кромѣ того, воздѣлываются горохъ, 
гречиха и просо; культура льна широко 
развита въ мѣстностяхъ, относимыхъ 
теперь къ Ярославск., Новгородск. и 
Псковской губ.Дляприусадебныхъ зе- 
мель почти повсеместно важное зна- 
ченіе имѣетъ культура хмеля и ко- 
нопли. Соха и борона— главный орудія 
обработки почвы, деревянный плугъ 
находитъ болѣе ограниченное прямѣ- 
неніе и гл. образ, въ мѣстностяхъ съ 
преобладаніемъ переложной системы; 
упряжнымъ животнымъ служить по 
преимуществу лошадь, рѣже волъ.Само- 
стоятельное скотоводство лишь въ не- 
многихъ мѣстностяхъ сѣвера, новго- 
родской и псковской областей и дру- 
гихъ, получило болѣе или менѣе ши- 
рокое распространеніе. 

Таково было состояніе сельск. хоз-ва 
въ серединѣ XVI в. въ болѣе старыхъ 
областяхъ Московскаго государства, 
окраины котораго въ это время пережи- 
вали еіце стадію эксплуатаціи зоологи- 
чесішхъ богатствъ и жили гл. обр. звѣ- 



роловствомъ и рыболоветвомъ. На- 
ступившее затѣмъ (въ концъ' XVI в.) 
смутное время, подвергшее страну 
нашествію иноземцевъ, отдавшее ее на 
произволъ разбойничьихъ п казачьихъ 
шаекъ и причинившее ей сильнѣйшее 
хозяйственное разореніе, ознаменова- 
лось вмѣстѣ съ тѣмъ и сильнѣйшимъ 
обезлюденіемъ центральныхъ областей 
страны, до этого времени довольно 
густо населенныхъ; множество ыоееле- 
ній въ началѣ XVII в. оказываются 
совершенно брошенными населеніемъ. 
Правда, съ прекращеніемъ смуты, на- 
сел еніе начинаетъ возвращаться на ста- 
рый мѣста и плотность населенія на- 
чинаетъ довольно быстро возрастать; 
вмѣстѣ съ тѣмъ возстанавливается, 
конечно, и хозяйственная жизнь об- 
ласти; однако, прежняго уровня интен- 
сивности она уже не достигаетъ, вслѣд- 
ствіѳ значительнаго ухудшенія ео- 
ціально-экономическихъ условій (за- 
крѣпощенія крестьянъ и роста госуд. 
повинностей). Врядъ ли, однако, не 
важнѣйшей задержкою для дальнѣй- 
шей интенсификаціи сельскаго хозяй- 
ства центральной области въ XVII и 
XVIII вв. явился тотъ ироцесеъ коло- 
низаціи южныхъ и юго-вост. степныхъ 
окраинъ, который захватилъ населеніе 
центра и препятствовалъ на протяже- 
ніи всего этого времени образованію 
здѣсь высокой плотности населенія. 
Къ серединѣ XVII в. русская коло- 
низація продвинулась на югъ до сѣв. 
предѣловъ соврем. Харьковск. губ. и 
средн. части Воронеж., Тамбовск., 
Пензенск. и Симбирской, въ то же са- 
мое время шла дѣятельная колониза- 
ція камско-вятскаго края на с.-в.; во 
второй половинѣ XVII в. украинская 
колонизація распространяется на вос- 
токъ отъ Днѣпра до Дона и захва- 
тываем южныя части губ. Полтавск., 
Харьковск. и Воронежской; къ сере- 
динѣ ХѴШ в. оказываются занятыми 
вся Воронежск., Тамбов., Пензенск., 
Симбирск., сѣв. части Саратовской 
губ., а за Волгой Уфимская, сѣв. часть 
Самарской и зап. часть Оренбургской, 
(до р. Урала);итольковъконцѣХѴІІІв, 
русская осѣдлая колонизація докаты- 
вается до береговъ Чернаго, Азовска- 
го и Каспійскаго морей. Благодаря, 
этому продолжительному колониза- 
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иіонному движенію, охватившему на* 
протяжении двухъ столѣтій огромную 
территорію, зъ большинствѣ своихъ 
частей представлявшую собою совер- 
шенно свободное отъ осѣдлаго землед. 
населенія „дикое поле", ни въ одной 
изъ областей нашей страны не могло 
имѣть мѣста сколько-нибудь значи- 
тельное уплотненіе насел енія. Въ пер- 
вой половинѣ XIX в. можно было да- 
же думать, что колонизаціонныя силы 
русскаго народа исчерпаны, однако, 
послѣ паденія крѣпостного права ко- 
лонизаціонное движеніе возобновилось 
съ новою и врядъ ли не еще 66л ь- 
шею, чѣмъ прежде, силою, теперь въ 
направленіи уже не на югъ, а на вос- 
токъ. 

Это чрезвычайно продолжительное 
и мощное колонизаціонное движеніе и 
было тѣмъ главнымъ факторомъ, ко- 
торый опредѣлялъ на протяжений 
XVII — XIX вв. судьбы русскаго сель-' 
скаго хозяйства. Вмѣегв съ террито- 
ріальнымъ расширеніемъ колониза- 
діоннаго процесса все новыя области 
пріобщаются къ земледѣльческой куль- 
турѣ, развитіе сельскохоз. дѣятель- 
ности населенія имѣетъ поэтому 
экстенсивный характера а въцентраль- 
ныхъ, давно заселенныхъ областяхъ 
страны повышеніе интенсивности сель- 
скохоз. производства совершается 
медленно и мало замѣтно. Въ москов- 
ской промышленной области къ концу 
XVIII в. распашка достигаетъ всего 
35°/ 0 площади, удерживается довольно 
экстенсивное паровое трехполье съ 
односторонней зерновой культурой и, 
хотя въ нѣкоторыхъ мѣстностяхъ, по- 
видимому, въ связи съ уплотненіемъ 
промышленнаго населенія, отмѣчается 
развитіе огородной культуры (воздѣлыв. 
картофеля, капусты, гороха и проч.) 
и молочнаго хозяйства, однако такіе 
оазисы немногочисленны и не мѣня- 
ютъ общей картины; насел еніе не- 
рѣдко испытываетъ недостатокъ въ 
хлѣбѣ и терпитъ голодъ; раздаются 
жалобы на недостатокъ земли, что, въ 
связи съ невысокой плотностью на- 
селенія, указываетъ на экстенсивность 
мѣстнаго землед. хозяйства. Въ сѣв.- 
зап. (новгородск.) и сѣв-вост. (камско- 
вятск.) областяхъ въ это время на 
ряду съ трехпольемъ наблюдается 



еще довольно широкая распространен- 
ность лодсѣчнаго хозяйства. Въ центр, 
земледѣльч. (черноз.) области и сред- 
немъ Поволжьѣ господствуетъ пере- 
ложная система инерѣдковстрѣчат-отся 
еще обширные участки дѣвственной сте- 
пи (въ Воронеж, губ. въ концѣ XVIII в. 
пашня составл. всего 12% площади). Но- 
вороссія и нижнее Поволжье предста- 
вляюсь собою больш. частью „дикое по- 
ле", лишькое-гдѣ обращенное подъ при- 
митивное пастбищное скотоводство. 
Въ первой половинѣ XIX в. здѣсь начи- 
наетъ довольно быстро развиваться 
переложное хозяйство, сопровождаемое 
экстенсивнымъ пастбищнымъ скотовод - 
ствомъ; въ южныхъ губ. (гл. обр. Хер- 
сон, и Таврич.) вводятся мериносы и 
тонкорунное овцеводство получаетъ до- 
вольно широкое развитіе. Въ это время 
среднее Поволжье и центр, землед. об- 
ласть, гдѣ распашка быстро возраста- 
ет^ довольно быстрымъ темпомъ пере- 
ходить къ паровому трехполью, между 
тъмъ какъ въ центральной промышлен- 
ной области положеыіе мало меняется, и 
она сохраняетъ свое традиціонное трех- 
полье, несколько болѣе интенсивное 
только благодаря невозможности обой- 
тись безъ удобренія на ея дерновоподзо- 
листыхъ почвахъ. Даже значительное 
расширеніе рынка для продуктовъ сель- 
скаго хозяйства, выразившееся гл. обр. 
въ увеличеніи хлѣбнаго экспорта въ се- 
рединѣ XIX в., не оказало существен- 
наго вліянія на интенсивность земле- 
дѣльче скаго хозяйства ни въ центр, 
промышленному ни въ центр, землед. 
районѣ; количественный ростъ пом'В- 
щичьяго предпринимательскаго хозяй- 
ства, наблюдавшійся въ это время, со- 
провождался лишь довольно кратко- 
временнымъ и поверхностнымъ увле- 
ченіемъ модною тогда въ сельскохоз. 
литературѣ плодосмѣнною системою, 
реально же нашелъ себѣ выраженіе 
въ увеличеніи распашки и сильномъ 
распространеніи барщины. Во второй 
половинѣ XIX в. отмѣна крѣпостного 
права, ростъ желѣзнодорожной сѣти, 
быстрое развитіе мѣнового хозяйства 
и развитіе промышленности не могли, 
конечно, не отразиться на дальнѣйшей 
эволюціи русскаго сельскаго хозяйства* 
Въ сѣверной нечерноземной Россіи 
переходъ къ новому общ.-хозяйств. 



Сельское хозяйстве. ш 



строю, вызвал ъ первоначально нѣко- 
тораго рода сельскохоз. кризисъ, кото- 
рый нашеяъ себѣ наглядное выраже- 
ніе въ сокращеніи площади пашни къ 
концу 80-хъ гг. на 16%. Далѣе, со- 
кращеніе полевого хозяйства (судя 
по посѣвн. площ.) почти совершенно 
прекратилось, и въ 90-хъ гг. въ центр, 
промышл. области и въ сѣв.-зап. губ. 
уже явственно обозначился процессъ 
интенсификации сельск. хоз. — перехода 
отъ парового трехполья къ улучшен- 
ной зерновой системѣ, сопровождаема- 
го развитіемъ полевого травосѣянія, 
распространеніемъ болѣе трудоемкихъ 
культуръ (лень, картоф.), а мѣстами 
и значительнымъ развитіемъ молоч- 
ной продукціи. Въ центральномъ земле- 
дѣльческомъ районѣ, гдѣ распашка 
ужеиранѣе была доведена до предѣла, 
ни сокращенія, ни увеличенія распашки 
почти не наблюдалось; здѣсь до еа- 
маго послѣдняго времени сохранилось 
экстенсивное паровое трехполье больш. 
частью съ еильнымъ еокращеніемъ 
площади кормовыхъ угодій 7 съ выпа- 
сомъ скота на пару, а потому и съ 
позднимъ зеленымъ паромъ, очень часто 
къ тому же и не удобряемымъ. Это 
крайне экстенсивное и одностороннее 
зерновое хозяйство уже въ 80-хъ гг. 
несомнѣнно пережило свой срокъ и 
явилось одною изъ основныхъ причинъ 
остраго земледѣльческаго перенаселе- 
нія, которое обнаружилось въ этой обла- 
сти и сопровождалось громаднымъ раз- 
витіемъ земледѣльческаго отхода и пе- 
реселенческаго движенія. Много обща- 
го по состоянію сельскаго хозяйства 
съ землед. центромъ имѣли средне- 
волжскія губ. съ тою только разни- 
цей, что въ этихъ губ. кризисъ экстен- 
сивнаго парового трехполья нѣсколь- 
ко отсрочился, благодаря меньшей 
плотности населенія и меньшей ихъ 
распаханности. Что касается Ново- 
россіи и нижн. Поволжья то здѣсь въ 
60 — 80-хъ гг. наблюдалось громадное 
увеличеніе распашки (на 163%), ко- 
торое въ значительно болѣе медлен- 
номъ темпѣ, но тѣмъ не менѣѳ про- 
должалось еще и далѣе (съ 1887 г. 
по 1908 г. нос. площ. увеличилась на 
37°/ 0 ). Процессъ этотъ сопровождался 
здѣсь еильнымъ развитіемъ экстен- 
сивной зерновой культуры, сокраще- 



ніемъ пастбищнаго скотоводства и по- 
степеннымъ переходомъ къ паровой 
систѳмѣ. Однако и до самаго послѣд- 
няго времени въ нѣкоторыхъ частяхъ 
(гл. обр. юго-вост.) этой обширной 
области довольно широкимъ распро- 
страненіемъ пользуется еще пере- 
ложная система хозяйства. 

Совершенно иначе сложилась исто- 
рия сельскаго хозяйства въ зап. обла- 
стяхъ Евр. Россіи, но онѣ лишь съ се- 
редины или конца XVIII в. были къ 
ней присоединены и до тѣхъ поръ 
не принимали участія въ историче- 
скомъ развитіи страны. Въ общемъ, 
какъ области болѣе старой земледѣль- 
ческой культуры, онѣ шли впереди 
другихъ областей и въ настоящее вре- 
мя обладаютъ наиболѣе интенсивными 
формами сельскохоз. производства 
(см. Россія — сельское хозяйство). 

Литература. Важнѣйшія сочине- 
нія по вопросамъ с.-х. акономіи, затро- 
нутымъ въ настоящей статьѣ: Людогов- 
екгй, „Основы с.-х. экономіи и с.-х. 
счетов."; Скворцовъ, „Основы эконо- 
мики земледѣлія"; Ермолова, „Орга- 
низация полевого хоз-ва"; Аэребоэ, 
„Основы с.-х. экономіи"; Давидъ, „Со- 
ціализмъ и сельск.хоз."; Чупровъ, „Мел- 
кое земледѣліе и его основныя нужды"; 
Овчинников*, „Къ ученію о соединеніи 
труда". Литературупоисторіи С.х. см.въ 
библіографическихъ указаніяхъ по исто- 
ріи отдѣльныхъ странъ; изъ спеціаль- 
ныхъ сочиненій, кромѣ упомянутыхъ 
въ текстѣ, необходимо упомянуть еще: 
Ѳоііг, „СезсЫсМе <і. йеиізсп. Ьапйтоі- 
зспагі"; Водег8> „Нібіогу оі А^гісиііиге 
апсі Ргісез." и по исторіи русск. сел. 
хоз.: Бгьляевъ „О земледѣліи въ древ- 
ней Руси"; Рожковг, „Сельское хоз-во 
Московской Руси въ XVI в."; Перетят- 
ковичъ, „Поволжье въ XV и XVI в." и 
„Поволжье въ XVII и началѣ XVIII в."; 
Соколовскій, „Эконом, быть землед. 
насел. Роесіи и колонизація юго-вост. 
земель предъ крѣпостн. правомъ"; 
Мтглаіиевскій, „Къисторіи хозяйств, бы- 
та Московск. госуд."; Зіященко, „Очер- 
ки аграрной эволюціи Россіи"; Оганов- 
скъй; „Закономѣрность аграрной эволю- 
ціи" (не упоминаемъ общія сочиненія 
по исторіи Россіи — Ключевскаго, Милю- 
кова и др.). 

В. Анисимовъ. 
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Сельскохозяйственная коогера- 

ЦІЯ, см. XXV, 133/35 и 189/40, 
прилож. 4/5. 
Сельскохозяйственная меліора- 

ція. Подъ С. м. пошшаютъ более или 
менее коренное улучшеніе земельной 
площади тѣхъ или иныхъ размѣровъ, 
требующее для своего осуществления 
значительныхъ затрать труда и капи- 
тала, которыя не могутъ быть возвра- 
щены съ ближайшими лее урожаями. 

Въ то время, какъ обычное, изъ года 
въ годъ повторяемое воздействие на 
почву путемъ обработки нмѣетъ въ 
виду увеличеніе урожая лишь даннаго 
года, рѣже и 2 — 3 следую іцихъ за ннмъ 
летъ, С. м. преследуетъ задачи более 
или менее длительного, постоянкаго 
или по крайней мере многолѣткяго 
новышенія доходности сельекохозяй- 1 
ственныхъ земель; въ узеличенномъ 
урожае земледѣлецъ-предприкиматель 
получаетъ ежегодно лишь прибыль на 
затраченный имъ на С. м. кашіталъ и 
ту или другую долю амортпзаціокнаго 
фонда. Однако провести совершенно 
опредѣленную рѣзкую грань между 
мѣропріятіями перваго рода и мѣро- 
пріятіями, имѣющими характеръ С. м„ 
чрезвычайно затруднительно. Глубокая 
райольная вспашка почвы, мергелева- 
ніе и известкованіе почвъ, навозка зем- 
ли, кольматажъ (см. XVII, 543/4, прил.), 
очистка поля отъ камней, раздѣлка 
земли нзъ-лодъ кустарниковъ пли леса, 
иревращеніе лѣсныхъ площадей въ се- 
нокосы и пашню, обл-Бсеніе голыхъ 
пространствъ, закладка виноградни- 
ковъ, превращеніе дна прудовъ въ 
луга, искусственное осушеніе и ороше- 
ніе и т. д., и т. д., — гдѣ здѣсь, во всѣхъ 
этихъ улучшекіяхъ культурныхъ зе- 
мель, съ несомненностью можно гово- 
рить уже о М., гдѣ мѣры къ подъ- 
ему продуктивности почвы переходятъ 
грань обычныхъ работъ земледельца 
и пріобрѣтаютъ характеръ люренныхъ" 
улучшеній земли, требующихъ не при- 
ложений къ нимъ топ или иной доли 
„оборотнаго" капитала, а увеличенія 
„основного", земельнаго? 

Только тамъ, где мы воочію убе- 
ждаемся, что путемъ тѣхъ или друпіхъ 
техническихъ мѣропріятій достигается 
болѣе или менѣе значительное увели- 
чены культурной площади за ечетъ ие- 



культурныхъ пространствъ, вечное или 
по крайней мере долговременное по- 
вышение культурности почвъ, где, да- 
лее, предпринимаемый мѣры совер- 
шенно необходимы для того, чтобы 
устранить опасность перехода большихъ 
пространствъ культурной почт еъ не- 
культурное ея ѵостоякіе — только тамъ 
съ уверенностью молено говорить о М. 
Чтобы составить себе представленіе о 
возможному оффектѣ меліораціи, до- 
статочна» припомнить, напр., грандіоз- 
ныя сооруженія Голландіи или Ганга, 
при посредстве которыхъ человекъ 
отннмаетъ у морей и рекъ огромный 
площади до того времени затапли- 
ваем ыхъ ими пространствъ. Подобнымъ 
лее образомъ человекъ давно уже на- 
учился превращать путемъ орошенія со- 
вершенно неплодородный земли въ пло- 
дородный. Достаточно вспомнить вы- 
сокую культуру древнейшаго Египта, 
основанную на организаціи громадныхъ 
общеетвеішыхъ оросительныхъ соору- 
жений. Системы орошеиія въ кавказ- 
скихъ и епбирскихъ местностяхъ много 
старше, чемъ обитающіе ихъ еейчаеъ 
народы. Где нужно и возможно, тамъ 
въ настоящее время ради защиты уже 
имеющихся культурныхъ площадей или 
пріобретенія новыхъ применяется вы- 
прямленіе русла рекъ; совершенно такъ 
же въ отдаленнейшія эпохи коорди- 
нированнымъ усиліямъ цѣлыхъ пле- 
менъ, покидавшихъ свое прелінее мѣсто 
жительства, удавалось поворачивать 
реки и заставлять ихъ течь въ ново- 
избранный для поееленія местности. 

Очевидно, что, смотря по масштабу 
и сложности меліораціонныхъ соору- 
женій, последнія могутъ быть подъ 
силу иногда уже отдѣльнымъ единич- 
нымъ хозяйствамъ, или л:е группе 
такихъ хозяйствъ;въдругихъ случаяхъ 
требуется вмешательство органовъ 
местнаго самоуправления; тамъ. где 
недостаточны силы последнихъ и где 
въ то же время меліоративныя работы 
диктуются интересами общегосудар- 
ственными, — тамъ оне производятся 
при содействии государства или даже 
I всецело поеледнимъ, нередко сопро- 
| вождаясь мерами принудительного по- 
| рядка. 

і Наибольшее значеніе для сельско- 
■ хозяйственной промышленности им б- 
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ютъ орошеніе, осушен іе и культура 
болотъ. меньшее— облѣсеяіе, борьба еъ 
песками, оврагами и др. 

Ормшнк. Потребность растеній в* водѣ очень 
велика; отъ 75 до 95% (по вѣсу) зеленой массы 
растеній состоять изъ воды, а для производства 
каждаго грамма сухого вещества растеніе расхо- 
дует* 250—500 килограммов!, ея. Количества влаги, 
находящаяся въ распоряженіи растеній нашего 
климата, почти никогда не достигаюсь величины, 
необходимой для производства максимальныхъ 
урожаевъ. Съ интенсификаціею сельскохозяйствен- 
на™ промысла вопро-л» об* искусстненномъ по- 
вышении водныхъ запасовъ культурныхъ почвъ и 
о водномъ хозяйствѣ послѣднихъ вообще — самъ 
собою выдвигается поэтому на первый планъ. 
Всюду, гдѣ почва сама по себѣ или въ силу 
систематическая ея удобренія въ состояніи давать 
высшіе урожаи, препятствующимъ къ этому 
почвенкымъ „мннимумокъ* оказывается влага. 
Процессы вывѣтриванія, переводяшіе кераство- 
римыя части почвенныхъ запасовъ въ растворимый, 
доступныя растеніямъ формы, въ сухихь к жар- 
кихъ странахъ проникают* глубоко внутрь почвы. 
Благодаря этому и въ силу отсутствія избыточныхъ 
водъ, вымываюшихъ и уносящихъ съ собою раство- 
римый почвенныя вещества,— такого рода мѣстности 
таять въ себѣ условія, исключительно благоприят- 
ный для рззвитія сельскохозяйственной промыш- 
ленности и культуры. Этимъ объясняется, что 
начало развитія землелѣлія совпадаетъ, повиди- 
мому, съ началомъ примѣненія орошенія. Египетъ 
представля'тъ величайшій въ міръ примѣръ этого 
рода; финн кіяне, индусы и римляне тоже возводили 
большія оросительныя сооружен! я. Большинство 
всѣхь этих* сооружений давно заброшено. Только 
въ самое послѣднее время явилась мысль о том*, 
чтобы снова въ возможно широкомъ масштаб* 
использовать воды Нила. Перерѣзывающая Нилъ 
близъ Ассуана гранитная дамба въ 2 километра 
длиною, сооруженная въ 1903 г., имѣетъ наз наче- 
те путемъ орошенія ввести въ культуру площадь 
земли цѣнностью до 10 милл. руб. Колоссальный 
оросительныя сооруженія недавно устроены въ 
СІѢв. Америкѣ; въ 1906 и 1908 гг. на осу ществ ле- 
те ихъ выдано было около 75 милл. руо. Грубый 
подсчетъ указывает*, что на всей земной поверх- 
ности имѣется еще болѣе чѣмъ 20 милл. гектар, 
земли, нуждающейся въ орэшеніи; изъ этого числа 
половина, до 10 милл. приходится на одну только 
Индію; 3.7 милл. въ С А. Соед. Штатахъ; 2,5 милл. 
вь Египтѣ; 1,5 милл. въ Испаніи и т. с. 

Главнѣйшія задачи, котсрыя преследует* оро- 
шение, сводятся, съ одной стороны, къ уелижнснію, 
съ другой, къ удобрение» почвы взвѣшенными въ 
водъ веществами. Кромѣ того, орошеиіемъ могутъ 
достигаться и другія цѣли: согрѣваніе почвы, 
р-створеніе питательных* веществъ и ихъ транс- 
портъ внутри почвы, очистка почвы, уничтоженіе 
вредителей, мховъ, кислыхъ травъ и пр. Осенью 
и весной вода теплѣе и воздуха, и почвы, и потому 
она осенью защищаеть почву отъ потери тепла 
лучеиспусканием* и отъ заморозковъ, а весной 
способствуетъ болѣе быстрому ея отогрѣванію. Для 
избавленія почвы отъ вредителей, мховъ, дурныхъ 
травъ покрываютъ поле передъ зимой слоемъ воды, 
которая, замерзая, образуетъ ледяную кору; таяніе 
послѣдней весной уоиЕаетъ вредителей и пр. — 
Увлажняющее орошеніе производятъ въ сухіе лѣтиіе 
мѣсяцьт, удобряющее — осенью и весною; первое 
доставляет* необходимую растеніямъ для -питанія 
и испаренія воду, второе пополняетъ недостающія 
почвѣ питательный вещества, способствует* разло- 
жению, раствореніюи распредѣленію имѣющихся въ 
ней запасовъ. При увлажняющем* орошеніи вода 
является какъ бы самоцѣлью, при удобряющем*— 
лишь средствомъи посредником*. Первое требу етъ 
небольших* сравнительно количествъ воды, второе 
—весьма значительных*. Не слѣдуетъ ни в* каком* 
случаѣ думать, что гдѣ орошеніем* доставляется 
иного воды, там* много получается от* нея я 
пользы. Избыточная влага вед етъ только к* забо- 



лачивая! ю и заилиаанію п:чзы, порождает* пчшь 
дурную растительность. Неразумное примѣнічііе 
орошенія, особенно в* низких* мъстахъ, создало 
уже кое-гаѣ представленіе о впедѣ его вообще для 
луговых* почв*. Каивысшіе урожаи могутъ быть 
при помощи орошенія получены только тамъ гдѣ 
имѣется возможность во всякое время удалить съ 
полей избытокъ воды, предупредить ея окисленіе 
ядовитое для культурной растительности; поэтому 
основным* правилом* раціональнаго орошенія слѣ 
дует* признать положеніе: ороетислшып сооруж*- 
ниг должны сопрово кдлтьел осушительными. 

Решающими моментами для опоедѣленія вы 
годности или невыгодности ооошенія является 
прежде всего условія климата и почзы Пркни 
маютъ что всюду, гдѣ годозая осадочность 
менъ? ^00 мм., имьется налицо потребность въ 
ооошеніи. На самом* дѣлѣ однако мы встречаем* 
интенсивное орошеніе, напр., въ сѣвеоной' Италіи 
гдѣ осадочность достигает* 1000 мм.;' а съ дру-ой 
стороны, какъ раз* нзиболѣе бѣдн ьтя осадками 
мѣстностл Германіи (менѣе 500 мм.) сказываются 
и без* срошенія наиболѣе передовыми по своей 
земледѣіьческой культурѣ. Объясняется это тѣмъ 
что в* то рремя, какъ половина всѣхъ осадков* 
в* указанных* мѣстностяхъ Германіи выпадает* 
какъ раз* въ теченіе вегетаціоннаго періода по- 
слѣаній еъ сѣз. Италіи представляетъ наиболее 
засушливое время года. Отсюда слѣлует*, что для 
каждой мѣстности нужно особо установить ну- 
ждается ли она в* орошеніи, как* велико воз- 
можное для нея увеличеніе урожаевъ благодаря 
орошен ію, какое количество воды для этого по- 
требуется, какова наиболѣе применимая въ ней 
и выгодная система оросительных* сооруженій 
и т. д. и т. д. (ср. гидротехника).— Наименѣе бла- 
гоприятны для орошеиія тяжел ыя глинистая и 
мощныя песчаныя почвы; на первых* образуются 
поверхностныя корки, увеличивающая потерю воды 
черезъ испар*ніе, требующія повторнаго разрыхле- 
нія піхотнаго слоя; на вторых* — мощных* пес- 
чаных* почвахъ, вода черезчуръ быстро стекает* 
вглубь, вслѣдствіе чего въ большой мѣрѣ увели- 
чивается расход* ея. Принимают*, что послѣдній 
у почвъ тяжел ыхъ, среди ихъ и легкихъ выра- 
жается слѣдующими сравнительными отношеніямн: 
1:1,5—1,75:2—2,5. Весьма значительное вліяніе 
оказываетъ на р^асходованіе воды и само культи- 
вируемое растеніе: итальянские агрономы считают*, 
что луговыя травы требуют* в* 3, а рис* даже 
въ 10 раз* больше волы для увлажнен ія несущей 
ихъ почвы, чѣмъ хлѣбные злаки. 

Другими факторами, опредѣляющими количество 
вооы являют:я: уровень грунтовыхъ водъ, степень 
уклона орошаемой мѣстяости, качество воды и др. 
Въ Италіи, Испаніи и южной Фран ціи, гдѣ — въ 
противоположность сѣзерноЙ Франціи и Германіи, 
практику юшихъ по преимуществу удобряющее оро- 
шен! е—пре об падаетъ орошеніе увлажняющее, при- 
нимаютъ, какъ средній расходъ воды — смотря по 
характеру почвъ— от* 1 до 2 литровъ въ 1 секунду 
на 1 гектарь. Прц удобряющем* орошеніи Дюнкель- 
бергъ обозначаетъ его „превосходнымъ" при при- 
ток 42 литровъ на 1 гектар* въ секунду, „очень 
хорошим*" — при 35 литрахъ, „хорошим*" при 
28 литрахъ и «достаточным*- — при 17 литрахъ. 
Для орошенія примѣняется как* поверхностная, 
так* и грунтовая вода; послѣдняя однако весьма 
рѣдко: вычисляют*, что только 1% всей орошенной 
площади на землѣ пользуется грунтовою водою. 
Помимо значительно большей стоимости ороси- 
тельных* сооруженій, использующихъ грунтовыя 
воды, послѣднія, обычно, отличаются низкою тем- 
пературой и нуждаются поэтому въ предваритель- 
номъ согрѣваніи ихъ на воздухѣ. 

При орошеніи лугов* нѣмецкими агрономами 
рекомендуется соблюдете слѣдующихъ правилъ: 
только тогда приступать к* орошен ію, когда вода 
теплѣе, чѣм* воздух*; время от* времени п об- 
рывать орошеніе и оставлять поле обсохнуть. 
Осеннее орошеніе — важнѣйшій залог* хорошаго 
ближайшаго урожая травы; цѣлью осенняго оро- 
шения является удобреніе почвы; въ случаѣ тя- 
желой почвы поливку продолжают* въ течгніе 
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6—8 сутокъ непрерывно, въ случаѣ легкой почвы — 
10—12 сутокъ { послѣ этого на 10—14 дней поливку 
прекращают* и оставляют* луга обсохнуть; по 
истеченіи этого промежутка времени орошен іе 
начинается снова» и снова вслѣд* за ним* слѢ- 
дуетъ періодъ подсыханія почвы; такъ и повто- 
ряется вплоть до наступления морозовъ— въ концѣ 
ноября, въ декабрѣ. Большой осторожности тре- 
буетъ весенняя поливка. Задача ея состоитъ въ 
томъ, чтобы защитить луговѵю растительность отъ 
рѣзкихъ перемѣнъ погоды. Всего лучше здѣсь это 
достигается путемъ ночной поливки. Въ условіяхъ 
Средней Европы, начиная съ конца апрѣля, по- 
ливку производят*, примѣрно, каждый 6—8 лечь 
въ теченіе 12 — 24 часовъ, такъ чтобы почва по- 
стоянно оставалась при этомъ лишь умеренно 
влажной. Лѣтомъ поливаютъ обычно по ночам*, 
днемъ только въ облачную погоду. 

Осѵшеніе. Подъ осушеніемъ понимается искус- 
ственное созданіе стока для стоячихъ водъ или 
для застаивающейся въ почзѣ сырости. Застаива- 
ніе воды Еызываетъ процессы гніенія, которые, въ 
свою очередь, приводятъ къ обрззовакію зред- 
ныхъ для культурной растительности свободкыхъ 
кисл-тъ. Уже очень тонкой прослойки глины въ 
подпочвенном* слоѣ достаточно для того, чтобы 
прекратить дальнѣйшее просачиваніе золы вглубь. 
Если при этомъ и вышележащая часть почвы 
плохо пропускает* воду, или если кѣтъ достаточ- 
на™ уклона для стока посяѣдней— тогда застаива 
ніе воды становится иеизбѣжнымъ, а вмѣстѣ сь 
Тѣмъ неизбѣжка и меліорація таких* почзъ, если 
хотятъ, чтобы онѣ въ состоянии были давать над- 
лежащие урожаи. Обычно, осушка лугов* (с.ъ. 
XX ѴП, 432' 1 производится помощью открытыхь 
канавъ, а пахотной земли помощью дренажа. Пре- 
имущество первой въ токъ, что легче слѣдить 
за процессомъ осушки и регулировать его; пре- 
имущество дренажа въ томъ, что он* менѣе мѣ- 
шаетъ производству полевыхъ работъ. На мѣсто 
отнимаемой у п:>чвы въ нижних* слоях* ея воды 
въ почву проникаетъ воздухъ, который вредные 
для культурной растительности процессы гніенія 
и кислотоооразованія превращаетъ въ благоприят- 
ные для нея процессы сотлѣванія. Избытокъ поч- 
венной влаги, вынуждающій прибѣгать к* осушкѣ 
культурныхъ земель, может* имѣть своим* ис- 
точникомъ либо грунтовыя воды, тѣмъ либо инымъ 
путемъ проникающія въ культурный слой почвы, 
либо атмосферные осадки (дождь, снѣгъ), выпа- 
лающіе на почву и не находящіе себѣ почвеннаго 
стока. Осушкою почвъ достигается пониженіе 
урэвня грунтовыхъ водъ на все время вегетаціон- 
наго періода настолько, насколько это необходимо 
для наилучшаго произрастанія сельскохозяйствек- 
ныхъ растеній. Принимаютъ.что наиболѣе благопрі- 
ятный уровень грунтовыхъ водъ „при среднихъ поч- 
венныхъ условіяхъ" для луговъ равняется 0,6 метра 
ст* поверхности почвы, для пашни— 1 метру, для 
плодовых* садовъ— 1,15 метра. 

Весьма важное значеніе имѣетъ осушка почвы 
аъ цѣляхъ предупрежденія весеннихъ и лѣтних* 
наводненій, когда и большіе и малые источники 
выходят* иногда из* своих* берегов*, заливают* 
сосѣднія низменности, губят* луга или скошенную 
уже на них* траву, создают* условія.благопріятныя 
для развитія ухудшакщихъ луга растеній, кислых* 
злаков* и пр. Чтобы исправить зло, причиненное 
одним* только таким* неблагоприятным* годом*, 
требуется часто цѣлый ряд* нормальных* лѣтъ. 

Болотныя почвы при надлежащей подготовкѣ, 
обработкѣ и уходѣ могут* стать въ уровень съ 
самыми лучшими, наиболѣе плодородными поч- 
вами. Въ 100 куб. метрах* верхняго слоя торфяного 
болота (Носпшоог) находятся 120.0С0 килогр. 
твердых* частиц*, а въ последних*, въ свою оче* 
редь, содержится до 50 килогр. кали, 120 килогр. 
фосфорной кислоты, 420 килогр. извести и 1440 ки- 
логр. азота. Въ луговых* болотах* (Хіееіепіпкз- 
шоог) количества эти значительно больше: твер- 
дых* частиц* 250.000 килогр., кали 250 килогр., 
фосфорной кислоты 625 килогр., извести 10.ССО ки- 
логр. и азота 6.250 килогр. Культура торфяных* 
бол отъ в* силу большей бѣдности их* питатель- 



ными веществами труднѣе и дороге, чѣм* луго- 
вых*; несмотря на это, культура первых* насчи- 
тывает* за собою несколько столѣтій, тогда какь 
планомѣрная культура поспѣзних* ведет* слое 
начало всего только *съ 1662 г. Первым* и необ- 
ходимым* условіем* для того, что^ы получить 
возможность в* интересам* землесѣлія исполь- 
зовать залежи питзтелѴныхъ вешл-ствъ въ болот- 
ныхъ почвахъ. является постоянное регу.-.ирваніе 
воднаго режима болотныхъ почв* при помощи 
ссушенія, а если нужно, то и орошенія ихъ. 
Главная забота при введеніи болотныхъ почвъ в* 
культуру должна сводиться къ тому, чтобы уни- 
чтожить имѣющіяся въ культурномъ слоѣ ПЭЧЗЫ 
свободный кислоты и друпя вредныя для сельско- 
хозяйстаенныхърастеній вещества. Нерѣдкія,нагф., 
въ болотной почвъ сѣрнисто-желѣзистыя образз- 
ванія (сѣрный колчеданъ и др.), будучи въ резуль- 
татѣ основательной обработки почеы подвергнуты 
дѣ.^ствію атмосфер* аго воздуха, образу ютъ же- 
лѣзный купоросъ и сѣрную кислоту; ПОСЛЕДНЯЯ 
должна быть нейтрализована внесеніем* въ почву 
извести или мергеля. Однако, полная нейтрали- 
зация свободны:* кислот* въ болѣе глубоких* 
слоях* почвы не только не ну-кнз, но может* 
даже понижать урожайность почвъ; поэтому нз- 
весткованіе болотным* почзъ наллежи"»* произ- 
водить съ осторожностью. То же слъмуетъ сказать 
и про осушку болотныхъ почзъ. Болотныя почзы 
обладают* весьма большою водоудеркиБпкхц^ю 
способностью; даже при содержании воды въ сС% 
болотныя почзы часто не уступзютъ еще езоеи 
влаги кернямъ растеній, отчего растенія вянутъ; 
этикъ объясняется и то обстоятельство, что при- 
родный растительный покрозъ болотныхъ почръ 
часто носитъ характеръ растительности сухим* 
мѣстностей (ксерсфильной). При высыханіи верх- 
них* слоевъ болотной почзы нижележащіе на- 
столько трудно отдаютъ им* свою злагу, что сзм:г;:а 
культурныхъ растеній часто гибнут* отъ недостатка 
послѣдней. Отсюда — ненадежность урожаев* въ 
болотныхъ почвахъ; отсюда необходимость при- 
бегать къ „запескованію" этихъ почвъ, кото, ое 
состоитъ въ томъ. что поверхность луговых* бо- 
лотных* почвъ покрывается езерху слземь песка 
въ 12—14 сантим., взятаго гдѣ нибудь поблиазст.;, 
напр., со дна канавь; этот* слои песка играетъ те- 
перь роль почвы. Очевидно однако, что только нужда 
можетъ принудить земледѣльца подмѣнять болѣе 
плодородную почву менѣ? плодородной или, вѣрнѣе, 
самой неплодородной, песчаной. Песчаный покров* 
улучшает* условія влажности и теплоты в* почвѣ, 
уменьшает* опасность вымерзанія, обле.чгеть 
обработку почвы, борьбу съ серною раститель- 
ностью и уборку урожая. По даннымъ германской 
опытной болотной станціи средняя годовая темпе- 
ратура на глубинѣ 11 сант. от* поверхности рав- 
нялась: для не ззпескованной болотной почзы 7,9 е , 
для запескованной 9,0; тоже для перісла съ гпрѣля 
по сентябрь: для первой почвы — 13,5°, для вто- 
рой 15,2*. Болота оказываютъ весьма значительное 
вліяніе на мѣстный климатъ; насыщая влагою 
воздух* и охлаждая его, они способствуют* обра- 
зованию туманов*; позднее оттаивай ье торфяных* 
болот* ведет* керѣдко даже на широтѣ Москвы 
—к* заморозкам* еще во второй половинѣ іюня. 
Планомѣрность осушенія болот* имѣет* поэтому 
очень важное значеніе и в* смыслѣ улучшенія 
мѣстнаго климата. Там*, гдѣ на ряду съ куль- 
турой болотных* почвъ имѣются и пссѣвы на 
' песчаных* бѣдныхъ печвахъ — тамъ добываемый 
на первых*» корма и солома позволяютъ держать 
большое количество с .ота, а стзло-быть, и иу.ъть 
много ѵдобренія-, послѣднее вовсе не прикѣняетсч 
для луговых* болотных* почвъ и потому цѣликскъ 
может* поступать на улучшение песчаных*.— По 
даннымъ нъмецкаго общества псощреяія культуры 
бол отъ расходы на грядовую культуру в* средне** 
выражается 577 марками наі гектар* (максимум* 
! —1075 м., минимум* 120 м.); сгедкій чистый доход* 
і с* 1 гект.— 188 м. (максимум*— 518 м., минимум* 
і 15 к.). Что касается угожаегъ, они при грядовой 
| культурѣ исчислялись в* среднем* для пшеницы 
в* 2.380 килогр. с* 1 гектара, для ржи в* 2.50Э ки- 
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логр., для овса въ 2.660 килогр., для ячменя 
2.435 килогр., для рапса въ 1.770 килогр., для 
гороха въ 2.240 килогр., л ля бобовъвъі 690 килогр., 
для картофеля въ 20.450 килогр. и для кормовой 
свеклы и сахарной свекловицы въ 54.300 килогр. 

О развиті и С. м. въ Запад. Европѣ, въ связи 
съ развитіемъ меліоративнаго кредита, см. сельско- 
хозяйственный крсдитъ. 

Въ Соединенныхъ Штатахь М. ло недавняго 
времени были дѣломъ исключительно частныхъ 
лицъ. За послѣдніе годы на нихъ обращено боль- 
шое вниманіе и со стороны правительства. Въ 
1907 г. насчитывалось свыше 4 милл. десятииъ 
орошенныхъ земель— цифра сравнительно весьма 
незначительная, если принять во вниманіе, что 
болѣе Ѵз всей площади Соед. Штатовъ, около 
3,25 милліоновъ кв. верстъ, настолько бѣдны ат- 
мосферными осавками, что безъ искусственнаго 
орошенія земледѣліе тамъ всюду почти невозможно. 

Въ Россіи еще еъ дореформенный періодъ пра- 
вительствокъ предпринимались осушительныя и 
оросительный работы. Таковы работы, въ гигіени- 
ческихъ цѣляхъ, по осушенію окрестностей Петро- 
града, выполнен ныя въ 1818—1845 г. выписанными 
для этого англичанами; далѣе, такія же работы 
въ Смоленской, Псковской, Витебской и др. 
губерніяхъ. Въ 1873 г. по иниціативѣ комиссш 
Валуева организованы были особыя осушительныя 
экспедиціиг западная (позже работавшая и въ 
нентральн ыхъ районахъ) ген. Жилинскаго, осу- 
шившая, между прочимъ, въ Полѣсьѣ 450.000 дес. 
болотъ. съ затратой на это 4,8 милл. рублей,— и 
съверная ген. Августиновича. Въ настоящее время 
комиссш эти работаютъ подъ общимъ руковод- 
ствомъ образованнаго при Департаментѣ Земле- 
дѣлія ,,Отдѣла земельныхъ улучшений". Въ 1880 г. 
образована была экспедиція по орошен ію юга 
Европейской Россіи — не столько, правда, въ 
цѣляхь меліораиіи, сколько ради организации об- 
ществе нн ыхъ работъ для пострадавшего отъ не- 
урожая насел енія; она просуществовала до 1892 г., 
но результаты дала небольшіе. Только съ 1909 г. 
меліоративная деятельность правительства и со- 
дѣйствіе его М. получаютъ планомѣрный характеръ 
и широкГй масштабъ. Создается спеціальный ин« 
ститутъ правительственныхъ меліораторовъ-луго- 
водовъ, инструкторовъ по культурѣ болотъ, спе- 
ціалистовъ лесчано-овражныхъ партій и т. д. Тогда 
хакъ до 1909 г. смѣта отдѣла земельныхъ улуч- 
шеній въ среднемъ равнялась только 850 тыс. 
рублей въ годъ, въ 1909 г. она дошла до 1,3 милл. 
рубл., а къ 1914 г. уже до 13,5 милл. рублей. Общее 
количество правительственныхъ спеціалистовъ- 
меліораторовъ въ 1913 г. было свыше 900 человѣкъ. 
Главное свое вниманіе правительство всегда обра- 
щало на М. окраинъ, а въ послѣднее время и на 
М. въ связи съ землеустройстеомъ. Первыя работы 
по орошенію въ Крыму, на Кавказѣ и въ Средней 
Азіи, предпринятый правительствомъ. обошлись 
дорого, но результаты дали незначительные. Въ 
связи съ проблемой объ использовании огромныхъ 
земельныхъ богатствъ Сибири и устройствомътамъ 
переселенцевъ — и для нея вопросы М. пріобрѣ- 
таютъ злободневный характеръ. Дальнейшее раз- 
витее хлопководства въ Туркестанѣ и Закавказьѣ 
связано съ увеличеніемъ площали орошаем ыхъ 
земель, еъ настоящее время равняющейся уже 
3 милл. десятинъ. Высокая цѣнность орошенныхъ 
земель (отъ 300 до 1000 и болѣе рублей за десятину) 
въ большой степени облегчаетъ здѣсь М. ихъ. 
Въ 1913 г. Государственная Дума приняла законо- 
проектъ, составленный Особой комиссией объ озна- 
менованы 300-лѣтняго юбилея дома Романовыхъ, 
согласно которому въ теченіе 1915-1919 гг. должны 
быть ассигнованы изъ государственные средствъ 
150 милл. руб. на производство меліоративныхъ 
работъ въ Европ. Россіи (35 милл. руб.), на Кавказѣ 
и въ Туркестанѣ (58 милл. руб.), въ Сибири 
(8,5 милл. руб.); спеціально на песчано-овражныя 
работы предназначено изъ этого фонда 15 милл, 
рублей. Одновременно съ усиленіемъ вниманія къ 
М. со стороны правительства начинаетъ удѣлять 
имъ большее вниманіе и земство. Цѣлый ряпъ 
губернскихъ и уѣздныхъ земствъ заводятъ свои 



спеціальныя гидротехническія бюро: нижегородское 
(еще въ 1896 г.), курское, симбирское, казанской 
и др. Что касается частнаго почина въ дѣлѣ М -I 
онъ у насъ все еще встрѣчается сравнитель^ 
весьма рѣдко. ио 

По приблизительному расчету всѣхъ неудоб. 
ныхъ земель въ Европ. Россін имѣется свыше 
800.000 кв. верстъ. Въ черноземной полосѣ насчи- 
тывается болотъ до 15 милл. дес, въ нечерно- 
земной— 17 милл., въ Архангельской губ.— 39 милл* 
дес. Сверхъ того, въ предѣлахъ Европ. Россіи 
имѣется: земель, нуждающихся въ орошеніи, около 
7 милл. дес, въ закрѣпленіи летучихъ песковъ— 
6 милл., овраговъ— 1 милл. десятинъ. Кромѣтого 
плошадь безплолныхъ песковъ ежегодно • увели- 
чивается примѣрно на 150 тыс. дес. Со времени 
генеральнаго межеванія одна только Новгородская 
губернія потеряла 8% удобныхъ земель, т.-е 
700.000 дес, стоимостью не менѣе 100 милл. руб 
Обращеніе осушенныхь изъ-подъ болотъ почвъ 
подъ пашню, какъ правило, у насъ еще пред- 
ставляется невыгоднымъ; другое дѣло— обращеніе 
ихъ въ луга. Если бы только половина болотъ 
могла быть превращена въ луга, мы получили бы 
ежегодно л иш нихъ — свыше 4 милліардовъ пудовъ 
лрекраснаго сѣна, что могло бы послужить импуль- 
сомъ для раззитія скотоводства. Для многихъ 
мѣстностей нашей родины М., помимо ихъ хозяй- 
ственнаго значенія, настоятельно диктуются еще 
и гигіеническими требованиями: необходимостью 
борьбы съ лихооадками, маляріей, тифомъ и др., 
отсутствіемъ доброкачественной питьевой воды 
и т. д. Въ ардатовскомъ у. Нижегородской губ., 
напр., почти 23% всѣхъ селеній принуждены все 
еще довольствоваться загрязненною прудовою 
водой въ качествѣ питьевой. 

Для всего юга и юго-востока Европ. Россіи 
огромное значен іе препставляетъ вопросъ объ оро- 
шен! и. Здѣсь же, а часто и въ центральной области 
ощущается сверхъ того нужда въ укрѣплеиіи овра- 
говъ и летучихъ песковъ. Овраги не только от- 
нимаютъ у земледѣльца часть его культурной 
площади, но и нарушаютъ водный режимъ мѣст- 
ности, усиливаютъ высыханіе почвы, ваиливаніе 
и обмелѣніе рѣкъ; борьба съ оврагами сводится 
къ облѣсенію или задеркѣнію ихъ склоновъ, къ 
сооружению плетневыхъ запрудъ въ ихъ верховьяхъ 
и др. Закрѣплеше летучихъ песковъ начинаютъ, 
обычно, съ посадки на нихъ шелюги (обыкновенная 
красная верба, ива, Ваііх 6*арІтоіаез ѴіІЫ) или сосны; 
на мѣстѣ безплодныхъ песчаныхъ пустынь обра- 
зуются мало-по-малу хорошія пастбища для овецъ, 
а послѣ орошенія ихъ даже огороды, бахчи и вино- 
градники . 

Литература:^/. Ііоппа. „Ье$Іггі|?аііоіі$ м (1888); 
Н. Л. ТІ Пит, „Мапиаі о Г 1т&а.«оп. Еи#твегііі& и 
(3-е Д. Келѵ-Тогк 1901); /Г, И. УѵігѢ, „ТЬе Ргіпсіріез 
оТ ЬапйеА Езіаіѳ Мапагештіі", (1906); П. В. ТРооД- 
мага, „Тііѳ 6ео1о#у оі 8оі1з апд ВиЬвігаіа \ѵіШ 
зресіаі КеГегепсѳ іо Аетісиііиге, ЕзЫѳз апі 8апі« 
Шіоп и (1912); Ѵодіег, „КиНиПеспшк" (2 АиП. 1909); 
ЯНйг, „Шхійе &хіѵ ѴиіШШіоп дез ^оигЬез Ігапсаізез 
е» аяпсиииге" (Капсу 1891); Ж Ввп'ѵ!і % „НааіЪйсН 
йег МоогкиНиг", (1909); іІГ. II. ТрухановЫй, «Почвы 
и меліорація ихъ" (Саратовъ "1893); 3. С. Каце- 
нсленбаумъ, „Меліораиіи, меліоративныя товари- 
щества и меліоративный кредитъ въ Россіи* (2 изд. 
М 1914); Л. Л. Рѵма, „Экономическостатистич. 
изслѣдованія въ связи съ меліораціонными рабо- 
тами- (.,Трудм Совѣта меліорат. съѣздовъ въ 
Россіи, № 7. 1915). Ср. также ст. право водное. 

А. Яхуиловъ. 

Сельскохозяйственная помощь 
населѳнію, или общественная троно- 
мія. Среди раздѣловъ экономической 
политики общественная агрономія яв- 
ляется едва ли не самымъ молодымъ 
ииститутомъ, еще не вполнѣ сложи- 
вшимся и далеко не закончившим* 
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свое развитіе. Въ то время какъ та- 
моженная и земельная политика, по- 
литика транспорта, обложения и про- 
чая имѣютъ обширный скопленный вѣ- 
ками опыть, обобщенный и анализи- 
рованный рядомъ выдающихся изслѣ- 
дователей, — ваша отрасль экономиче- 
ской политики почти не затронута те- 
оретической обработкой и только въ 
послѣднее десятилѣтіе приступила къ 
систематизацш своего опыта. Роди- 
вшись въ послѣднія десятилѣтія XIX в., 
общественная агрономія въ короткін 
срокъ успѣла превратиться въ круп- 
нѣіітее соціальное явленіе и привлек- 
ла къ своей работѣ тысячи пгрономн- 
ческихъ дѣятелей во всѣхъ странахъ 
культурнаго міра. Три десятилѣтія ихъ 
общественно-агрономическаго служенія 
создали обширный по своему объему 
опытъ, который, къ сожалѣнігск остает- 
ся распыленнымъ по мѣстнымъ агро- 
иомическимъ организаціямъ и лишь 
въ ограниченной степени собирается и 
обрабатывается на разнаго рода агро- 
номическихъ съѣздахъ и въ текущей 
агрономической литературѣ. Въ нача- 
лѣ XX в. появляются первыя попыт- 
ки теоретическаго обобщенія, и труда- 
ми А. И. Чупрова, А. Ф. Фортунатова, 
Д. Н. Прянишникова, В. А. Владимір- 
скаго, К А. Мацъевича, Раиісіе Ѵііузіа, 
В. Яоіа, О. Віяегего и ряда другихъ 
авторовъ созидаются впервые теоре- 
тическія основы общественно -агроно- 
мической работы. Эти первыя попыт- 
ки обобщенія и систематизацш мѣст* 
наго опыта позволяютъ намъ хотя бы 
въ общихъ чертахъ установить основ- 
ныя задачи и методы работы обще- 
ственной агроном і и. 

Прежде всего мы должны выяснить, 
что понимается иодъ самымъ терми- 
номъ общественная агрономія и какое 
мѣсто эта последняя занимаетъ въ 
средѣ другихъ институтовъ эконо- 
мической политики. 

Въ наиболѣе общей формѣ обще- 
ственную агрономію молено трактовать 
какъ систему общественныхъ мѣро- 
пріятій, стремящихся направить эво- 
люцію сельскаго хозяйства страны въ 
сторону наиболѣе раціональныхъ (въ 
условіяхъ времени и мѣста) формъ 
его. Эта формула, однако, слишком ь 
обща и не можетъ удовлетворит!» 



насъ, такъ какъ мѣропріятія тамо- 
женной, земельной, податной и дру- 
гихъ формъ (экономической политики, 
поскольку онѣ вліяютъ на эволюцію 
сельскаго хозяйства, также могу тъ под- 
ходить подъ это общее опредѣленіе. 
Для того, чтобы сузить это опре- 
дѣленіе и углубить его содержаніе, 
намъ необходимо установить понима- 
ніе самой эволюціи сельскаго хозяй- 
ства, хотя бы въ самыхъ общихъ 
чертахъ. 

Мы зиаемъ, что сельскохозяйствен- 
ное производство всякой страны сла- 
гается изъ многихъ пндивидуальныхъ 
предпріятій, ведущихся по волѣ ихъ 
владъльцевъ, слагающихъ сообразно 
своему разумѣнію н желаиію отдель- 
ные элементы производства въ ту 
или иную производственную систему. 
Простое иаблюденіе и многочисленный 
статистическія нзслъдованія действи- 
тельности указываютъ намъ, что для 
районовъ, выдълениыхъ единствомъ 
историческихъ, естественныхъ и эко- 
номическихъ условій, эти способы со- 
четанія производственныхъ факторовъ 
въ различныхъ хозяйствахъ будутъ 
весьма близко напоминать другъ дру- 
га и сведутся къ нѣсколькимъ близ- 
кимъ типамъ. Болѣе глубокій анализъ 
укажетъ намъ, что этотъ исторически 
складывающійся ереднійтипъ системы 
производства образуется и становится 
устойчивымъ именно потому, что онъ 
является наиболее приспособленнымъ 
къ условіямъ даннаго мѣста и вре- 
мени. Эти системы производства не 
остаются, однако, непэмѣннымн, но 
подвергаются коренной ломкѣ и пере- 
стройка подъ вліяніемъ перемѣнъ въ 
общихъ условіяхъ ихъ существованія. 

Наиболѣе мощнымъ факторомъ, влія- 
ющимъ на нихъ является ростъ плот- 
ности населенія; огромное значеніе 
имѣютъ измъненія рыночныхъ уело- 
вій. Немаловажную роль слѣдуетъ при- 
писать и раціонализаціи техники. Ко- 
нечно, въ сельскомъ хозяйствѣ мы не 
видимъ ничего иодобнаго промышлен- 
ной революдін, вызванной появленіемъ 
паровой машины, но все ;ке появле* 
ніе сепаратора, химпческихъ удобре- 
ний трактора и уборочных*, машинъ 
внесло значительную перестройку въ 
сельскохозяйственное производство. 
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Къ сожалѣнію, вопросъ о формахъ и 
механизм^ сельскохозяйственной эво- 
люціи далеко не можетъ быть при- 
знанъ достаточно разработаннымъ тео- 
ретически. Въ настоящей работѣ для 
насъ представляется необходимымъ 
хотя бы въ самыхъ общихъ чертахъ 
освѣтить двѣ проблемы, связанныя 
съ эволюціонньшъ процессомъ: 1) ка- 
ковъ механизмъ эволюціи сельскаго 
хозяйства, т. е. какимъ образомъ одинъ 
средній типъ системы производства 
подъ давленіемъ измѣнивпшхся усло- 
вій переходить въ другой средній типъ? 
2) поскольку эта стихійная перестрой- 
ка сельскохозяйственнаго производства 
поддаетсявоздѣйствію со стороны орга- 
низованна™ общественнаго разума и 
каковъ количественный эффектъ этого 
воздѣйствія? 

Оба эти вопроса почти не разрабо- 
таны, и въ настоящее время мы мо- 
жемъ только намѣтить направленіе 
ихъ разрѣшенія. 

На первый вопросъ обычно отвѣ- 
чаютъ, что переходъ отъ одной систе- 
мы производства къ другой подъ влія- 
ніемъ измѣнившихся условій совер- 
шается стихійио. Постараемся вы- 
яснить, что въ данномъ случаъ* озна- 
чаете этотъ терминъ. Какъ мы уже 
указали, сельскохозяйственное произ- 
водство всякой страны слагается изъ 
ряда индивидуальныхъ предпріятій. 
Вяадѣлецъ каждаго изъ нихъ слагаетъ 
элементы производства въ ту систе- 
му, которую считаетъ наиболѣе вы- 
годной, что благодаря равенству усло- 
вій приводить всѣ хозяйства къ одному 
организаціонному типу. Изъ этого, 
однако, не слѣдуетъ, что всѣ хозяй- 
ства однороднаго района тождествен- 
ны въ своей организаціонной структу- 
рѣ и что они остаются въ неизмѣн- 
номъ организадіонномъ покоѣ. Инди- 
видуальность хозяина, его творче- 
ская энергія, особенности расположе- 
ния отдѣльныхъ хозяйствъ и качества 
угодій заставляють индивидуальныя 
хозяйства постоянно отходить отъ 
средняго типа. Эти отступленія въ 
силу пытливости, свойственной чело- 
вѣческому уму, имѣютъ массовый ха- 
рактера и всю массу хозяйствъ, съ 
точки зрѣнія организаціонной, мы 
можемъ представить себѣ въ нѣкото- 



ромъ кинетическомъ состояніи иостоян- 
ныхъ попытокъ исканій и творчества. 
Это исканіе не останавливается даже 
въ моментъ самаго глухого хозяйствен- 
наго застоя, чему наглядньхмъ свиде- 
тель ствомъ являются сотни проявле- 
ній крестьянскаго хозяйственна™ твор- 
чества, съ любовью коллекционера со- 
бранныя В. В. въ его кннгѣ „Прогрес- 
сивный теченія въ крестьянскомъ хо- 
зяйствѣ", описывающей русскую де- 
ревню печальной памяти 70-хъ и 80-хъ 
годовъ. Эти отклоненія бываютъ часто 
неудачны и заставляють хозяевъ воз- 
вращаться къ среднему исторически 
сложившемуся типу. Однако, между хо- 
зяевами-искателями попадаются удач- 
ники, закрѣ пляющіе новыя хозяйствен- 
ный формы, ими найденныя, и вызы- 
вающее подражателей. Этимъ путемъ 
происходить своего рода естественный 
отборъ хозяйственныхъ формъ, отлич- 
ный по своей природѣ, но отчасти 
напоминающій естественный отборъ въ 
животномъ царствѣ. Наиболѣе удач- 
ныя, наиболѣе подходящія къ суще- 
ствующимъ условіямъ формы выжи- 
ваютъ, остальныя уносятся въ Лету. 
Это постоянное организаціонное ожи- 
вленіе и быстрое отмираніе неудачно 
созданныхъ формъ являются стихій- 
нымъ творческимъ началомъ, которое 
безъ всякаго участія организованная 
общественнаго разума съ неизбѣжно- 
стыо приводить индивидуальныя хо- 
зяйства къ среднему организаціонному 
типу, наиболѣе раціональному при дан- 
ныхъ условіяхъ. Прекраснымъ примѣ- 
ромъ, обрисовывающимъэту соціальную 
силу, является хозяйственное строи- 
тельство переселенцевъ, заселяющихъ 
дѣвственныя пространства. Иногда у 
насъ въ Сибири въ одномъ и томъ же но- 
восельѣ собираются выходцы съ Волы- 
ни, харьковскихъ степей, изъ костром- 
скихъ лѣсовъ и съ черноземовъ Кур- 
ской губерніи. Переселившіяся семьи 
приносятъ съ собою хозяйственные на- 
выки своей родины и въ первые годы 
пытаются примѣнить ихъ на, ново- 
сельѣ; длинный рядъ неудачъ и твор- 
ческихъ попытокъ приводить въ концѣ 
концовъ волынцевъ, харьковцевъ, ко- 
стромичейи курянъ къновому, среднему 
типу организаціи хозяйствъ, наиболѣе 
соотвѣтетвующемуусловіямъновоселья, 
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и черезъ одио-два десятилѣтія только ; 
второстепенныя детали хозяйственна го 1 
строя будутъ напоминать о покинутой ! 
родинѣ. Разъ хозяйственныя условія 
остаются постоянными, то и средній 
типъ организаціи хозяйствъ творчески 
колеблется вокругь объективно наилуч- 
шихъ формъ, но не претерпѣваетъ ка- 
кихъ-либо коренныхъ измѣненій. Ио- 
ложеніе мѣняется, какъ только какое- 
либо изъ условій хозяйственной жизни 
потерпитъ крупное видоизмѣненіе, такъ 
какъ при этомъ ранѣе существова- 
вшій средній организаціонный типъ 
хозяйствъ уже перестан етъ быть наи- 
лучшимъ изъ возможныхъ. Благодаря 
атому тѣ изъ хозяйствъ, которыя въ 
своихъ творческихъ исканіяхъ откло- 
няются въ сторону болѣе лучшихъ 
формъ, закрѣпятъ ихъ за собою. Ихъ 
удача вызоветъ подражаніе и медлен- 
но, но вѣрно перебросите другія хо- 
зяйства' со старыхъ организаціонныхъ 
формъ на новыя, и послѣ ряда десяти- 
лѣтій хозяйства страны стихійно на- 
щупаютъ новый средній организаціон- 
.ный типъ, наиболѣе соотвѣтствующій 
новымъ условіямъ, вокругъ котораго и 
будутъ впредь колебаться творческія 
исканія хозяевъ. Таковъ въ самой общей 
схемѣ механизмъ сельскохозяйствен- 
ной эволюціи.Въ этомъ процессѣ нѣтъ 
общественно организованной воли, нѣтъ 
общественная сознанія, нѣтъ коман- 
дира, нѣтъ плана— онъ почти такъ же 
стихіенъ, #акъ естественный подборъ 
видовъ животнаго царства. 

Теперь мы можемъ подойти и ко 
второму изъ поставленныхъ нами во- 
просовъ, поскольку организованный 
общественный разумъ можетъ повліять 
на описанный стихійный продессъ 
эволюціи сельскаго хозяйства и како- 
вы формы этого вліянія? 

Предъ общественнымъ разумомъ 
имѣются два пути воздѣйствія на сти- 
хійную эволюцію сельскаго хозяйства. 

1. Онъ можетъ измѣнить самыя хо- 
зяйственныя условія и предоставить 
темному стихійному процессу приспо- 
собить организаціонныя формы хозяй- 
ства къ новой системѣ условій хозяй- 
ственной жизни. Этотъ путь воздѣй- 
ствія освященъ вѣковой давностью 
государственной практики. Измѣняя 
таможенными ставками систему цѣнъ, 
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шейными путями сообщения, поощряй 
ставками податной, кредитной и тариф- 
ной политики отдельный группы 
пронзводствъ и властно вмешиваясь 
въ аграрное строительство новеллами 
земельнаго законодательства, государ- 
ство множество разъ брало въ свои 
руки кормило сельскохозяйственной 
эволюціи. Въ дѣйствительности этой 
формы воздѣйствія никто не сомне- 
вается, оно было и всегда останется мо- 
гу щественнымъ орудіемъ въ рукахъ 
общественнаго разума. 

2. Съ другой стороны, обществен- 
ный разумъ можетъ оказать вліяніе 
и на самый продессъ сельскохозяй- 
ственной эволюцін, воздействуя на 
волю и разумъ самихъ хозяевъ, на- 
правляя ихъ творческія исканія въ 
сторону формъ, мыслимыхъ имъ раціо- 
нальнымн, и предотвращая ихъ отъ 
ложныхъ путей творческаго исканія, 
усиливая своимъ авторитетомъ при- 
мѣръ удачныхъ начинаній и ускоряя 
и радикализируя тѣмъ процессъ эво- 
людіи. Подобное внесеніе раціональ- 
ности въ стнхійный процессъ и яв- 
ляется сущностью работы обществен- 
ной агрономіи. 

Задачи, стоящія здѣсь прѳдъ обще- 
ственнымъразумомъ, сводятся къ двумъ 
моментамъ. а) Возможно глубокій ана- 
лизъ естественныхъ и экономиче- 
скихъ условій страны и нахожденіе тех- 
ническихъ и организаціонныхъ формъ. 
наиболѣе рационально приспособлен- 
ныхъ къ нимъ. Работа агрономической 
науки, опытныхъ учрежденій и эконо- 
мическія изслѣдованія призваны раз- 
рѣшить эту задачу, б) Коль скоро 
агрономическая мысль выяснить въ 
своемъ еознаніи искомые техническіе 
пріемы и организационный формы, на 
нее возлагается обязанность воздей- 
ствовать на эволюцію сельскаго хо- 
зяйства и направить ее въ сторону 
найденныхъ формъ. 

Конкретизируя эти заданія, мы мо- 
жемъ формулировать ихъ въ трехъ 
слѣдующихъ пунктахъ: 1) внести въ 
народное хозяйство страны усовер- 
шенствованные методы техники земле- 
дѣдія и скотоводства, 2) измѣнить 
организаціонный планъ хозяйствъ въ 
сторону больгааго соотвѣтетвія теку 
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щимъ усдовіямъ экономической дѣй- 
ствительности страны и 3) организо- 
вать мѣстное населеніе въ союзы н 
группы, которые, съ одной стороны 
путемъ кооперативная обобщенія от- 
дѣльныхъ сторонъ хозяйства дали бы 
мелкому хозяйству всѣ преимущества 
крупнѣйшаго, а съ другой стороны 
взяли бы на себя закрѣпленіе и даль- 
нейшее углубленіе иовыхъ хозяйствен- 
ныхъ началъ. 

Установивъ такимъ образомъ задачи 
общественно - агрономической работы, 
мы, вспоминая все сказанное выше, 
должны подчеркнуть, что для обще- 
ственной агрономіи характерными яв- 
ляются не столько сами задачи, сколько 
методы ихъ разрешения. Бели признать, 
что задачей общественной агрономш 
является ускореніе и рационализация 
стихійно совершаю щейся эволюціи 
сельскаго хозяйства въ сторону болыпа- 
го соотвѣтствія измѣняющимся усло- 
віямъ, то общественный агрономъ 
можетъ быть названъ организаторомъ 
совершающейся реформы сельскаго 
хозяйства. Однако, слово „органи- 
затора не совсѣмъ приложимо къ 
термину „стихійный процеесъ" и въ 
данномъ случае имѣетъ нѣсколько не- 
обычный смыслъ. 

Представимъ себѣ нѣкое частно- 
владѣльческое хозяйство, охватыва- 
ющее тысячи десятинъ земли, объеди- 
няющее миогія сотни сельскохозяй- 
ственныхъ рабочихъ, эксплуатируемое 
отжившими способами и подлежащее 
коренному переустройству и организа- 
ціонной реформѣ. Агрономъ-организа- 
торъ, призванный произвести эту ре- 
форму, изучаетъ какъсамо хозяйство, 
такъ равно и окружающія его мѣстныя 
условія, сообразно ішъ проектируетъ 
новый раціональный планъ организа- 
ции хозяйства и намѣчаетъ планъ 
перехода отъ старой системы производ- 
ства къ новой. Затѣмъ рѣшеніемъ своей 
воли приводитъвъдвиженіе капиталы 
хозяйства и многочисленные кадры 
работниковъ земли, не только не счита- 
ясь съ ихъ желаніемъ, но даже не 
спрашивая ихъ мнѣній, одною своею 
волею, вне пониманія и воли исполни- 
телей, реализуя намѣченный планъ 
реформы, сочетающій производитель- 
ные элементы хозяйства въ новую 



систему. Съ описаннымъ тшюмъ дея- 
тельности обычно и связываютъ поня- 
тіе агронома - организатора. Ничего 
похожаго на эту картину не содержать 
въ себѣ организадіонная дѣятельиость 
общественнаго агронома. Предъ нимъ 
не безропотные исполнители его воли, 
а самостоятельные хозяева, органи- 
зующее и ведущіе свое хозяйство 
согласно своей волѣ и своему разумѣ- 
нію. Никто не можетъ помимо ихъ 
самихъ распорядиться ихъ хозяй- 
ствомъ, никто не въ правѣ приказать 
имъ что-либо. Поэтому мы должны 
признать, что общественная агрономія 
сама никакого хозяйства не ведетъ, 
сама своею волею и желаыіемъ ника- 
кихъ программъ реализовать не мо- 
жетъ, и ея методъ работы сводится 
къ тому, чтобы путемъ воздѣйствія 
на умъ и волю хозяйствующихъ лю- 
дей оживить въихъсредѣ творческую 
самодеятельность и помочь направить 
эту самодеятельность наиболѣе ра- 
ционально. Изъ сказаннаго ясно, что 
общественный агрономъ является дѣя- 
телемъ не столько - техническим^ 
сколько соціальнымъ. Объектомъ его 
деятельности являются люди, ихъ 
психика, ихъ воля и сознаніе, ихъ 
отношенія, а не поля, скотъ и другіе 
предметы хозяйства. Желая создать 
новое земледѣліе, онъеоздаетъ новую 
человеческую культуру, новое народ- 
ное сознаніе и предоставляетъ этой 
новой человѣческой культурѣ самой 
создать новое зѳмлѳдѣліѳ. Поэтому-то 
институту общественной агрономіи, 
какъ деятельности соіііальной, и при- 
своено наименование общественной, 
Этотъ-то соціальный характеръ дея- 
тельности и является наиболѣѳ важ- 
нымъ и наиболѣе су щественнымъ, отли- 
чительнымъ признакомъ общественной 
агрономіи. 

Можетъ возникнуть вопросъ о томъ, 
является ли эта форма воздѣйствія на 
эволюціонирующія хозяйства пра- 
вильной и единственно возможной. 
Быть -можетъ, общественный разумъ съ 
большимъ успѣхомъ можетъ провести 
организационную реформу сельскаго хо- 
зяйства по типу организационной рабо- 
ты въ частномъ хозяйствѣ, издавая осо- 
бые законы, принуждающіе къ пере- 
стройке хозяйетвъ, и создавая особые 
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кадры аг роио м а ческихъ адміш истрато- 
ровъ, снабженныхъ широкими полномо- 
чиями крѣпкой власти. Въ свое время 
императрица Екатерина, Фридрихъ 
Великій и другіе дѣятели просвѣщен- 
наго абсолютизма именно этимъ спосо- 
бомъ вводили культуру картофеля съ 
помощью пушекъ и экзекуцій. Мы, 
однако, считаемъ себя въ правѣ пола- 
гать, что такая задача не подъ силу 
общественному разуму, хотя бы и 
располагающему всей мощью государ- 
ственной организации Дѣятельность 
сельскаго хозяина носить настолько 
индивидуальный мѣстный характеръ, 
настолько обусловлена особенностями 
каждаго клочка эксплуатируемой по- 
верхности, что никакая руководящая 
нзвнѣ воля не сможеть вести хозяй- 
ство, если оно сколько-нибудь интен- 
сивно. Можно сказать, что все искус- 
ство сельскаго хозяина какъ разъ 
заключается въ умѣніи использовать 
частности. Только самъ хозяинъ, дол- 
гіе годы практикой изучившій свое 
хозяйство, можетъ уепѣшно вести его, 
а тѣмъ болѣе его реформировать. 

Поэтому идея поставитьорганизован- 
ный общественный разумъ на мѣсто 
творческой работы и интуиціи самихъ 
хозяевъ врядъ ли бы оказалась подъ 
силу даже самому „всеобъемлющему 
разуму" Лапласа. Но даже если бы 
эта идея оказалась осуществимой, 
даже если бы въ распоряженіи обще- 
ства оказалось достаточное количе- 
ство творческихъ организующихъ еилъ 
для того, чтобы всецѣло замѣнить 
волю и мысль самихъ хозяевъ, то не- 
сознательно принятая реформа не 
могла бы претендовать на глубину и 
устойчивость. Наконецъ, въ распоряже- 
ніи существующихъ общественно-го- 
сударственныхъ органовъ, если бы они 
захотѣли стать на мѣсто всѣхъ мѣст- 
ныхъ хозяевъ и дирижировать произ- 
водством^ не оказалось бы достаточ- 
ныхъ матеріальныхъ средствъ для 
разрѣшенія поставленной задачи, а 
проведете реформы оказалось бы слиш- 
ком* дорогимъ по сравненію съ прове- 
деніемъ ея методами обычной обще- 
ственно-агрономической работы. Поэто- 
му мы можемъ смѣло утверждать, 
что общественная агрономія не долж- 
на замѣнять собою народно - хозяй- 



ственный силы, но доли; на сыграть въ 
отношеніи ихъ роль фермента, воз- 
буждагашаго и направляющаго ихъ 
работу. 

Предъ общественной агрономіей на- 
ходится нѣ которое большое количество 
„хозяйствующихъ людей", имѣющихъ 
свои навыки и свои представленія 
о сельскомъ хозяйствѣ, — людей, кото- 
рымъ приказывать ничего нельзя 
и которые все предпринимаютъ по 
своей волъ и сообразно своему пони- 
манію. Нужно тѣмъ или инымъ спо- 
собомъ обратить вниманіе хозяевъ 
на возможность измѣненія въ ихъ 
привычныхъ методахъ работы и путемъ 
воздѣйствія устнаго и письменнаго, пу- 
темъ примѣра, нагляднаго доказатель- 
ства убѣдить населеніе въ преимуще- 
ствѣ новаго пріема надъ ранѣе прак- 
тиковавшимся, доказать его большую 
выгодность— словомъ, замѣнить въго- 
ловахъ мѣстнаго наееленія старый 
представленія новыми. И, кромѣ того, 
пробудить это населеніе къ активности, 
дать ему эмоціональный толчокъ. Безъ 
этого эмоціональнаго толчка никакое до- 
казательство не будетъ доказатель- 
ство мъ, вся пропаганда сведется къ 
любопытному разсказу, и общественная 
агрономія потеряетъ смыслъ своего 
еуществованія. Въ распоряженіи агро- 
номическихъ работниковъ находятся 
многочисленныя средства воздѣйствія 
на умъ и волю населенія. Бееѣды на 
крестьянскомъ сходѣ, въ трактирѣ и 
на базарной площади, лекціи, сопрово- 
ждаемый нагляднымъ показомъ, нако- 
нецъ, краткіе курсы, инструктирующіе 
наиболѣеактивныхъхозяевъ— являются 
средствомъустной про паганды. Настен- 
ные плакаты, пропагандирующіе ярки- 
ми красками основныя агрономическія 
истины, популярныя брошюры, листов- 
ки и, наконецъ, мѣстный популярный 
сельско-хозяйственный журналъ-газета 
используютъ силу печатнаго слова. 
Сельскохозяйственныя выставки и 
демонстрант улучшенныхъ машинъ въ 
работѣ, показательные опыты, часто 
ставящіеся на поляхъ самихъ кресть- 
янъ, показательное кормленіе скота, 
машинный бюро, отдающія напрокатъ 
пропагандируемый машины для озна- 
комления, и, наконецъ, цѣлыя показа- 
тельный хозяйства — даютъ въ руки 
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общественной агрономш всю силу на- 
глядного примѣра. Отборъ изъ мѣстиа- 
го населенія наиболѣе активныхъ и со- 
знательные хозяевъ „Сидоровъ Кар- 
повыхъ", желающихъ улучшить свое 
хозяйство, организация изъ нихъ само- 
дѣятельныхъ крестьянскихъ группъ, 
пробужденіе въ глубинѣ деревни мѣст- 
ной общественной жизни, передача ей 
общечеловѣческихъ навыковъ обще- 
ственной работы — вотъ поле для прило- 
женія организаторскагоискусстваработ- 
никовъ общественной агрономш. Если 
къ этому прибавить организацію сель- 
скохозяйствениыхъ складовъ, снабжа- 
ющихъ населеніе сельскохозяйствен- 
ными машинами, посѣвнымъ матеріа- 
ломъ и удобрительными туками, устрой- 
ство случныхъ и зерноочиститель- 
ныхъ пунктовъ, частную консультацію 
отдѣльныхъ хозяевъ и другія подобныя 
мъропріятія, занимающія, какъ мы 
увидимъ ниже, особое положеніе въ 
общественно-агрономической работѣ, — 
то предъ нами въ общихъ чертахъ 
обрисуется объемъ деятельности об- 
щественной агрономш. 

Описанный кругъ работъ настолько 
обширенъ по своимъ формамъ, а тѣмъ 
болѣе по возможному содержанію, что 
агрономическая мысль выработала 
рядъ руководящихъ идей, позволя- 
ющихъ оріентироваться въ немъ и 
планомѣрно организовать общественно- 
агрономическую работу. 

Ставя своею задачею воздѣйствіе на 
массовый стихійный процессъ эволюціи 
сельскагохозяйства,общественнаяагро- 
номія должна дѣйствовать массовыми 
средствами. Говоря иначе, она должна 
имѣть объектомъ своего воздѣйствія 
все сельское населеніе, а потому всѣ 
ея дѣйствія должны быть обращены 
ко всей массѣ хозяевъ, а не къ отдѣль- 
нымъ Сидорамъ и Иванамъ. Несомнен- 
но, агрономическимъ работникамъ при- 
ходится всегда имѣть дѣло съ отдель- 
ными индивидуальными личностями, 
но, обращаясь къ нимъ, общественный 
агрономъ долженъ имѣть въ виду не 
ихъ индивидуальное хозяйство во всей 
его конкретности, а разсматривать ихъ 
какъ отдѣльныхъ представителей всего 
народнаго хозяйства въ цѣломъ. По- 
этому, выдѣляя лервоначальныя цѣли 
своей пропаганды, общественная агро- 



номія должна обратиться къ тѣмъ сто- 
ронамъ хозяйства, которыя были бы 
общи для всѣхъ хозяйствъ района. 

Обычно общественно-агрономиче- 
ская программа выдѣляетъ две-три во- 
піющія хозяйственный нужды, устра- 
неніе которыхъ легко выполнимо и 
даетъ глубокій наглядный эффектъ, и 
всею силою своего воздѣйствія при- 
ступаетъ къ борьбѣ съ ними. Втотъ 
л аконизмъ и опредѣленность программы 
имѣютъ особенное значеніе въ виду 
малой культурности сельскаго населе- 
ния тѣхъ странъ, гдѣ особенно широко 
развернулась общественно -агрономи- 
ческая работа. Почти вездѣ, прежде 
чѣмъ начинать пропаганду реформы 
сельскаго хозяйства, ей приходилось 
пропагандировать самое себя и часто 
вести общекультурную работу. Поэтому 
общественно-агрономическая работа 
должна была быть организована такъ, 
чтобы оставить въ элементарномъ со- 
знаиіи возможно яркое, цѣльное и 
сильное впечатлѣніе, произвести силь- 
ное массовое воздѣйствіе на крестьян- 
скую психологію. 

Піонерамъ общественной агрономіи 
выпало на долю расшевелить мозгъ 
коснаго крестьянства, внушить ему 
самую возможность новыхъ предста- 
вленій, и для того они, какъ въ Россіи, 
такъ равно въ Италіи и Бельгіи, начали 
съ общихъ, всѣмъ понятныхъ, всѣхъ 
задѣвающихъ ивсѣхъ интересующихъ 
вопросовъ. Успѣхъ одного изъ по- 
добныхъ дѣлъ, достигнутый въ де- 
ревне Елизаветино, быстро сде- 
лался извѣстнымъ и интереснымъ 
и понятнымъ какъ въ деревнѣ 
Судислово, такъ и во многихъ другихъ 
деревняхъ. Сообразно этому экстен- 
сивному захвату и слагались первона- 
чальный общественно-агрономическія 
программы, состоящія изъ ѳлементар- 
ныхъ, почти азбучныхъ техническихъ 
реформъ. Въуѣздѣ повсеместно даритъ 
соха, — въ программу вносится пунктъ — 
распространено плуговъ; уѣздъ стра- 
даетъ отъ некоторыхъ вредителей—- 
въ программѣ мѣры борьбы съ ними; 
въ уѣздѣ крайне ненормальное отно- 
шеніе зерновой площади къ кормовой, — 
во главу угла ставится травосѣяніе; 
такимъ же образомъ въ программахъ 
появляются черный наръ, вспашка на 
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зябь и пр. Сообразно такой программа 
агрономъ-піонеръ цѣлыми годами уни- 
чтожаетъ озимаго червя, цѣлые годы 
вводить травосѣяніе, пропагандируем 
черный паръ. Его практическая про- 
грамма этимъ и ограничивается, и онъ 
не интересуется иными деталями хо- 
зяйства, больше — онъ не можетг ими 
интересоваться, ибо иначе онъ не смо- 
жетъ выполнить своей основной про- 
граммы. Едва ли нужно говорить, на- 
сколько важна и отвѣтственна правиль- 
ная установка этой основной програм- 
мы. Здѣсь не можетъ быть ни общихъ 
положеній, ни трафаретовъ, такъ какъ 
въ каждомъ отдѣльномъ районѣ мы 
должны исходить изъ сотни частностей, 
которыя не могутъ быть предвидѣны 
общими соображеніями. Поэтому мы 
не ошибемся, если скажемъ, что глав- 
нѣйшей задачей общественнаго агро- 
нома является правильно поставленный 
ЬЧагнозъ мѣстныхъ нуждъ и дефектовъ 
сельскохоз. строя. Въ самомъ дѣлѣ, 
методы общественно-агрономической 
работы и сами пропагандируемые 
техническіе пріемы настолько элемен- 
тарны, что ихъ реализація не предста- 
вляетъ большихъ затрудненій, важно 
только, чтобы проектируемый мѣро- 
пріятія опирались на научный анализъ 
мѣстныхъ условій. 

Другой не менѣе важной задачей 
является соизмѣреніе силъ и средствъ, 
находящихся въ распоряжении обще- 
ственной агрономіи, съ тѣми задачами, 
которыя она ставить въ свою програм- 
му. Обычно матеріальныя и персональ- 
ный силы бываютъ настолько ограни- 
чены, что приходится заботиться, чтобы 
работа давала максимальный соціаль- 
ный эффектъ на каждую затраченную 
единицу силъ и средствъ, т. е. была 
бы наиболѣе соціально рентабельной. 

Таковы въ общей схемѣ первые шаги 
общественно-агрономической работы, 
при чѳмъ, однако, * описывая ихъ, мы 
должны отмѣтить, что свойственное 
имъ ограниченіе вниманія 2-3 пунктами 
основной программы не означало собой 
отказа отъ реформы остальныхъ сто- 
ронъ крестьянскаго хозяйства, ибо 
нослѣднее представ ляетъсобою единое 
цѣлое и если реформаторское теченіе 
овладѣваетъ его главнѣйшими устоя- 
ми, то и другія стороны хозяйства 



легко увлекутся теченіемъ реформы и 
пробужденной творческой самодеятель- 
ностью. 

По мѣрѣ развнтія работы обществен- 
ной агрономіи элементарный задачи 
ея основной программы постепенно 
разрѣшаются: за рядъ лѣтъ упорной 
работы въ толщѣ деревни агрономія 
сблизилась съ конкретнымъ крестьян- 
скимъ хозяйствомъ, изъ практики на- 
щупался рядъ часто непредвидѣнныхъ 
частныхъ^вопросовъ, и само населеніе 
за это время свыклось съ дѣятелями 
агрономической помощи населенію. На- 
зрѣваютъ новыя задачи— агрономію 
нужно углубить; то тутъ, то тамъ 
жизнь наталкиваетъ на новыя попри- 
ща работы. Если раньше программа 
общественной агрономіи принимала во 
вниманіе только т*в нужды, которыя 
можно было вынести за знакъ скобки 
для всѣхъ хозяйствъ района, то те- 
перь приходится раскрыть эти скобки 
и индивидуализировать работу примѣ- 
нительно къ болѣе мелкимъ районамъ 
или даже группамъ хозяйствъ. Сообраз- 
но этой интенсификаціи общественно- 
агрономической работы мѣняется самъ 
строй общественной агрономш, значи- 
тельно возрастаѳтъ масса работы, при- 
ходящаяся на единицу площади, увели- 
чивается количество агрономическаго 
персонала и сумма затрачиваемыхъ 
средствъ, и, какъ мы увидимъ ниже, 
происходить значительная дифферен- 
ціація работы. 

Для Россіи этотъ переломъ обозна- 
чился въ первомъ десятилѣтіи настоя- 
щего вѣка и вылился въ форму пере- 
хода отъ уѣзднаго типа агрономіи къ 
участковому. При поуѣздной органи- 
зации одинъ агрономъ обслуживалъ 
территорию всего уѣзда; при введеніи 
же участковой агрономіи уѣздъ дѣ- 
лится на нѣсколько небольшихъ участ- 
ковъ (2—3 волости), на небольшой 
площади которыхъ силы агронома 
могли использоваться весьма интен- 
сивно. Интенсификація работы значи- 
тельно видоизмѣняла ея характеръ. 
Работа уѣздной агрономіи была не 
сложна: два- три пункта программы, 
обычно ясно и определенно разрабо- 
танные. Иное для участковаго агро- 
нома. Программа, увеличивая свое 
содержаніе, тѣмъ самымъ теряла общ- 
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ноеть. Агроноыъ, ставъ участковыми 
и погрузившись въ дѣйствятельную 
хозяйственную жизнь конкретныхъ 
хозяйствъ, впервые всталъ лицомъ къ 
лицу съ отдѣльнымъ хозяйственнымъ 
организмомъ во всей его конкретности, 
впервые не только могъ, но и былъ 
должѳнъ встать на частно-хозяйствен- 
ную точку зрѣнія. Сталъ оцѣнивать 
чистую и валовую доходность той или 
иной культуры, ея значеніе въ общемъ 
организаціонномъ планѣ хозяйства, на- 
чалъ задумываться надъ вопросами эко- 
номизаціи к использованіи труда людей 
и животныхъ, надъ упорядоченіемъ де- 
нежнаго хозяйства, впервые вниматель- 
но вглядывался въ организаціонный 
планъ крестьянскаго хозяйства и сталъ 
размышлять о его коренной реоргани- 
зации Интересы экономіи силъ и 
требования планомѣрности работы и 
въ работѣ участковой агрономіи со- 
храняютъ элементы программности. Но 
новая участковая программа обобща- 
ла меньшую совокупность хозяйствъ 
и потому была гораздо сложнѣе и раз- 
нообразнѣе. По мѣрѣ дальнѣйшаго 
углубленія общественно-агрономиче- 
ской работы она все болѣе и болѣе 
теряетъ элементы программности. 
Характернымъ примѣромъ этому мо- 
жете служить общественная агроно- 
мия Бельгіи, какой она была въ годы, 
предшествующіе германскому наше- 
ствію. Въ настоящее время, когда послѣ 
25 лѣтъ работы агрономическихъ орга- 
низаций сельскіе хозяева Бельгін при- 
няли на своихъ поляхъ и въ стойлахъ 
раціональные методы и вся Бельгія 
покрылась широкой сѣтью мѣстныхъ 
обществъ, выросшихъ изъ толщи сель- 
скаго населенія и ставящихъ своею 
дѣлью дальнѣйшее улучшеніе сель- 
скаго хозяйства страны, — роль агроно- 
ма утратила свой вышеописанный пер- 
воначальный характѳръ и постепенно 
пріобрѣла новый. Теперешній бельгій- 
скій агрономъ-— это уже не пропаган- 
дистъновыхъ идей, стремящійся завое- 
вать довѣріенаселенія, убѣждающій въ 
необходимости улучшенія техники; до- 
вѣріе уже давно завоевано, научная 
агрономія давно признана и не агро- 
ному приходится итти къ населенію, 
а само населеніе идетъ къ агроному. 
Словомъ, выполнена задача не только 



первичнаго періода, но и всь три 
пункта, приведенные мною въ начала 
этого очерка, и агрономъ обществен- 
ной службы все болѣе и болѣе пре- 
вращается въ совѣтчика по частному 
случаю, въ организатора общественной 
сельскохозяйственной жизни, въ наблю- 
дателя и изслѣдователя новыхъ путей. 
Такова въ общихъ чертахъ своеобраз- 
ная природа иоваго института эконо- 
мической политики, главной особен- 
ностью котораго является его времен- 
ный постоянно измѣняющійся харак- 
тера 

Въ заключеніе нашего очерка не- 
обходимо остановиться на одномъ со- 
ціальномъ вопросѣ, который до сихъ 
поръ волнуетъ круги агрономическихъ 
работниковъ, а именно вопросѣ о томъ, 
какіе слои нашего крестьянства при- 
звана обслуживать общественная агро- 
номія. Должна ли она прійти со своею 
проповѣдью ко всему крестьянству въ 
цѣломъ или должна обслуживать только 
какую-либо одну группу крестьяискихъ 
хозяйствъ, находящихся въ экономиче- 
скихъ условіяхъ, наиболѣе способ- 
ствующихъ агрономическому прогрес- 
су. Говоря иначе, вопросъ ставится 
о томъ, что является конечной со- 
ціальной цѣлью общественной агро- 
номш — помощь мѣстному хозяйству 
или помощь мѣстному населенно? 
Наиболѣе крайніе сторонники перваго 
рѣшенія, южно-русскіеагрономы, утвер- 
ждали, что для агронома какъ спеціа- 
лиета „не существуете населенія, а 
есть только земледѣліе". Ихъ оппо- 
ненты, агрономы сѣвера, на это отвѣ- 
чали, что „для какого-нибудь отдѣль- 
наго члена агрономической организа- 
ціи это положеніе можетъ считаться 
и справедливымъ, но для всей обще- 
ственной организаціивъцѣломъ прежде 
всего существуете населеніе, а потомъ 
уже земледѣліе, какъ одна изъ глав- 
ныхъ сторонъ жизни этого населенія. 
Сообразно этому различію въ пони- 
маніи, различно строилась и сама обще- 
ственно-агрономическая работа. За по- 
слѣдніе годы все большимъ и боль- 
шимъ распространеніемъ начинаете 
пользоваться идея „дифференціальной 
программы", согласно которой для каж- 
дой группы соціально разслоившагося 
крестьянства намѣчаются ' свои пути 
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экономически го прогресса. Эта идея 
ставить очень трудный оргаішзаціои- 
ныя проблемы для устройства судебъ 
маломощныхъ хозяевъ, но зато позво- 
ляетъ не бросать на произволъ судьбы 
тѣхъ хозяйствъ, для которыхъ форма 
хозяйственна™ прогресса не вполнѣ 
очевидна. 

Общественная агрономія въ Россіи. Обществен- 
ный мѣропріятія, направленныя на улучшеніесель- 
скаго хозяйства въ Россіи, восходятъ еще къ цар- 
ствованію Алексъя Михайловича и Петра I (разве- 
дете шелка, винограда, улучшение скота и проч.). 
Однако время образования института общественной 
агрономіи въ современномъ значеніи этого понятія 
можетъ считаться совпадающимъ съ появленіемъ 
земсхихъ агрономовъ въ 80-хъ гг. XIX вѣка. 

Въ первыя десятилѣтія земской работы все вни- 
мание земскихъ работниковъ было направлено на 
народное здравіе и народное просвъщеніг. Вопро- 
сы экономические отстранялись на второй планъ. 

.Улучшен!* сельскаго хозяйства должны быть 
предоставлены частнымъ лицамъ", утверждалъ Чи- 
черинъ на моек, земск. собраніи. Поэтому первую 
попытку создан ія въ Россіи института обществен- 
ной агрономіи ждалъ очень холодный пріемъ. Ко- 
гда въ 1676 г. московское Общество сельск. хоз. ра- 
зослало на обсужденіе гус"ернскихъ земскихъ со- 
браний записку М. В. Неручева „О мѣрахъ къ рас- 
пространена сельскохоз. знаній и улучшенію зе- 
мледѣлія",то всѣ губерніи отклонили предложенный 
имъ проектъ. И только въ 1879 году иерхотурское 
уѣздное земство пермск. губерніи учреждаетъ долж- 
ность перваго зем скаго агронома. Въ томъ же го- 
ду новгородское губернское земство приглашаеіъ 
агронома для изслѣдованія положения земледѣлія 
въ губерніи. Въ 80-хъ гг. примѣру піонеровъ слѣ- 
дуютъ остальные уѣзды пермской губерніи, ея со- 
сѣдка вятская губернія и херсонская. 

Дальнѣйшій ростъ агрономической помощи ви- 
денъ изъ приложенной таблицы. 

Мѣстный агрономическій персон алъ, состоя щій 
на службѣ земства (число лицъ): 

1879 - 2 1509 — 1.668 

1885 - 8 1910 — 2.061 

1690 - 29 1911 — 3.144 

1895 — 85 1912 — 4,423 

19С0 — 197 1913 — 5.577 

1905 — 444 1914 - 6.085 

Какъ видно изъ таблицы, земская агрономія 
является главиымъ образомъ создан іемъ уже 
XX вѣка. 

Опытъ, накопленный въ XIX в., былъ собранъ 
иобобщенъ иа первомъ ВсероссІйскомъ съъздѣ 
дѣятелей агрономической помощи мѣстному хозяй- 
ству, бывшемъ въ 1901 году въ Москвѣ. На съѣздѣ 
были положены основы агрономической работы 
поуѣзднаго агрономам впервые высказана А.Ф.Фор- 
тунатовымъ идея участковой агрономіи. Вскорѣ 
послѣ съѣзда въ самарской (1906 г.) губерніи вво- 
дится институтъ мелхорайонныхъ участковыхъ 
агрономовъ. Екатеринославскій (1910 г.) и московскій 
(1911 г.) агрономич. съѣзды живо откликнулись на 
вопросы, связанные съ введеніемъ участковой аг- 
рономии и разработали въ деталяхъ ея основные 
организаціонные устои. Кіевскій агрономич. съѣэдъ 
1913 г. застаетъ участковую агрономіюуже вполнѣ 
сформировавшейся и сложившейся.Для большинства 
уѣздовъ ея организація представляется въ слѣдую- 
щихъ чертахъ. Направляющей и отвѣтственной во- 
лей агрономической работы является коллегіальный 
органъ— „агрономич. совѣщаніе 44 всѣхъ участниковъ 
общественно-агрономич. работы. Иногда надъ нимъ 
въ качествѣ руководящего и санкціонирующаго 
органа стоить земскій экономический совѣтъ, со- 
стоящій какъ изъ агрономовъ, такъ равно изъ зем- 
скихъ гласныхъ и другихъ лицъ по приглашенію 
земскаго собранія. Основнымъ руководителемъ 
„агрономическаго совѣщашя" является уѣздный 



агрономъ, на которомъ помимо разработки вопро- 
совъ для созьщг;нія лежитъ консультация уѣэдной 
управы по сельскохозяйствен нымъ аопросамъ и 
организааіл агрономич. мьропріятій общеуъзднаго 
порядка (курсы, выставки и проч.); иногда науѣэд- 
наго агронома возлагается непосредственная обще- 
ственно-агрономическая работа въ пригородномъ 
участкѣ. Основными агрономическими силами 
являются участковые агрономы, вѣдающіе дѣло 
агрономической помощи въ мелкихъ районахъ. Они 
стоятъ предъ всѣмъ органиэаціоннымъ планомъ 
крестьянскаго хозяйства въ цѣломъ и обслужи- 
ваютъ всѣ сельскохоз. нужды населения въ цѣломъ. 
Въ сотрудничествѣ съ нимъ работаютъ слеціали- 
сты въ отдѣльныхъ областяхъ: луговоды, зоотех- 
ники, инструктора по коопераціи и пр. Въ помощь 
перечисленнымъ отвѣтственн ымъ общественно- 
агрономическимъ работникамъ созданъ вспомога- 
тельный персон алъ въ лицъ сельскохозяиствен- 
ныхъ старосіъ, мастеровъ, низшихъ янструкторовъ 
и пр. При агрономической организации обычно су- 
ществуешь сельскохозяйственный складъ, сна- 
бжающей население машинами, улучшенными Се- 
менами, удобреніями и пр., случные, прокатный и 
зерноочистительный пункты, обслуживаюшіе сост- 
вѣтствующія нужды населенія, и другія показатель- 
ный и вспомогательный учреждения. 

Въ большой близости отъ агрономической орга- 
низации обычно работаетъ уѣэдная земская касса 
мелкаго кредита, финансирующая кооперативное 
движеніе уѣзда. 

Уъэдныя агрономическія организации образуютъ 
собою губернскую съ губернскимъ агрономомъ, гу- 
бернскими коллегіальными органами и спеціали- 
стами. 

Нѣкоторое понятіе о развитіи земской обществен- 
но-агрономической работы даеты прилагаемая табли- 
ца финансирования ихъ со стороны земства: 
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2,4 4,2 9,0 13,1 



Ассигнованія земствъ 
на агрономическія мъ- 
ропріятія (миля, руб.) . . 0,9 

Оборотные кредиты 
земскихъ сельскохо- 
зяйствен ныхъ складозъ 
и проч. агрономич. 

учреждений (мил л. р.). 0,7 4,1 9,1 20,5 — 

Послѣ 1906 г. въ связи съ землеустроительной 
политикой правительства большое развитіе полу- 
чила правительственная ахроиомія, обслуживающая 
какъ землеустроенныя хозяйства, а также въ ли- 
цѣ спеціалистовъ Департамента Земледѣлія и дру- 
гіе слои крестьянства, часто въ сструдничествѣ 
съ земскими агрономами. 

РаэвнтІе правительственной агрономіи видно 
изъ роста количества агрономическаго персонала, 
состоящего на правительственной службѣ: въ 1909 г. 
правительственная агрономія состояла изъ 721 че- 
лочка, въ 1910 г.— 978; 1911-1 581, 1912—2.340, 1913— 
2.954. 1914— 3.044. За послѣднія десятилѣтія помимо 
правительственной и земской агрономической орга- 
низации въ Рсссіи создались агрономическая орга- 
низаціи при желѣзныхъ дорогахъ, обслуживающія 
прилегающіе районы, и при нъкоторыхъ городскихъ 
самоуправленіяхъ и фабричныхъ центрахъ, связан- 
ныхъ съ окружающимъ сельскимъ населеніемъ или 
обладающихъбольшимъ земельнымъ имуществомъ. 

Въ общемъ къ началу войны, пріостановившей 
нормальное развитіе общественной агрономіи, ра- 
бочія силы русской агрономіи представлялись въ 
слѣдующемъ видѣ: 

Агрономичѳскій персонал*, содержащейся на 
средства: 

і) іосударственнаго казначейства 
Инспектора сельскохозяйственные и пра- 
вительственные агрономы. . . : 141 

Агрономы землеустроительн. комиссій. . . 405 
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Сельскохозяйств. старосты 54* 

Специалисты 320 

Инструктора л\І 

Завѣдующіе с.-хоз. складами 133 

Завѣдующіе опытными и показательными 



учреждениями. 



291 



Всего , 



. 3.044 



2) зсмсмвъ, ка;ачьихъ еойасъ и обществен, органи- 
заций 

Губернскіе агрономы и ихъ помощники. . . *1 

Уѣздные агрономы 307 

Участковые агрономы 1403 

Сельскохоз. старосты 1^40 

Спеціалисты 119 

Инструктора. . . . 1461 

Завѣд. сельскохозяйственными складами . 7с6 
Завѣдуюшіе опытными и показательными 
учреждениями . - ♦ • 536 



6.%3 

Секретари и завѣдующіе агрономическ. 
сельскохозяйственн ыхъ обществъ . 4 95 

Всего . . . 6.578 

Такимъ образомъ русская крестьянская масса 
въ настоящее время находится подъ воздѣйствіемъ 
десяти тысячъ (9.622) общественно-агрономическихъ 
работниковъ. Революція значительно упростила 
организаиію агрономической помощи населенію въ 
Россіи и передала всю правительственную агроно- 
мию въ руки уѣздныхъ и губернскихъ земствъ, ко- 
торымъ въ свою очередь предстоитъ размеже- 
ваться въ этой области съ вновь возникающими во- 
лостными органами общественнаго самоуправления. 

Несомнѣнно, что успѣхъ всего дѣла обществен- 
ной агрономіи будетъ въ значительной мѣрѣзави- 
сѣть отъ того, поскольску эти капры агрономиче- 
скаго персонала подготовлены къ своей работѣ. 
Нѣкоторое понятіе о мърѣэтой подготовки даютъ 
свѣдѣнія объ образовательномъ цензѣ агрономи- 
ческихъ работниковъ. 
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Какъ видно изъ таблицы, интенсивное развит!? 
вспомогательнаго персонала значительно усилило 
въ составѣ общественной агрономіи процентъ лицъ 
съ низшимъ образованіемъ. Въ общемъ же 40°/ о ра- 
ботниковъ имѣютъ школьное образованіе не ниже 
средняго. На 1 января 1915 г. на одно лицо агоо- 
номическаго персонала приходилось въ имперіи 
14.691 душъ сельскаго населенія (около 2.000 се- 
мействъ) и 10.736 десятинъ посѣвной площади, а со- 
держаніе агрономичеекгго персонала обходилось 
на одного сельскаго жителя въ 8,6 копейки и въ 
11,8 копейки на одну десятину посѣва. Къ сожалѣ- 
нію, регистрация самой общественно-агрономической 
работы въ Россіи далека отъ совершенства, и мы 
можемъ дать ея учетъ только по сельскохозяй- 
ственнымъ чтеніямъ и курсамъ: 

Сельскохозяй- 
ственные курсы: 

Число Число 
кур- слуша- 
совъ. телей: 

18 2,0 тысячъ 
299 21,6 ж 
868 57.9 „ 



Сельскохозяйственный 
чтенія: 



1905 
1910 
1912 



Число 
пун- 
ктовъ. 

85 
2 491 
11.162 



Число 
слуша- 
телей: 

31.6 тысячъ 
296,5 „ 
1046,0 н 



Такова работа, выполненная русской обществен- 
ной агрономіей. О результатахъ ея говорить мас- 
совое распространеніе травосѣянія, плуговъ и дру- 
гихъ сельскохозяйственныхъ машинъ, мощное 
развитіе кооперативнаго движенія и другіе новые 
элементы нашего сельскаго уклада. 

Однако нѣтъ никакого сомнѣнія, что въ нашей 
общественно-агрономической работѣ сдѣланы толь- 
ко первые шаги и предъ русской агрономіей 
стоятъ сложнѣйшія задачи обновления русскаго 
сельскаго хозяйства. 

Литература: А. Я. Чупроаг> „Мелкое земле- 
дѣліе и его основныя нужды"; „Агрономическая 
помощь населен і к» въ Италіи", Д. Н* Прянгішни- 
ковъ, „Земская агрономія въ Италіи"; Д*. Атинъ^ 
„Общзственно-агроном. этюды и М. Чаяновъ* , Основ- 
ныя идеи и методы работы общественной агроно- 
мш"; В. ВессловскШ, „Исторія земствъ за 40 лътъ", 
т. И; В. В. Морочсвскій, „Агронсмич. помощь въ 
Россіи"; „Мѣстный агрономическій персоналъ", 
справочникъ М. 3. „Труды Перваго Всероссійскаго 
съѣзда дѣятелей агрономич. помощи мѣстному хо- 
зяйству въ 1901 г. въ Москвѣ"; журналы: „Земскій 
агрономъ", „Агрономическій журналъ" (оба съ 
1913 года.) 

А. Чаянов ъ. 
Сельскохозяйственное образова- 
ние. Обгц^ственныя условгя развишія О. о. 
С. о. школьное и вшъшкольиое зависитъ отъ 
степени культурности народа, отъ боль- 
шей или меньшей высоты общаго обра- 
зованія. Въ странѣ малокультурной, 
съ подавленной общественной само- 
деятельностью, какъ бы ни были по- 
рою энергичны попытки насадить с.-х. 
школы, онѣ обречены на неудачу или 
слабый успѣхъ. Напротивъ, страна съ 
развитой общественностью, въ част- 
ности, съ сильными кооперативными 
организациями, какъ показываетъ 
жизнь Западной Европы послѣднихъ 
десятилѣтій, можетъ и при небольшомъ 
сравнительно числѣ с.-х. школъ, — внѣ- 
школьнымъ лутемъ, — широко и глубо- 
ко въ массѣ населенія развить агро- 
номическое просвѣщеніе, при чемъ 
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формы С. о. могутъ быть весьма 
разнообразны. 

Въ Россіи, кромѣ того, условія С. о. 
усложняются обширностью имперіи: 
Россія занимала до войны свыше 19 мил л. 
кв. верстъ, что составляетъ Ѵ 6 всей 
суши земного шара. Въ этихъ огром- 
ныхъ предѣлахъ находятся на сѣверѣ 
не только граница земледѣлія, но и 
граница лѣсовъ, а на югѣ, на Кавка- 
за и въ средне - азіатскихъ владѣ- 
ніяхъ, — мѣстности съ субтропическими 
растеніями. Разнообразію природныхъ 
условій соотвѣтствуетъ разнообразіе 
хозяйственной практики. Наобширныхъ 
пространствахъ имѣютея районы, гдѣ 
населеніе живетъ охотой, рыболов- 
ствомъ и лѣсными промыслами, за- 
тѣмъ— районы по преимуществу ското- 
водческіе, районы — по преимуществу 
съ воздѣлываніемъ зерновыхъ расте- 
ній и, наконецъ, районы — съ преобла- 
даніемъ культуръ винограда, хлопка 
и т. д. Понятно поэтому, какъ труд- 
ны задачи С. о. въ Россіи и помимо 
вышеупомянутые условій— степени 
общей культурности народа. Постанов- 
ка с.-х. школы сложнѣе и труднѣе по- 
становки общеобразовательныхъ школъ: 
с.-х. школы должны базироваться на 
мѣстныхъ данныхъ природныхъ усло- 
вій, характера населенія, его занятій, 
его соціальныхъ группировок^ нако- 
нецъ, даже формъ землевладѣнія и 
землепользования. Перечисленными 
п р и ч и ыоз ави си мо стями объясняю т ся 
многія неудачи въ исторіи русскаго 
С. о. И понынѣ состояніе Со. въ 
Россіи должно быть признано слишкомъ 
неудовлетворительнымъ, въ особенно- 
сти — С. о. для массъ народа. Можно 
сказать, что донынѣ масса народа не 
пріобщена не только къ новѣйшнмъ 
завоеваніямъ агрономической науки, 
но далее къ ея основамъ. Показателемъ 
этого печальнаго факта можетъ слу- 
жить элементарнѣйшій примѣръ повсе- 
местной практики обработки парового 
поля. Извѣетно, какое огромвѣйшее 
повышеніе урожая (до 50% и болѣе) 
даетъ на черноземѣ,въконтиненталь- 
номъ климатѣ Россіи, ранній (апрѣль- 
скій) взметъ парового поля сравнитель- 
но съ лозднимъ (іюньскимъ) взметомъ. 
Между тѣмъ, до сего времени, еще 
русское крестьянство далеко отъ за- 



мѣны рутиннаго петровскаго пара ран- 
нимъ паромъ, хотя выгоды ранняго 
пара, если бы онѣ были сознаны и 
усвоены крестьянствомъ, немедленно 
преодолѣли бы временный затрудненія 
по введенію ранняго пара. Послѣ этого 
примѣра нечего и говорить, какъ да- 
леко еще наше крестьянство отъ дру- 
гихъ болѣе детадьныхъ мотивовъ и 
успѣховъ агрономической науки. Рос- 
сія не избавилась еще отъ массовыхъ 
неурожаевъ (см.), отъ массовыхъ народ- 
ныхъ голодовокъ, какія являются уже 
давно небывалымъ анахронизмомъ въ 
Западной Европѣ. 

Впрочемъ, въ интересахъ общаго 
освѣщенія вопроса о С. о. должно 
отмѣтить, что въ иеторіи С. о. и 
агрикультуры массовый прогреесъ и 
въ Западной Европѣ проявился сравни- 
тельно недавно., въ послѣднюю чет- 
верть прош;аго вѣка. До того време- 
ни земледѣльческія страны, какъ, напр., 
Данія, Италія, Австро-Венгрія, также 
стояли весьма низко въ области земле- 
дѣлія и с.-х. просвѣщенія. Нынѣ ихъ 
хозяйство прогрессирует^ почти про- 
цвѣтаетъ. Толчкомъ къ борьбѣ за аг- 
рономическое преуепѣяніе послужила, 
какъ извѣстно, возникшая въ послѣд- 
нюю четверть прошлаго вѣка громад- 
ная заатлантическая конкуренція на 
европейскихъ хлѣбныхъ рынкахъ. По- 
добно Россіи, оказались въ тяжеломъ 
положеяіи и упомянутыя вывозящія 
хлѣбъ страны. Онѣ должны были ис- 
кать выхода, и выходъ былъ найденъ 
въ агрикультурномъ обновленіи. Путь 
ихъ былъ таковъ: прежде всего путь 
политическаго обнов ленія, государ- 
ственныхъ демократическихъ реформъ; 
пробужденныя духомъ освобожденія, 
эти страны сознали, что въ экономи- 
ческой борьбѣ спасеніе — повышеніе 
народнаго образованія, народное само- 
управление и широкая организація на- 
родныхъ ассоціацій и кредита. Въ два- 
три десяти лѣтія онѣ одновременно и 
параллельно покрылись густою сѣтью 
съ одной стороны новыхъ школъ, обще- 
доступныхъ курсовъ, библіотекъ, съ 
другой стороны-— земледѣльческихъ 
кооперативовъ и народныхъ банковъ 
объедшшвшихъ и поставившихъ я 
ноги самыхъ мелкихъ производителей. 
На пути разносторонняго обновленія 
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эти страны въ два-три десятилѣтія 
ушли далеко впередъ. Быстро совер- 
шился пѳреходъ отъ зернового хозяй- 
ства къ скотоводству и спеціальнымъ 
культурамъ; быстро поднялась произ- 
водительность земледѣлія вмѣстЪ съ 
улучшеніемъ качества продуктовъ и 
съ сокращеніемъ издержекъ производ- 
ства; преобразовались и дріемы тор- 
говли, сбыта, въ смыслѣ уменьшенія 
посредническая барыша. На этомъ 
общемъ фонѣ С. о., встрѣчая подгото- 
вленную почву, распространялось во 
много разъ скорѣе и легче, чѣмъ 
прежде въ теченіе вѣковъ. Таковъ 
этотъ простой и надежный путь, путь, 
конечно, болѣе вѣрный, чѣмъ, наприм., 
насильственныя попытки пересозданія 
вѣковыхъ формъ землевладѣнія и земле- 
иользованія, на которыя у насъ еще 
такъ недавно возлагались столь боль- 
шія надежды. Покойный профессоръ 
А. И.'Чулровъ въ рядѣ всѣмъ памят- 
ныхъ яркихъ статей характеризовалъ 
этотъ путь. Расцвѣтъ кооперацій на 
почвѣ обновленной общественности и 
повышеннаго общаго образованія-былъ 
основою движенія. 

Исторія, характерЪ) современная постановка и 
статистика С. о. въРоссіи. Не с.-х. школы, но первыя 
агрономическая мѣропріятія связаны, какъ и многое 
лругое, съ именемъ Петра І:н а рубежѣ XVII и XVIII вв.: 
учреждены были первые племенные конскіе заводы 
и племенныя овчарни тон кору нныхъ овецъ и вы- 
писаны иностранный породы молочнаго скота. 
Мѣропріятія эти были не безрезультатными. Иная 
судьба постигла первую с.-х. школу, учрежденную 
въ 1797 г. при Павлѣ I, въ Павловскъ, олизъ Петро- 
града. Школа задумана была широко, предназна- 
чалась одновременно и для студентовъ Московскаго 
университета, и для питомцевъдуховныхъсеминарій, 
и для питомцевъ воспитатель и ыхъ домовъ об. пола, 
и для взрослыхъ казенныхъ крестьянъ, и для ма- 
лолѣтнихъ дѣтей об. пола крѣпостного состоянія; 
предеставленъ былъ участокъ въ 252 дес; началь- 
ником» назначенъ протопресвитеръ Самборскій; 
бюджетъ школы 20.040 р. Таково фантастическое 
начало мѣропріятій по С. о.,измышленіе канцелярій. 
Школа не удалась. Черезъ два года она была пере- 
дана въ департаментъ удѣловъ, преобразована, съ 
пріемомъ лишь однихъ крестьянскихъ мальчиковъ. 
Департаментъ удѣловъ, кромѣ школы, организовалъ 
также образцовыя общественныя запашки и хозяй- 
ствекныя усадьбы въ смоленской губ. Но всѣ эти 
начинанія ликвидированы были уже въ 1803 г., погло- 
тивъ за 5 лѣтъ существования не малыя суммы. 

Болѣе удачными были школы виноградарства, 
винодѣлія и садоводства, учрежденныя въ на- 
чалѣ XIX в. при Александрѣ І,.въ Крыму, въ Кизлярѣ, 
Аккерманѣ, Бкатеринославѣ, Пензѣ и Полтавѣ; 
нѣкоторыя изъ нихъ существу ютъ понынѣ. Въ 1812 г., 
по нниціативѣ Ришелье, основанъ на южномъ берегу 
Кр'-'ма извѣстный Никитскій садъ и при немъ 
таі.же школа садоводства и впослѣдствіи, съ 1828 г., 
училище винодѣлія (тамъ же высшіе курсы вино- 
дѣлія съ 1888 г.). 

Среднія с.-х. училища. Болѣе счастливою, чѣмъ 
судьба первой с.-х. школы въ Павловскѣ, оказалась 
судьба основанной въ Москвѣ въ 1822 г. Москов- 
скимъ Общество мъ сельскаго хозяйства ,,3емле- 



дѣльческой школы - , предназначавшейся первона- 
чально для помѣщичьихъ крестьянъ, получившей 
Буты рскійхуторъ для практическихъ занятій вблизи 
Москвы. Она укрѣпилась и существу етъ до сихъ 
поръ съ успѣхомъ. Съ 1835 г. въ ней открыть 
пріемъ для всѣхъ сословій; курсъ ученія 5-лѣтній, 
съ преподаваніемъ не только спеціальныхъ, но ц 
общеобразовательныхъ предметовъ; впослѣдствіи 
былъ добавленъ 6-й годъ для практики учащихся въ 
частныхъ имѣніяхъ; задачею школы была подготовка 
управляющихъ помѣщичьихъ имѣнШ . Сравнительно 
высокія качества лицъ, управлявшихъ школою, 
нѣкоторая гибкость въ установлены строя и про- 
граммъ обезпечили успѣхъ этой школѣ; она создала 
типъ русской средней с.-х. школы, и по ©я образцу 
впослѣдствіи были учреждены правительством на 
государственныя средства казенныя среднія земле- 
дѣльческія училища: въ 1840 г.— Горецкое училище 
въ могилевской губ., въ 3855г.— Харьковское учили- 
ще, въ 1852 г.— училища Казанское и Маріинское, 
б л изъ Саратова; еъ 1859 г. — училище земледѣлія и 
садоводства въ Умани, при знаменитомъ уманскомъ 
Царицыномъ садѣ, въ бывшемъ имѣньи гр. Потоц- 
кихъ— Софіевкѣ. Питомцы этихъ школъ получали 
званіе „ученыхъ управителей" (по 1 разряду) и 
„помощи иковъ ученыхъ управителей" (по 2 разряду). 
До начала XX в. эти училища готовили по пре- 
имуществу служебный персоналъ для частновла- 
дѣльческихъ имѣній. Только въ новѣйшее время, 
въ послѣднее десятилѣтіе, съ чрезвычайны мъ ро- 
стомъ правительственной и общественной агро- 
номіи, и даннаго типа среднія школы стали по- 
ставщиками обществекныхъ агроноковъ, хотя 
характеръ учеб наго строя въ нихъ до сего 
времени мало измѣнился. По Положению о Со. 
1904 г. они переименованы въ „среднія с.-х. учи- 
лища*, съ пргдоставленіемъ окончившимъ курсъ 
званія агронома. Открыть рядъ новыхъ среднихъ 
учи л ишь, однако, уже не исключительно на казен- 
ныя средства, но на совмѣстныя средства, пра- 
вительственны* и общественныя. Въ послѣднее 
время имѣлось 25 среднихъ училищъ: с.-х. училища 
Алексѣевское въ самарской губ., Богородицкое въ 
тульской губ., Верхнелнѣпровское въ екатерино- 
славской г., Горецкое въ могил евской г., Донское 
въ донской области, Казанское, Ковенское, Маріин- 
ское въ саратовской г., Омское, Псковское, Там- 
бовское, Харьковское, Херсонское и Таврическое 
(б. Эйгенфельдское); Московская земледѣльческая 
школа; Ума некое училище садоводства и земледѣлія, 
Бессарабское училище виноградарства и винодѣлія, 
Горецкое (въ могилевской губ.) землемѣрно-агроно- 
мическое училище, ко вы я, недавно учрежденныя 
частными лицами с.-х. гидротехническія и куль- 
туръ-техническія училища въ Кіевѣ, Одессѣ, Ти- 
флисѣ, въ Ригѣ и три училища въ Петроградѣ. За 
исключеніемь послѣднихъ 7 частныхъ гидротехни- 
ческихъ и культуръ-техническихъ училищъ, устроен- 
иыхъ въ городахъ, съ составомъ првходящихъ уче- 
никовъ, всѣ вышепоименованныя училища предста- 
вляютъ типъ закрытаго учебнаго заведенія съ 
интернатомъ, въ.с.-х. обстаневкѣ, съ учебными хо- 
зяйствами значительныхъ размѣровъ, гдѣ учащіеся 
въ большей мѣрѣ заняты практическими работами. 
По положен!» 1904 г., кромѣ 6-классныхъ, могуть 
быть учреждаемы 4-классныя с.-х. училища съ4-го- 
дичнымъ сроковъ обучен ія (отличающіяся отъ 
6-классныхъ училищъ тъкъ, что не имѣютъ двухъ 
первыхъ классовъ приготсвительнаго характера), 
еъ пріемамъ въ нихъ лицъ, выдержавшихъ испы- 
таніе по программѣ трехклассныхъ городскихъ 
училищъ. Въ 6-классныя же с.-х. училища прини- 
маются съ познаніями въ объемѣ курса двухкласс- 
н ыхъ сел ьскихь училищъ. Изъ поименованиыхъ учи- 
лищъ 4-классными являются Горецкія и Ковенское 
с.-х. училища, а также всѣ новыя частный сельско- 
хозяйственно- гияротехническія училища. 

Интересно отмѣтить, что въ послѣдніе годы въ 
агрономическихъ кругахъ и печати проявилось до- 
вольно сильное теченіе въ пользу преобразования 
русскихъ среднихъ с.-х. училищъ въ высшія агро- 
номически школы; по мнѣнію сторонн иковъ такого 
преобразования, существованіе среане - агрономи- 
ческихъ школъ съ имѣрщеюся нынѣ у нихъ 
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богатою с.-х. обстановкою, с* крупными по размѣ- 
рамъ хозяйствами ничѣмъ не оправдывается, въ 
особенности въ виду огромнаго неудовлетворенна™ 
спроса на агрономовъ съ высшим* образован! емъ; 
данная с.-х. обстановка среднихъ с.-х. школъ прево • 
сходнымъ образомъ, съ небольшими дополнитель- 
ными затратами и съ большей пользой можетъ 
быть использована для учрежпенія с.-х. высшихъ 
школь, тѣмъ болѣе, что самая подготовка агро- 
номовъ съ среднимъ образованіемъ представляется 
сомнительной; для агронома, съ его разносторон- 
нѣйшими функціями, необходимо высшее образо- 
ван^. Указывается примѣръ Соед, Штатовъ Сѣв. 
Америки, гвѣ имѣются только высшія а низшія с.-х. 
школы и нѣтъ среднихъ. 

Высшія с.-х. школы. Въ эпоху Александра I поло- 
жено начало высшему С. о. Въ университетахъ въ 
1804 году введена каѳедра „мииералогіи и сельска- 
го домоводства"— впослѣдствіи каѳедра земледѣлія. 
Но въ Россіи университетское агрономическое обра- 
зоааніе не получило такого развитія, какое полу- 
чило оно въ Германіи, По штатамъ нашихь уни- 
верситетовъ существуетъ лишь одна каѳедра эе- 
мледѣлія на естественномъ отдѣленіи физико-ма- 
темат. факультета. Конечно, при такихъ условіяхъ 
эта единственная кааедра можетъ представить 
лишь краткую энциклопедію различиыхъ отраслей 
сельскаго хозяйства, или же только изложение 
научныхь основъ агрономіи, въ зависимости отъ 
склонности и плана того или иного профессора. 
Нѣкоторые ѵниверситетскіе профессора агрономіи 
какъ, напримѣрь, А. Совѣтовъ въ Петроградск. 
универ. пользовались нѣкоторой популярностью и 
увлекали часть студентовъ къ болѣе детальному 
изученію агрономіи. Въ новѣйшее время болѣе вы- 
дающимся профессорамъ агрономіи въ университе- 
тахъ Новороссійскомъ, Казанскомъ, Петроград- 
скомъ— удалось создать й© Гасіо нѣчто въ родѣ агро- 
номическихъ отвѣпеніЙ съ особыми агрономически- 
ми лабораториями, съ группами студеитовъ-агро- 
номовъ- Создалось идейное движеніе въ пользу 
уииверситетскаго по преимуществу препод аванія 
сельскаго хозяйства, при чемъ защитники этого 
взгляда ссылались на примѣръ Германіи и, про- 
ектируя составить курсъ агрономичеснаго факуль- 
тета лутемъ комбинации курсовъ» читаем ыхъ на 
прочихъ факультетам университета» утверждали, 
что ѵниверситетскій строй преподаванія сельскаго 
хозяйства по матеріальнымъ затратамъ будетъ 
стоить въ три раза дешевле оборудования и содер- 
жания отдѣльныхъ высшихъ с.-х. школъ. а между 
тѣмъ болѣе гарантируеть научную высоту агроно- 
мнческаго изученія. Въ 1909 году, по иниціативѣ 
кіевскаго профессора С М. Богданова, тогда члена 
Государственной Думы. 33 депутатами былъ вне- 
сенъ законопроектъ объ учрежденіи спеіііальныхъ 
агрономическихъ отдѣленій при университетахъ. 
съ особымъ штатонъ и рядемъ агрономическихъ 
научно-учебныхъ учрежденій. Проектъ этотъ одна- 
ко не получилъ осуществленія. Замѣтимъ, что со- 
обрэженія о сравнительной дешевианѣ униаерси- 
тетскаго преподаванія сельскаго хозяйства являют- 
ся преувеличенными и необоснованными, 

Исторія высшаго С. о. въ Россіи въ теченіе 
всего XIX в. шла по иному руслу— по пути созда- 
нія и развитія самостоятельныхъ высшихъ агро- 
номическихъ школъ, устраиваемыхъ по возможно- 
сти въ с.-х. обстановкѣ, съ учебными и практиче- 
скими при нихъ хозяйствами и опытными полями. 
Первою школою явился учрежденный въ 1816 г . 
имп. Александромъ I институтъ сельскаго хозяй- 
ства и лѣсоводства въ Польскомъ краѣ, въ имѣ- 
ніи Маримонтъ, близь Варшавы. Впослѣдствіи 
институтъ былъ перевел енъ сначала въ Лодзь, а 
потомъ, въ 1862 г., въ мѣстечко Новая Алексаи- 
дрія, на половинѣ пути между Варшавой и Любли- 
номъ, въ имѣніе, бывшее князей Чарторыйскихъ, 
гдѣ онъ и находился до времени послѣдней войны; 
въ 1915 г. онъ былъ эвакуированъ въ Харьковъ. ! 
Несмотря на мѣстонахожяеніе института въ Поль- 1 
шѣ. то была вполнѣ русская школа, съ чтеніемъ | 
курсовъ на русскомъ языкѣ, съ русскимъ по пре- * 
имуществу контингентомъ учащихся, такъ какъ ■ 
послѣдніе стекались сюда со всѣхъ концовъ Роо- ' 



сіи. Учащихся поляковъ, по мвогимъ различнымъ 
причинамъ, было немного (см. Ноеоалександрійасій 
институтъ). 

Второю высшею агрономическою школою былъ 
Горыгорецкій земледѣльческій ннституть, осно- 
ванный въ 1848 г. въ томъ обширномъ имѣніи, съ 
конскимъ заводомъ, племеннымъ стадомъ, механи- 
ческимъ заводомъ и проч. въ могилевской губ., 
гдѣ ранѣе въ 1840 г. было учреждено земледѣль- 
ческое училище. Несмотря на глушь отдаленнаго 
мѣстечка и на кратковременность существования, 
этой шкояѣ, конструированной по образцу Тэе 
ровской МегпвнскоЙ Академіи, посчастливилось 
въ учебномъ отношеніи достигнуть нѣкоторой вы- 
соты, и въ исторіи высшаго С. о, въ Россіи оста- 
вить свой слѣдъ: она дала въ ту далекую эпоху 
рядъ первыхъ выдающихся русскихъ агрономовъ, 
I въ томъ числѣ И. А. Стебута. Въ 1863 г., по поли- 
| тическимъ спображеиіямъ, институтъ перенесенъ 
і былъ въ Петербургъ и впослѣдствіи преобразоаанъ 
і въ .лѣсной институтъ, существу ющій понын*. 

Вндкѣйшее мѣсто въ исторіи С. о. въ Рссеіи при- 
надлежите Петровской эемледѣльческой и лѣсной 
академіи, основанной въ 1865 г. вблизи Москвы, 
закрытой въ 1893 г. и возобновленной въ 1894 г. 
подъ наименовані емъ— Московскій с.-х. институтъ. 
Не останавливаемся на весьма интересной исторіи 
академіи. такъ какъ ей посвящена въ Словзрѣ 
отдѣльная статья (гм. XXXII, 86/88). Въ послѣдніе 
годы открыты сельскохозяйственно-инженерное и 
рыбоводственное отдѣленія, предстоитъ также воз- 
стан овленіе лѣсного отяѣленія, закрытаго въ 
1884 г. Мссковекій с.-х. институтъ является круп- 
нѣйшимъ высшимъ агрономическимъ учебнымъ 
заведеніемъ въ Россіи, наиболѣе хорошо обставлен- 
нымъ, съ рядомъ спытныхъ научныхъ и учебныхъ 
станцій, съ числомъ учащиеся свыше 15С0. 

За 50 лѣтъ существованія Петровско-Разумовская 
школа выпустила 2.792 агрономовъ и лѣсоводовъ.Ог- 
ромное большинство русскихъ агрономовъ, въ осо- 
бенности посвятившихъ себя государственной «обще- 
ственной деятельности, ея питомцы. Съ Петровской 
Академіей связана та сравнительно высокая позиція, 
какая завоевана русскими агрономами въ обще- 
стве нномъ мнѣніи страны. Особенность этой школы 
та, что она всегда была, благодаря ряду блестяшихъ 
профессоровъ и живому духу идейности, прони- 
кавшему неизмѣнно весь ея строй, — школой, сто- 
явшей на высотѣ науки и внушавшей свэимъ слу- 
шателямъ дѣятельное стрем леиіе послужить народу. 
Она была какъ бы центральнымъ русскимъ агро- 
номическимъ университетомъ, колыбелью русской 
агрономической науки. Въ исторіи Петровской Ака- 
дем! и •тмѣтимъ лишь, въ интересахъ лучшей ха- 
рактеристики типа русской высшей агрономической 
школы, слѣдующее обстоятельство. Первоначально, 
по первому уставу 1865 г., академія учреждена была 
въ видѣ вольной школы, открытой для всѣхъ 
ищущихъ с.-х. зчаній: при пріемѣ не требовалось 
ни вступительныхъ экзаменовъ, ни аттестатовъ 
объ окончаніи среднихъ учебныхъ ааведеніЙ; сту- 
дента мъ предоставлена быля полная свобода за- 
нятой к продолжительности пребыванія въ акаде- 
мии; переводные и окончательные экзамены не были 
обязательны и т. д. Допускались слушатели на 
отдѣльные предметы, даже на отдѣльныя лекціи. 
АкадемІя, однако, получила право выдавать дипломы 
на ученыя степени кандидата и магистра сельскаго 
хозяйства и лѣсоводства, и вся исторія школы по- 
казала, что она достойна была такого права. Новая 
вольная школа наполнилась быстро; первыми слуша- 
телями былъ въ огромномъ большинстве элементъ 
близкій по связямъ къ эемлѣ; немногіеизъ слуша- 
телей получили дипломы, но почти всѣ, какъ 
констатировано было позднѣйшей анкетой, остались 
вѣрными агрономическому поприщу и дали рядъ 
выдающихся агрономическихъ яѣятелей. Въ исто- 
рической перспектив* Петровская Академія пер- 
вого періода, съ ея ткпонъ высшей вольней 
школы, открытой для всѣхъ нуждающихся въ 
с.-х. знаніяхъ, внѣ зависимости отъ сбразователь- 
наго и иныхъ цеиэовъ, себя оправдала. Такая 
школа нужна и нынъ, свободная высшая агро- 
номическая школа, безъ обязателькыхъ иермъ; 



191 



Сельскохозяйственное образование. 



192 



таковы в* той или иной мѣрѣ нѣкоторыя выс- 
шія агрономичеекія школы в* Западной Европѣ. 
Но у насъ, въ Россіи, этотъ типъ высшей школы 
не только не получил* развитія, но и не сохранился, 
так* какъ въ описанном* вилѣ Петровская Ака- 
демия существовала лишь до 1873 г», когда первый 
устав* ея былъ замѣненъ инымъ, вводившимъ въ 
нее обязательный для всѣхъ учащихся нормы» съ 
пріемомъ лишь молодых* людей, окончивших* 
предварительно курс* средних* учебных* заведе- 
ний, сь строго зафиксированным* 4-лѣтним* курсомь 
обученія, с* опредѣленнею программою, съ обяза- 
тельными переводными экзаменами и зачетами, с* 
обязательными выпускными экзаменами на званія 
ученаго агронома 1 или 2 разрядов*, т. -е. на полу- 
ченіе диплома, дающаго извѣстныя права по госу- 
дарственной служб*. Зтотъ тип* высшей школы 
съ одинаково обязательными для всѣхь учащихся 
нормами принят* у насъ, как* извѣстно, но только 
для агрономическихъ школъ, но и для всѣхъ другихъ 
высших* школъ, для техническихъ институтовъ и 
университетовъ, это единственный у нас* типъ 
{сы. университеты), если не считать возникшихъ 
въ послѣднее время „Народнаго университета, имени 
Шаиявскаго въ Москвѣ, психе-неврологическаго 
института въ Петроград* и различныхъ частныхъ 
„политехникумовъ", а также петроградскихъ с.-х. 
курсов*"— (на Каменномъ островѣ); однако, послѣд- 
няго рода частные „политехникумы" и курсы, от- 
крывши доступъдля всѣхъ желающихъ, не имѣю- 
щихъ аттестатовь среднихъ учебныхъ заведеній, 
пока лишь приближаются съ большим* или мень- 
шимь успѣхом* к* разряду высших* школ*; бѣдны 
по учебной и въ особенности по научной обстановкѣ, 
бѣдны средствами (содержатся почти исключительно 
на суммы, составляющаяся из* платы, вносимой 
слушателями за ученіе), д*леки еще по характеру 
от* нормальной высшей школы, долженствующей 
сочетать научность въ методахъ обученія с* науч- 
ностью чистыхъ изыскааій. Только Петровская Ака- 
демія пер ваге перюд а была такою школою, но суще- 
ствованіе ея было кратковременно, развитіе ея въ 
данномъ направленіи было прерваноГ 

Въ 1910 г. министерствомъ земледѣлія, по же- 
ланію Государственной Думы, составленъ общій 
планъ учреждена высшихъ с.-х. учебныхъ заве- 
дена въ стран* соотвѣтственно с.-х. районамъ, въ 
предположена, что каждая высшая с.-х. школа 
должна бытьагрикультурнымъ центромъ своего рай- 
она, т. е. не только выпускать агрономовъ, воспи- 
танныхъ гфи мѣстных* условіях*, но и освѣщать 
вс* хозяйственный нужды района научными изслѣ- 
дованіями и содЪйствоваіь въ агрономической по- 
мощи всей массѣ населенія. Как* прим ар* воз- 
можных* достижений многосторонняго райоинаго 
значенія могут* быть указаны высшія агриномиче- 
скія школь: Соед. Штатов* С Ам. Согласно этому 
плану, ^ в* 1913 г. открыть с.-х. институтъ Имп. 
Петра х в* Воронежѣ, въ дентрѣ черноземной Рос- 
< кын * проектируется учрежденіе при этомъ 
институт* отдѣленій лѣсного и с-х.-инженернаго). 
Проектируется учрежденіе ряда высшихъ агроно- 
а??І К о Ъ шко ^* V я «РУгихъ районахъ Европ. и 
Азіат. Россіи. Въ Запав. Сибири, въ Омск*, под- 
готовляется ѵчрежденіе агрономическаго, института 
въ состав* 4 факупьтетовъ: агрономическаго, вете- 
ринарнаго» лѣсного и с.-х.-ияженернаго. Въ Киши- 
~, ^Е в о Ст і >йтъ У ч Р««Деніе своеобразнаго инсти- 
тута, съ г-п%тн-тъ курсом* для лицъ, окончившихъ 
предварительно ту или иную высшую школу, по- 
свяшеннаго преимущественно спеціально юж- 
н " м * к У льт Л>ам*. Вь екатеринославской Г У°*- псед- 
стоит* учреждена института сельскаго хозяйства, 

ІЪЫІІ^Х <*™™* - 

и ,Л ЫСШ15Г аг Р° ном ическія школы существуют* у 
^^ Такжс въ видѣ аг Р°иомических* отдѣленій 
"°™*" Ничес к ихъ института»*. Имѣется агроно- 
™И? Кое отдѣленіе Рижскаго политехникума, и 
?5?І? Т0ИТЪ У ч Р°«Яеніе отдѣленій агрономиче- 
™«™ И ™ д Р отс *ническаго при Тифлисском* поли- 
техникум*; есть агронімичес^е отдѣленіе при Кіев- 
скомъ политехникум*, агрономическое и с.-х. келіо- 
ративно-иннсенервое отдѣленія при Донскомъ п - 



литехникумѣ, в* Нова черкасе кѣ и предстоитъ учо» 
жденіе агроиомическагоотдѣленія при Самарском* 
политехникум*. Всѣ эти высшія агроном ическія 
школы другихъ вѣдомстеъ значительно уступают* 
Московскому с.-х. институту по численности уча- 
щихся и по даннымъ учебной и научной обстановки 
по типу же организаціи с* обязательными нормами 
совершенно сходны съ ним*. 

Отрадный фактъ составляет* развитіе въ по- 
слѣднее время высшаго женскаго образования Въ 
1904 г. въ Петербург* были учреждены Обществомъ 
содѣйствія высшему с.-х. женскому образованно 
высшзе женскіе с.-х. курсы И. А. Стебута; въ 1908 г 
в* Москвѣ— голицы нскіе женскіе с.-х. курсы; въ 
1916 г. учреждены высшіе женскіе с.-х. курсы въ 
Новочеркасск* (Донскимъ Обществомъ содѣйствія 
высшем) женскому образованію) и въ Воронеж*. 
Для лицъ обоего пола предназначены Петроградскіе' 
с.-х. курсы, основ, въ 1906 г., и Саратовскіе высшіе 
с.-х. курсы, основ, въ 1913 г. Саратовским* Обще- 
ством* сельскаго хозяйства. Всѣ эти курсы поль- 
зуются правительственными пособіями; организація 
ихъ сходна съ с.-х. институтами. 

Переходимъ къ низшему С. о. Казалось бы. исто- 
рически обзор* и должно было начать именно съ 
него. Россія страна земледѣльческая съ многими 
миллионами мелких* крестьянских* хозяйств*, 
Миллюны крестьянь-земледѣльцев* должны бы гь 
так* или иначе пріобщены къ агрономической 
наук*. Но, как* отмѣчено выше, это великое дѣло 
представляется труднѣйшимъ въРоссіи, въ особен- 
ности, в* виду обширности пространств* страны 
и малой культурности населенія. Понятно поэтому, 
что болѣе раннее развитіе получили среднее и выс- 
шее С. о. для привилегированных* сословія. По- 
пытки же насажденія низшаго С. о. не только въ 
первой, но и во второй половин* XIX стоп, былк 
незначительны и мало удачны. Притомъ же, и в* 
области низшаго Со. выдѣлилась на первый планъ 
оолъе узкая, но легче достижимая ц*ль— подго- 
товка в* низшихъ с.-х. школах* служащих* для 
частновлалѣльческих* хозяйств*. Участіе в* дѣлѣ 
приняли сами владѣльцы имѣній. Первая низшая 
с.-х. школа подобнаго типа и назначенія была 
учреждена въ 1876 г. въ Курской г., въ им*ніи гг. 
Ребиндер*, в* свеклосахарном* хозяйств*, на 
средства владѣльцевъ имѣнія, с* пособіем* отъ 
правительства на вознагражденія преподаватель- 
скаго персонала и учебный пособія. Учреждая шко- 
лу в* своем* имѣнш, владѣлец* конечно поль- 
зовался трудом* учеников*, и т. наз. «практиче- 
ски» занятія учащихся велись всегда въ значи- 
тельном* объем*, хотя нерѣдко весьма односто- 
ронне. Так*, въ свеклосахарныхъ хозяйствахъ уче- 
ники эксплуатировались какъ надсмотрщики на 
оурачныхъ плантаціях*, Примѣру гг. Ребиндеръ 
послѣдовали мно гіе землевладельцы. Въ 1883 г . 
опубликовано было нормальное Положение о низ- 
шихъ с.-х. школахъ, по коему до новѣйшаго време- 
ни и учреждались всѣ низшія с.-х. школы. По По- 
ложенно 1883 г. школа имѣла 3-лѣтній курсъ обу- 
ченія, но, сверхъ того, нерѣдко им* л а еще 1-2-л*т- 
ній приготовительный клаесъ. Принимались под- 
ростки, окончи вшіе начальную школу. Кромѣ вла- 
дъльцевь имѣній, учредителями подобныхъ школъ 
явились также многія земства. Нѣсколько школъ 
учреждены исецѣло на правительственныя средства. 
Школы были общія сельскохозяйственныя,т.-е. по- 
священный въ равной мѣрѣ всѣм* отраслям* хо- 
зяйства, и школы спеціальчыя, посвященныя 
одной какой-либо отрасли: скотоводству, молочно- 
му дѣлу, садоводству, огородничеству и т. д. Шко- 
лы общія сельскохозяйственныя, при обязатель- 
ном* обиліи „практических** занятій, имѣлитѣмъ 
не менѣе не малый, по объему программъ^теорети- 
ческій курсъ. Школы казенкыя н земскія получали 
для устройства учебныхъ хозяйствъ обширные 
земельные участки въ 500 и болѣе десятинъ. Здѣсь 
сказывался земельный, простор* Россіи. Земель- 
ные участки школъ нерѣдко столь обширны, что 
излишне обременяют* учебныя задачи, чрезмѣрно 
поглощая время и силы учеников*. Во многихь 
школахъ. введено также преподаваніе ремесл*: сто- 
лярнаго, кузнечнаго, слесарнаго, съ благи мъ нам*- 
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оеніемъ, чтобы земледѣльцы были въ то же время 
и слесарями, и столярами.Ошибка была та, что не- 
соразмеряли нормальный силы учениковъ; учиться 
.в'ь школзхъ было не легко, и масса учениковъ ухо- 
дила, не оканчивая курса. 

Положевіемъ 1904 г. созданы практическая кого* 
..ш по сельскому хозяйству и отдѣльнымъ ег» 
отраслямъ. Бъ этихъ школахъ теоретически курсъ 
нообязателенъ; онъ заменяется поясненіями руко- 
водителя при исполненіи учениками текущихъ по 
.хозяйству работъ. Продолжительность ооученія въ 
„практические школахъ** различна, отъ 1 до 
лете. Могутъ приниматься даже неграмотные. 
Центре тяжести въ прюбрътенш учениками назы- 
ковъ и познаній при самомъ выполнении этихъ 
раоотъ. Численность этихъ школъ очень возросла 
иъ самые последиіе годы. Онъ учреждаются пре- 
имущественно въ частныхъ имъніяхъ (съ казен- 
ны мъ пособіемъ до 2 1 /, тыс. руб.), а также при 
правигельственныхъ и земскихъ питомникахъ * и 
.разсадникахъ. Наибольшее число школъ по садо- 
водству, огородничеству, зиноградар^тзу, винодѣ- 
лпо. Школъ по скотоводству, столь распространен- 
ныхъ на западѣ, въ Финляндіи, у насъ до сего вре- 
мени еще оченьпемкого. Практически школы по до- 
монодству (и сельскому хозяйству), преимуществен- 
но женскія. 

Особую категорію с.-х. учебныхъ заведеніЙ соста- 
вляйте т. н. поотянчш курсы по сельскому хо- 
зяйству или отдъльнымъ его отраслямъ, учреждае- 
мые по Положению о С. о. 1904 г.,— съ весьма раз- 
личной продолжительностью обучекія, весьма раз- 
личныхъ назначений, для учащихся взрослыхъ или 
же исключительно по дростковъ. Достаточно ска- 
зать, что продолжительность раэличныхъ курсовъ 
огъ »;« года до 8 лъть. Программы весьма разно- 
образны. Некоторые изъ нихъ учреждены при 
,ореднихъ и низшихъ сельскохозяйственныхъ и ре- 
месленныхъ училищахъ, при земскихъ фермахъ, а 
также ьъ нъеколькихъ случаяхъ при оощеобразо- 
вагельныхъ среднихъ женскихъ учебныхъ зааеде- 
ніяхъ— епархіальныхъ училищахъ и женскихъ гим- 
лазіяхъ. 

Положеніе о С.о.отъ 26 мая 1904 г., действіе кото- 
,раго на ранее существовавшія ихь школы распро- 
страняется постепенно, вводя въ среднія и низішя 
школы новые штаты и незначительней! измѣненія 
въ учебных ь программахъ и въ общей постановке, 
даеть новую и*ъ группировку по разрядамъ, въ нѣ- 
которыхъ случаяхъ съ измѣненіемъ наименованій. 

Воглавь низшихъ с.-х. школъ поставлены по 
.3 тому Положению н ііз ші я с .-х. училища (уставъ 

ноября 1913 г.) съ 3-лѣтнимъ есновнымъ курсомъ 
обученія. къ которому могутъ быть добавлены съ 
одной стороны два приготовительныхь класса, съ 
другой стороны— высшій дополнительный клаесъ 
.для подготовки къ деятельности педагогической 
или же къ деятельности спеціально технической 
по той или иной отрасли сельскаго хозяйства. Та- 
кимъ образомъ, дополнительный клаесъ можетъ 
быть различныхъ назначений и наименований; въ 
настоящее время при 9 училищахъ имѣется до- 
полнительный педагогдческій клаесъ для подго- 
товки къ экзамену на званіе народнаго учителя 
..(последующимъ узаконеніемь совѣтамъ низшихъ 
с.-х. училищъ предоставлено право самимъ про- 
изводить такой экзамене) и при 8 училищахъ— до- 
полнительный общественно-агрономическій клаесъ 
для подготовки къ службе по общественной агро- 
номш, въ земствахь, въ кооперативныхъ учрежде- 
ніяхъ и т. п. Въ низшія с.-х. училища принима- 
ются окончивши предварительно селыжія двух- 
классныя и уѣздныя и городскш училища. Число 
с.-х. училищъ достигаетъ 61; почти всѣ они обра- 
зованы изъ прежнихъ с.-х. школъ перваго разря- 
да, су ществовавшихъ по Положению 1883 г. 

Лоложеніе 1904 г., создавъ съ одной стороны 
низшія с.-х. училища и съ другой практическая шко- 
лы, сохранило, однако, низшія с.-х. школы і-го 
разряда и низшія с.-х. школы 2-го разряда. Разли- 
чи для всѣхъ этихъ четырехъ видовъ низшихъ 
школъ сводится преимущественно къ большему 
или меньшему объему теоретическаго курса. Общею 
чертою всѣхъ четырехъ разряде въ является то,чго 



всѣ эги школы сохраняютъ типъ закрытыхъ учеб- 
ныхъ заведеній.съ интериатомъ, въ с.-х.обстановке, 
съ практическимъ хозяйство мъ: ученики работыютъ 
въ зтомъ школьномъ хозяйстве; на практику въ 
посторонняя, не школь ныя, частный хозяйства не 
посылаются (вь противоположность, напр., совре- 
менной финляндской системь, требующей отправки 
учащихся на лътніе месяцы въ частный хозяйства 
и кооперативный предпріятія). Какъ выше сказа- 
но, еще недавно назначеніемъвсехъ этихъ низшихъ 
с.-х. школь была подготовка къ службв вь частно- 
ал адѣльческихъ имЪніяхъ. Но нынѣ, съ чрезвы- 
чайны мъ въ последнее десятилетие раззитіемъ 
правительственной и общественной агрэ.-юміи, на- 
значеиіе ихъ измѣнилось, несмотря на то, чго 
типъ ихъ организаціи остался прежній: ихъ питом- 
цы нынЪ въ огромной чазти илутъ на службу 
общественную, въ агрономическая организации. Но 
соотзътстауетъ ли старый типъ школъ ихъ новому 
назначенію? Финляндія, напр., решила эготъ воп- 
росъ отрицательно, закрывая среднія и низшія шко- 
лы прежняго типа (съ интернатомъ и школьнымъ 
хозяйствомъ) и открызая взамен ь ихъ новыя съ 
повышеннымъ теоретическимь курсомъ и вне- 
школьной практикой въ коолеративныхь и част- 
ныхъ хозяйсгвахъ. 

Иаконецъ, въ нэвѣйшій періэдъ общаго оживле- 
нія агрикультурной деятельности въ Россін 
слишкэмъ ясно обозначилась потребность и въ 
такихъ низшихъ с.-х. школахъ, который вносили 
бы знанія непосредственно въ массы крестъянъ. 
Сказался интересъ къ с.-х. зианіямъ среди взросла- 
го населения. Более легко осуществимыми вь 
этихъ цеяяхъ являются внѣшкольныя формы: орга- 
низація лекцій и курсовъ большей или меньшей 
продолжительности, какъ по общимъ темамь хо- 
зяйства, такъ и по спеціальнымъ отрасламъ. Какъ 
увидимъ ниже, онѣ и получили довольно широкое 
развитіе. Но нельзя удовлетвориться только таки- 
ми формами внешкольнаго образоаанія, въ особен- 
ности у насъ въ Россіи, гдѣ почва для и ихъ мало 
готова; въ населеніи слишкомъ мало подготовя- 
тельныхъ знаній; для создашя новаго агрономи- 
ческаго мышленія необходима здѣсь болѣе длитель- 
ная подготовка въ школьныхъ формахь. Минн- 
стгрсгво земледелия ответило этой потребности 
созданіемъ двухъ вядовь школъ: 1) народной с.-х. 
школ» (уставъ 29 ноября 1912 г.) для учащихся не 
моложе 18-летняго возраста и 2) начальной с.-х. 
школ и для учащихся въ возрасте 15—18 лЪтъ* 
Курсъ обучен! я 1— 2-летній. Типъ этихъ школъ 
предполагался сходный съ т. н. зимними с.-х. школа- 
ми, распространенными въ западныхъ государ- 
ствахъ; это открытыя школы безъ интернатовъ, 
для приходящихъ, не имѣющія школьныхъ хо- 
зяйству вниманіе руководителей должно быть 
обращено на улучшенія въ хозяйствахъ самихъ 
учащихся. Къ сожалѣнію, совершенно излишними 
представляются эти установленный у насъ пере- 
городки по возрасту: почему не учиться въ одной 
с.-х. щколе подросткамъ 15—18 лѣтъ и крестья- 
намъ старше 18 лете? Вместо двухъ школъ долж- 
на быть одна народная с.-х. школа для всѣхъ воз- 
растовъ. Новыя народ -іЫЯ с.-х. школы (уставь 
1912 г.) начинаюгь появляться въ Россіи; учреди - 
телями ихъ являются преимущественно земства и 
с -х. общества. 

Статистика с.-х. школь. Какъ видимъ изъ при- 
водимыхъ ниже данныхъ, въ последнее пятилетіе 
предъ войной С. о., какъ школьное, такъ и вне- 
школьное, получило развитіе значительное, хотя, 
можетъ-бытъ, не въ той мѣре, какъ можно бы 
ожидать въ виду пробудившейся склонности въ мас- 
сѣ народа къ агрономическимъ энааіямъ. 

1880 г. 1890 г. 1903 г. 1910 г, 1915 г. 

С.-х. школъ 
высшихъ, сред- 
нихъ и низшихъ 14 43 133 239 341 

учащихся 1.292 2.715 5.730 14.617 22.896 

Затраты 

(тыс. руб.) 436 673 2.067,5 4.337 11.570 

7» 
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За пятилѣтіе (1910—1914) число школъ увеличи- 
лось на 42,7%» число учащихся на 56%, сумма за- 
трать на 250%. Окончившись въ теченіе года курсъ 
къ начала 1910 г.— 1434; кь янв. 1915 г.— 3.547. Изъ 
числа 22.896 учившихся въ 1914 г. было 3.560 жен- 
щинъ; но интересно замѣтить, что болѣе полови- 
ны этого послѣдняго числа— 1.859 женщинъ обуча- 
лись въ высшихъ с.-х. учебныхъ эаведеніяхъ. 

Всѣ вышеуказанныя цифры относятся только къ 
учебиымъ заведеніямь, находящимся въ відѣніи 
министерства земледѣлія; въ нихъ не вошелъ рядъ 
с.-х. учебныхъ заведеній, состоящихъ въ вѣдѣніи 
министерствъ народнаго просвѣщенія, торговли и 
промышленности. 

Изъ общаго числа 341 с.-х. учебн. заведеній гвъ 
вѣдомствѣ министерства земледѣлія) представляли: 
А) 3— с.-х. института, 2— высшіе женскіе с.-х. кур- 
сы, 2— высшіе с.-х. курсы для лиць обоего пола, 
1— высшіе курсы по винодѣлію, 1— высшій молоч- 
ный института; В) 25— среднія мужскія училища: 
16 по сельскому хозяйству вообще, 1— по виноградар- 
ству и винодѣлію, 1— землемѣрно-агрономическое, 
7 сельскохозяйственно-гидротехническіяи культуръ- 
техническія; В) низшія училища по сельскому 
хозяйству вообще— 48 мужскихъ и 3 женскихъ: по 
садоводству, виноградарству и виноиѣпію 12 муж- 
скихъ, 2 женскихъ и 1— для лицъ обоего пола; по 
культуръ-техникѣ 1 и по ремесламъ 1; Г) 74— низшія 
школы I разряда: по сельскому хозяйству вообще— 
50 мужскихъ и 2 женскихъ; по огородничеству, 
садоводству, виноградарству, винодѣлію и пчело- 
водству 12 мужскихъ, 1 женскихъ и 2— для лицъ 
обоего пола; по молочному хозяйству н скотоводству 
6 мужскихъ; по с.-х. гидротехникѣ 1; Д) 35— низшія 
школы II разряда: по сельскому хозяйству вообще 
12 мужскихъ, 1 женская иі для лицъ обоего пола; 
по огородничеству, садоводству, виноградарству 
и винолѣлію 6 мужскихъ; по молочному хозяйству 
и скотоводству 11 мужскихъ и 3 женскихъ, по сель- 
скохозяйствен ному машиностроению 1; Е) 60— практи- 
"ескія низшія школы: до сельскому хозяйству вообще 
3 мужскихъ и 11 женскихъ; по садоводству, огород- 
ничеству, виноградарству ивинодѣлію 37 мужскихъ; 
по скотоводству 2 мужскихъ; по птицеводству 
2 мужскихъ, 1 женская и 1 для лицъ обоего пола; 
по пчеловодству 3 для лицъ об. пола; Ж) 34— народ- 
ный и начальный с.-х. школы: 28 мужскихъ, 1 жен- 
скихъ и 5 для лицъ обоего пола; 3) сельскохозяй- 
сгвенныхъ классовъ 2 мужскихъ; И) 26— постоянные 
с.-х. курсы: по сельскому хозяйству вообще 2 муж- 
скихъ, 5 женскихъ и 3 для лицъ обоего пола; по 
огородничеству, садоводству, виноградарству и 
пчеловодству 5 мужскихъ, 4 женскихъ, 1 для лицъ 
обоего пола; по лѣсоводству 1; по с.-х. машино- 
строению 2; по птицеводству 2; педагогическихъ 1; 
К) 9 предназначались для обученія сельскому хозяй- 
ству при и справительныхъ пріютахъ; ІП 9 являются 
дѣтскими с.-х. пріютами; М) 4— учебными фермами 
(2 мужскихъ и 2 женскихъ). 

Втышіольное образованіе, Нѣкоторыя изъ формъ 
внѣшкольнаго с.-х. образованія въ новѣйшее время 
получили большое развитіе. Прежде всего внима- 
ние направилось въ сторону простѣйшей формы— 
стройства чменііі, беяъдъ, лекцЫ для крестьянъ; 
лагодаря щедрымъ ассигнованіямъ правительства, 
въ количественномъ отношеніи данныя предста- 
вляются внушительными. 





Число гу- 








берній, гдѣ 


Числопунк- 


Число слу- 


Годы. 


устраива- 


товь. 


шателей. 


лись с.-х. 
чтенія. 






1907 


21 


312 


36.0С0 


1908 


35 


888 


137.039 


1909 


49 


1.664 


233.971 


1910 


52 


2.991 


296.536 


1911 


58 


6429. 


717.568 


1912 


77 


9 921 


861.223 


1913 


90 


11.762 


1.580.782 



Чтенія устраиваются почти всегда въ деревен- 
ской обстановка пріѣзжающими лекторами— земски- 
ми и правительственными агрономами и спеціали- 



стами. Наглядвыя пособія привозятся лекторами 
Трудно судить, въ какой мѣрѣ вліяютъ на слуша- 
телей с.-х. чтенія. Нужно замѣтить, что у насъ 
еще не создался типъ спеціалиста профессіональ- 
наго лектора. Чтенія и лекціи ведутся мѣстнымъ 
агрономическимъ пеосоналомъ, конечно, не всегда 
подготовленнкмъ къ данному назначенію; изъ , 
числа лектсрсвъ въ 1913 г. только 28 0 / о были съ 
высшимъ образованіемъ, 46%— съ среднимъ и 26*/ — 
съ низшимъ образованіемъ. ,0 

С.-х. курсы, большей или меньшей продолжи- 
тельности, обшіе— по ьсѣмъ предметамъ сельскаго 
хозяйства и спеціальные— по отдѣльнымъотраслямъ 
хозяйства, будучи болѣе дорогой и сложной фор- 
мой, прививаются медленнее. 



Годы. 


Число кур- 


Число слу- 


совъ. 


шателей. 


1907 


21 


4.974 


1909 


177 


10.079 


1911 


469 


27.235 


1913 


1.657 


98.704 



По продолжительности наиболѣе распространен- 
ные курсы двухнедѣльные. Курсовъ двухмѣсячныхъ 
было 60 въ 1913 г.; съ большей продолжительно- 
стью— 37, преимушественно въ прибалтійскихъ и 
привислянскихъ губерніяхъ. Общіе с.-х. курсы со- 
ставляли 43 5 % всего числа курсовъ въ 1913 г • 
посчіе были по отдѣльнымъ отраслямъ хозяйства" 
въ особенности— по животноводству и молочному 
хозяйству, затъмъ по пчеловодству, садоводству и 
огородничеству. Въ самое лослѣднее время возра- 
стаетъ число курсовъ по организации кооперативовъ, 
помеліораціямъ и, наконецъ, по домоводству. 94., •/ 
слушателей всѣхъ курсовъ были крестьяне. Лектор- 
ский персоналъ курсовъ по образовательному цензѵ 
выше, чѣмъ вышеуказанный персоналъ с.-х. чтеній 
(41% лицъ съ высшимъ образованіемъ). 

Сравнительно давняго происхожденія а-*, курсы 
для нп родныхь учителей (первые кѵрсы состоялись 
въ 1883 г. въ гор. Владикавказѣ), Въ 1913 г. 
учительскіе курсы были въ 43 гунктахъ. Въ го Ки- 
пре дъ войной начали было получать распростра- 
нен е с.-х. курсы въ войсковых* частях г*, для солдатъ.. 
Наконецъ, нынѣ. въ годы войны, организуются* 
курсы для уыьчпыхъ воиновъ\ можно нэдѣяться, что 
они получать значительное развитіе. НаибольшІй 
успѣхъ имѣютъ пока курсы для увѣчныхъ воиновъ 
по лодготовкѣ служа щихъ въ кооперативахъ. 

Въ ближайшіе предъ войною годы устраивались 
жекурсіи для земледельцев», кахъ въ предѣлахъ 
того или иного хозяйственнаго района— для обо- 
зрѣнія опытныхъ полей и станцій, образцовыхь 
хозяйствъ, садовъ, маслодѣльныхъ заводовъ, с.-х. 
обществъ и кооперативовъ, выставокъ и проч., 
такъ и за предѣлы района— на всероссійскія выстав- 
ки, въ Финляндіга и за границу — въ Данію, Швецію- 
и др. Шинскаго с.-х. общества, общества „Русское 
Зерно* и проч.). Въ 1913 состоялось до 150 экскурсій. 

Къ числу новѣйшихъ формъ внѣшкольнаго С.-х. о. 
должны быть отнесены с.-х. музеи, сташонарные и 
передвижные (первыхъ 66, е %, вторыхъ 33, 4 %). 
Въ 1913 г. музеевъ было 97; изъ нихъ больше по- 
ловины учреждены земствами; 30.«%— с.-х. обще- 
ствам и и кооперативами. При нѣкотооыхъ музеяхъ 
ведутся с.-х. чтенія и курсы. Сравнительно нема- 
лаго развитія въ послѣдніе годы достигъ с.-х. 
Музей въ Петроградѣ (Фонтанка, 10) съ рядомъ- 
популярныхъ курсовъ для взрослаго населенія сто- * 
лицы и солдатъ. 

Замѣтное вниманіе въ послѣдніе г<-ды удѣлялось 
всѣми агрономическими организациями оборудова- 
на наглядныхъ пособій для с.-х. чтеній, курсовъ, 
школъ, кабинетовъ участкорыхъ агрономовъ и проч. 
Вятское, курское, харьковское земства созвали- 
свои мастерскія по производству наглядныхъ учеб- 
ныхъ пособій. Состоялся рядъ выставокъ, спедіаль- 
но посвященныхъ наглядны мъ учебиымъ посо- 
біямъ; позднѣйшая выставка въ 1916 г. была 
устроена Студенческимъ Кружкомъ Агрономической- 
помощи при Московскомъ с.-х. институтѣ. 

Департаментъ Земледѣлія въ самое послѣднее- 
время до революціи значительно усилил ъ свою* 
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деятельность по из данію по пуляр ныхъ с.-х. брошюр» 
для бсзплатнаго распространен** среди населения. 

Земская дѣятельность по изданію популярных* 
періодическихъ изданій (журналовъ и газетъ) раз- 
вивается съ особенно большимъ успѣхсмъ. 

Въ заключеніе отмѣтимъ начинаніе— по примѣру 
Соединенных* Штатовъ Сѣв. Ам.— устройся о агро- 
номических* поѣздов* для с.-х. чтеній. У нас* 
организованы поѣзда на Владикавказ кой жел. 
дорогѣ и на Сибирской магистрали въЗап. Сибири. 
Въ рядѣ вагоновъ помѣщаются с.-х. музеи и ауди- 
тории; приглашен* штат* постоянныхъ лекторов*. 
Для обширных* пространств* РоссІи подобная фор- 
ма воздѣйствія представляется в* принципѣ особен- 
но целесообразной. 

Въ новѣйшее время, на Западіь в* сферѣ С.о.илетъ 
любопытная, многознаменательная перестройка. 
Ликвидируются старыя школы, того типа, какой 
существует* у нас*, е* Россіи, т. е. школы с* 
многолѣтням* курсомъ обученія, съ учебной прак- 
тикой при шк.олѣ, с* собственными школьными 
учебными хозяйствами, закрытый, съ'интернатами, 
съ тяжелым* и длительным* учебны мъ искусом*, 
какой выносится до кониа далеко не вевми учащи- 
мися; многіе вынуждены покидать школу до 
окончанія курса какими-то неудачниками-недоуч- 
ками, потерявшими безплодно годы ученія. Съ 
послѣдкяго рода аномйліей въ особенности не ' ми- 
рятся культуркыя страны. Взамѣнъ этих* старыхъ 
неуклюжих* школъ возникли и стали или стано- 
вятся преобладающими ноЕЫе шко.ш и курсы, 
весьма гибкіе по организацік и назначенію, различ- 
ные по срокам* обучен ія, въ зависимое? и отъ той 
специальности, какой они посвящены, и отъ того 
предварительного образевательнаго и практиче- 
ская ценза, съ которымъ приходятъ въ школу 
ѵчащіеся. Во многихъ случаяхъ явились школы и 
курсы преимущественно или даже исключительно 
теоретически, съ тѣмъ, чтобы практически хозяй- 
ственный познанія и навыки пріобрѣтались учащи- 
мися внѣ школы, в* частных* и кооператив- 
ных* хозяйствах* и предпріятіяхъ, коммерчески 
поставленных*, — внъ школы, частью до посту пле- 
тя 1* школу, частью во время обученія и частью 
по окончании курса школы. В* скандинавских* 
государствах* и в* Финляндіи т?кое отдіъленіі 
юеорстическаго ОбученІя отъ практической хозяй- 
ственной подготовки стало даже универсальнымь 
принципом^ нешміьнно а настойчиво последова- 
тельна осуществляемым* въ отноианіи есіъхъ 
сельскохозяйственных* гшеолъ, выситхъ и низтихъ. 
Ниж*, при описаніи новѣйшей финляндской систе- 
мы С. о., увидим* мотивы этого принципа. 

С* другой стороны, в* особенности въ Соединен- 
ных* Штатах* Сѣв. Америки и частью въ Герма- 
ніи, видимъ создан іе крупнѣйшихъ и сильнѣйшихъ 
пРосвіътителъныхъ областныхъ сельскохозяйствен- 
ныхъ центровь, обыкновенно въ лицѣ высших* 
агрономических* школъ, соединенныхъ съ цѣлым* 
рядом* организованных* при них* дополнительных» 
школъ и курсов* различных* назначений, различ- 
ных* специальностей, для самыхъ разнообразных* 
категорій окрестнаго населения. Сельскохозяйствен- 
ной учебной обстановкой высшей школы, ея опытами 
и „институтами", лабораториями, полями, садами, 
учебными заволами пользуются не одни только 
студенты, но и многочисленные слушатели врсмен- 
нихъ курсоеъ различных* специальностей и практи- 
канты, принимаемые на различные сроки. Одна и 
та же агрономическая школа дает* образованіе и 
студентамъ, и народным* учителя мъ, и мѣстным* 
хозяевам*- практикам* и их* сыновьям*, не получа- 
вшим* средняго образована, и ихъженамъ и доче- 
рям*. Все население области стекается в* эту 
школу за тѣми знаніями, какія нужны току или 
другому; одинъ приходить на полгода, другой— 
на мѣсяцъ, третій— на иедѣлю. Каждый беретъ 
то, что ему именно нужно. Богатая обстановка 
учебнаго центра, его многочисленныя преподава- 
телю^» силы, ученые и практики-спеш'алисты 
дают* знанія всѣкъ. Мало того, препод*. в ательскій 
персонал* той же школы даетъ лекторов* и для 
тѣх* курсов* и собесѣдованій, которые устраива- 
ются на мѣстах*, в* различных* пунвтахъ области. 



Это возможно благодаря обширному контингенту 
доцентов* и ассистентов* высшей шк'*лы. Но и 
это не все. Та же школа является щнтромъ и ві> 
Оіьлѣ опитнаго изучснія области; при ней находится 
областная сельскохозяйственная с анція; в* раз- 
личных* пунктах* области имѣются отдѣленія 
этой глазной опытной станціи— -районныя станціи, 
объединенныя такимъ образемъ общим* плакзмъ 
Иіученіа и дѢйстеія. Популярные бюллетени этих» 
станцій, издаваемые въ сгр мномъ количес.вѣ 
экземпляров*, разсылаю ся по всей области и отвѣ- 
чаютъна практические запросы мѣстнаго хозяйства. 
При главной ста-ціи производится научная сводка 
да*ныхъ районныхъ опытных* станцій. 

К еще дальше: къ тому же центру, къ той же 
шкслѵі, приурочиваются и контрольны* учрсяедіШл— 
лабератерш для ессвозможныхъ анализ въ (почвъ, 
удобре ій, сѣмянъ. минер ловъ, хогяйстЕенных* н 
промышленных* матеріалОЕЪ, прибг-рсвЪ и продук- 
тов*, лита ел ьныхъ вещестьъ и пр.), для произ- 
водства чисты-* культ-ръ, для испытания машин* 
и пр. по честным* згказамъ. Сюд^. стекаются еже- 
годно десятки тысячъ зака.оаъ на анализы. Таким* 
обргзомъ этотъ цектръ, эта школа, соединяетъ 
работу своих* кабинетовъ, лабораторій станцій— 
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коліь, научномъ и практитскомъ. Считается тс ль и о 
необходимым* условіекъ, чтобы работа „ѵ:нститу- 
овъ" въ этих* трех* направленіяхъ была болѣе 
иг.к менѣе раздѣльна; каждая ;:&бораторія (инсти- 
туты— фи зичг-скій, хнмическій, почвеннь.й, ботани- 
ческий, селекціог ный, технологически, культуръ- 
технкческій, каши но-: спытательный. плодо Бед- 
ственный, опытный бак^еріологическій, по физі> 
логіи животных* и пр.) ккѣетъ особый помѣщ-енія, 
комнаты: 1) для научныхъ изслѣдоеаній, 2) для 
учебных* занятій, 3> для контрольных* р&бот* по 
частным* заказ а къ. Каждое отдѣленіе, подъ общ м* 
■руководством* прсфесс ра или нѣсколькихъ про- 
фессора^*, имѣетъ своихъ эавѣдуюшихъ и ассистен- 
товъ. Но именно таксе соединение рабстъ въ трех* 
направлениях* въ едной лабсратсріи создаеіъ общій 
ансамбль, живую атмосферу научности и практично- 
сти, высоты научной и учебной. Такой общій ан- 
самбль момсио наблюдать въ „Высшей Сельско озяй- 
стЕенноЙ Школѣ" в* Берлииѣ, в* Вюртембергской 
Академ іи въ Гогенгеймѣ, въ Баварской Академіи въ 
Взяенстефанѣ и пр. Школы эти с* их* отдѣленіями 
агрономическими и сельскохозяйственно-техниче- 
скими (пивовареніе, винокуреніе, производство ли- 
керов*, крахмаль вое, сахарное, мукомольное, 
молочное и пр.) являются центрами научных*, 
учебных* и контрольно-практических* интересов*, 
охватывающих* все сельское хозяйство— науку, 
обученіе, практику. Туда же, гдѣ творится ні.ука 
и ді- ется высшее систематическое образование, 
идут* за знаніями и практики-хозяева и мастера 
аъ видѣ слушателей краткосрочных* курсе въ и 
практикантовъ и стексются десятки тысяч* запро- 
совъ и требований н* анализы. 

Въ особенности же высшая американская агро- 
номическая школа создала подобный типь укивер- 
салькаго областного а: рикультурнагс проовѣти- 
тельнаго центра. Возьмемълля примѣра агрономиче- 
ское отдѣленіе при Калифорнійскомъ университетѣ. 
Въ Калифорніи совсѣм* нѣт* ни средних*, ни 
низших* сельсксхозяйстгенныхъ училиш*. Источ- 
ником* сельскохозяйственных* знаній для всѣх* 
категорй населен ія и,тата является помянутое 
агрономическое отдѣленіе университета, съ его 
лабораториями, опытными станціями и фермой. 
Оно гото итъ спеціалистовъ съ вь.ешкмъ снетема- 
тическимъ сбразев. ніемъ по различнымъ отраслям* 
сельскаго хозяйства. Оно также ежегодно собі.раетъ 
миогія сотни посторонних* слушателей, отъ кото- 
рых* не требует* никакі-.х* аттестзтовъ, на общіе 
лѣткіе сельскохозяйственные курсы <20 Іюья— 
1 августа). При немъ устраивается также ежегодно, 
в* особенности осенью, ряд* специальных* курсов* 
различной продолжительности для л нцъ- практи- 
ков*, же/ ающкх* получить или пополнись свои 
зканія по той или иной отрасли хезяйства. Будучи 
многочисленней, прсфьсссрская коллегія того же 
университета и руководители, и прсчій персонал* 
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его опытныхъ станцШ дают* также и главную 
лекторскую силу для устройства обширной сѣти 
бес»д* и курсов* на мѣстахъ, на пространствѣ 
всего штата; такихъ пунктовъ нѣсколько сотъ, съ 
десятками тысячъ слушателей. Главная опытная 
станція университета имѣет* характеръ областной 
станціи, т.-е. посвящена изученію природных* 
.условій области штата; она имѣетъ 5 отдъленій-— 
районных* станційвъ различныхъ пунктах* штата. 
Таким* образомъопытныя изслѣдованіяобъединеяы 
.университетомъ; здѣсь производится научная свод- 
ка ланныхъ и составляются и издаются бюллетени. 

Благодаря этому американская высшая агроно- 
мическая школа живет* широкой общественной 
жизнью, и это обстоятельство накладывает* на 
нее свою печать — на ея науку и на постановку 
учебнаго дѣла. Стоя такъ близко къ практической 
жизни хозяевъ, отвѣчая на ея запросы, шко- 
ла должна, очевидно, стремиться къ глубокой 
и дробной специализации въ каждой отрасли 
хозяйства. Школа должна имѣть специалистов*, 
чтобы отвѣчать всѣм* запросамъ. Отсюда спеціа- 
лкзація вь изученіи и преподавании предметов*, 
іраэдѣленіе каѳедръ на ряд* отдѣловъ съ особыми 
специалистами лекторами. Отдѣльный преподава- 
тель отдаетъ свои силы тому, что во многих* 
случаяхъ, у насъ въ Россіи, состав ляетъ не болѣе 
как* главу из* того или иного курса каѳедры, 
Нѣкоторые курсы в* американской школѣ имѣют* 
какь - бы узкій, непосредственно-практическій, 
характер*. Но было бы без полезно и, пожалуй, 
странно толковать отомъ, что такіе-то и такіе-то 
курсы научны или не научны. Они всѣ научны, 
потому что основаны на глубокой спеціализаціи и 
детализации. 

Многочисленные кадры доцентов* и ассистен- 
тов* въ высших* школах* Запада и Америки 
нмѣютъ нынѣ ту особенность, что обновляются и 
пополняются постоянно. У нас*, в* русских* шко- 
лах*, немногочисленные ассистенты, заваленные 
исключительно учебными обязанностями, в* боль- 
шинства случаев* становятся как* бы постоянны- 
ми чиновниками и на многіе годы, иногда на всю 
жизнь, остаются на своих* „мѣстах**. В* нтогѣ 
же подобнаго порядка, теряется напрасно драго- 
цѣнная возможность подготовки кадров* новых* и 
новых* научно -образованных* спеціал истов*, ибо 
служба ассистентов* на Западѣ считается луч- 
шей научной школой. Благодаря многочисленности 
штата ассистентов* в* школах* Запада и Амери- 
ки, ассистенты получаюгь возможность как* 
научной, так* и разносторонней общественной дѣя- 
тельности: они не въ такой мѣрѣ, какъ у нас*, 
заняты прямыми служебными обязанностями и имѣ- 
ютъ достаточно времени для научных* работ*, для 
самостоятельных* или совмѣствыхъ съ профессо- 
ром* изьгсканій. Такимъ образомъ, каждая каѳедра, 
обезпеченная работниками, широко развертывает* 
свою дѣятельность, учебную, научную и научно-пра- 
ктическую и общественную (в* сферѣ внѣшколь- 
наго массоваго просвѣщенія) и создает* лучшую 
научную обстановку. Высота же научная создает* 
высоту и воспитательнаго дѣла. Многочисленные 
доценты и ассистенты, читая в* школѣ специаль- 
ные курсы для студентов*, въ то же врзмя даютъ, 
какъ уже сказано выше, лекторов* и для попу- 
лярных* курсов*, лекцій, бесѣдъ, организуемых* 
для населенія какъ при высшей школѣ, такъ и 
внѣ школы, въ различных* пунктах*, ^-курсов*, 
столь распространенныхъ въ особенности въ Амери 



обширная доцентура также является своего рода 
школой воспитанія научныхъ и обществе нныхъ 
дѣятелей. Наши высшія школы должны бы усвоить 
подобную систему. 

Такъ обстоит* дѣло въ Сѣвсркой Америкѣ, въ 
Германіи, в* Бельгіи, в* Финляндии и т. д.' Во 
Франціи 7 опытныхъ станцій Національнаго Агро- 
яомичедкаго Института въ Парижѣ суть научный 
учрежденія, не загроможденныя учебными занятія- 
ми, но предназначенный для научныхъ изысканій 
и имѣют* особый от* института персонал* работ- 
ников*, ведущих* изслѣдованія, однако, совмѣстно 
и частью подъ руководствомъ профессоровъ. 

Для иллюстраціи идеи созданія сильных* област- 
ныхъ агрикультурных* просвѣтительвых* центровъ 
и вмѣстѣ съ тѣмъ стремления с* наибольшей поль- 
зой использовать каждую данную учебную сель- 
скохозяйственную обстановку, остановимся на лю- 
бопытном* примѣрѣ Ьаварскоіі Королевской Ака- 
демии ее льскаю хозяйства и пивоварсніл въ Вайепстс- 
фанѣ>3тъ школа даже не университетскаго типа, 
такъ какъ естественно-историческая пропедевти- 
ческая подготовка въ ней учащихся весьма и весь- 
ма сокращена сравнительно съ университетскими 
курсами. Отъ поступающихъ не требуют* даже 
аттестатовъ зрѣлости, т.-е. диплома средняго 
учебнаго заведенія; напротивъ, требуется предва- 
рительный практический стаж* по сельскому хо- 
зяйству или пивоваренію; по пивоваренію (для пи- 
вовар еннаго отдѣленія) рекомендуется даже пред- 
варительная практика не менѣе четырехъ лѣтъ. 
Курсъ сельскохозяйственнаго отдъленія Академіи 
два года, курсъ пивовареннаго отдѣленія одинъ 
год*. Спеціальные курсы начинаются с* перваго 
же года обучен ія. На сельскохозяйственном* отдѣ- 
леніи на первый год* приходятся: физика, электро- 
техника, общая механика, химія и химическая 
практика, зоологія и зоологическая практика, бо- 
таника и микроскопическая практика, анатомія, 
эмбріологія и физіологія домашних* животных* и 
анатомическая "практика, народное хозяйство, с.-х. 
машины и орудія, молочное хозяйство, общее ско- 
товодство, минералогія и геологія, геодезія, тех- 
ническое черченіе, механическая практика, с.-х. 
кооперация, исторія сельскаго хозяйства, торго- 
во-промышленная географія, плодоводство, пчело- 
водство, их* практика, птицеводство, демонстра- 
ція хозяйственнаго управления академических* 
угодій, экскурсіи, диспуты. Во второй год*; почво» 
вѣдѣніе, питаніе культурных* растеній, химико- 
агрономическая практика и анализы, физіологія 
животных*, питаніе полезных* животных*, сель- 
скохозяйственное право, сельскохозяйственное зод- 
чество, полеводство, меліораціи, скотоводство, ве- 
теринария, молочное дѣло и его практика, бухгалте- 
рія, промышленность, пивоварекіе, винокуреніе, 
лѣроводство, агрономические семинаріи, диспуты, 
экскурсіи; необязательные предметы: с.-х. бакте- 
ріологія, общая патологія, практика по оцѣнкѣ 
земель, хмелеводство, производство торфа. 

На пивоваренном* отдѣленіи одногодичный 
курс*: физика, электротехника, машины и топли- 
во, практика по пивоваренным* машинамъ, химія, 
анализы, производство пива, анатомія ячменя к 
бродильных* начал*, химія бродильных* начал*, 
их* анализы, культура дрождей, микроскопическая 
практика, культура ячменя и хмеля, практика по 
оцѣнкѣ сырых* продуктов*, химическая практика, 
контроль производства, бухгалтерія и коммерче- 
ски операціи, неудачи производства, оборудованіе 
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кѣ. На них* же зиждется и успѣхъ опытнато дѣла,пс пивоварни, архитектура; необязательные предметы: 



изученію естественно-исторических* и хозяйствен- 
ных* условій той области, къ какой принадлежит* 
школа. Из* той же среды ассистентов* выходят* 
не только люди науки, но нерѣдко и выдающіеся 
дѣятели въ той или иной области общественной 
жизни. Студенты, оставляемые въ качествѣ асси- 
стентов*, необычайно дорожать этим*, но не 
расчитывают* оставаться вѣчными ассистентами. 
Составь ассистентовъ постоянно обновляется; обыч- 
ный срокъ службы ассистента 3 года. Ассистент* 
уходить, отдавая свое мъсто, цѣняое въ видах* 
научной подготовки, новым* лицам*, ожидающимъ 
очереди. Постоянно пополняемая новыми лицами, 



хмелеводство, винокуреніе, уходъ за упряжнымъ 
скотом*, техническое черченіе, законовѣдѣніе и 
право, народное хозяйство: экскурсіи, семинаріи, 
диспуты. Наиболѣе успѣвающіе по пивоваренному 
отдѣленію могут* оставаться на второй год* для 
работ* въ опытной и учебной пивоварнѣ и прохо- 
дят*: химико-техническую практику, контроль 
производства, біологическую практику, контроль 
машин*, производство различныхъ сортов* пива, 
топливо, курсъ по оцѣнкѣ земли, веденіе книг* и 
торговых* операцій. 

Итак*, пред* нами тип* практической школы, 
которую какъ-будто бы нельзя даже признать выс- 
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шей школой. У насъ въ Россіи, при нашей си- 
стемѢ, это такъ бы и было: такая школа не бы- 
ла бы высшей, научной. Но въ Германіи этого 
нѣтъ: факть стремленія и стараній создать област- 
ной .просветительный агрикультурный центръ 
поднялъ школу въ ВаЙенстефанѣ до степени науч- 
ной, распространивъ въ то же время ея воздѣй- 
ствіе на всѣ категории каселенія, сдѣлавъ ее для 
всѣхъ доступной и практически полезной. Научной 
сдѣлали Академію въ Вайенстефанѣ ея институ- 
ты-, лабоРаторіи и опытные заводы, организованные 
какъ вспомогательный при школѣ, но самостоя- 
тельный учреждения. Распространила >же Академія 
свое непосредственное вліяніе на всѣ категоріи на- 
селенія тѣми разнообразными курсами и низшими 
школами, какія устроены при Академ іи. 

Въ институтахъ Академіи сосредоточена научная 
деятельность, изслѣдованія, опыты, анализы, а 
также и контроль всей сельскохозяйственной про- 
мышленности Баваріи. 1) Химичеекал лаболаторія 
Академіи имѣетъ два отдѣленія— сельскохозяй- 
ственное и пивоваренное, служить какънаучнымъ, 
такъ и учебнымъ задачамъ и въ то же время испол- 
няетъ всевозможные анализы для всѣхъ обра- 
щающихся въ Академію со своими запросами; 
2) химико-агрономпчсскій институт!, — для анали- 
зе въ почвъ, продуктовъ и для изыскан) й надъ 
вліяніемъ удобреній и питательныхъ вещестЕЪ на 
составъ продуктовъ; 3) лаборатория почоовіъдѣнія 
для физическихъ методовъ изслѣдованія почвъ; 
4) лабораторія но микроекоти и физіологги бро- 
жепія съ обширны мъ собраніемъ чистыхъ куль- 
туръ: 5) ипститутъ культуры растеній съ опыт- 
нымъ полемъ и зернохранилищами для облагоро- 
женныхъ сѣмянъи школой плодов ыхъ деревьевъ; 
ведетъ обширную консультацию и снабжаетъ хо- 
зяевъ лучшимъ посѣвнымъ и посадочнымъ кате- 
ріаломъ, при совмѣстной дѣятельности съ сельско- 
хозяйствен нымъ союзомъ Баваріи; 6) ипститутъ 
анатоліШ) физіологіи и патолоіІи зтівотныхз; 

7) институт» животноводства и ветеринар і и « 

8) институт ь сс. гъекохозяйственной бакт ер іо. гогігі— 
всѣ эти институты имѣютъ постоянны я связи съ 
молочными фермами и хозяйствами Баваріи, обслу- 
живаютъ ихъ бактеріологическими изслѣдованіями 
и контролемъ надъ здоровьемъ животныхъ, ведутъ 
научные опыты и имѣютъ обширныя коллекиіи; 

9) сельскохозяйственный ботанически гддгі.имѣющій, 
межсу прочимъ, замѣчателькѣйшій питомникъ раз- 
личныхъ сортовъ хмеля; 10) рыбоводный опытный 
заводь; 11) институт* испытательный и спра~ 
воиный по с.-х. машинам* съ конкурсными испы- 
таниями и консультацией; 12) особый ипститутъ пи~ 
воваренныхъ манишь съ технической лабораторий 
для испытаній и техническим* бюро, съ обширной 
консультативной, контрольной и практической 
деятельностью по исполнению по заказамъ изъ 
всѣхъ странъ не только плановъ и смѣтъ,но и са- 
мыхъ работъ по устройству и оборудован^ пиво- 
варенъ, солодовенъ, зерновыхъ складовъ и пр.; 
между прочимъ, этимъ техническимъ бюро много- 
кратно посылались инженеры для постройки, обо- 
рудовали и усовершенствования пивоваренъ въ 
Россіи; 13) опытная и учебная пивоварня въ свя- 
зи съ находящимся въ Вайенстефанѣ большимъ, 
образцовымъ по поетановкѣ, королевскимъ казен- 
нымъ пивовареннымъ заводомъ; 14) лпбораторія 
длл пивоааровъ - практиковъ — для изслѣдованій и 
опытовъ; 15) научная лабораторія по контролю и 
шсыканіямъ въ области пиеоварснія] Х6) рсвизіоннос 
бюро кнпгъ по сельскому хозяйству и пивоваренію съ 
обширной консультационной, контрольной и реви- 
зіонной дѣятельностью по приглашеніямъ частныхъ 
хозяевъ, пивоваренъ, винокуренъ, мельницъ, лѣсо- 
пиленъ и пр.-, 17) спытнал и учебная винокурня, въ 
связи съ центральнымъ бюро нѣмецкихъ виноку- 
ровъ; 18) институт* технического винокуренгя съ 
массовымъ производствомь аналиэовъ (по зака- 
замъ) образцов* и пробъ сырыхъ продуктовъ, за- 
торовъ солода, дрождей и пр. и контрольными и 
экспертными посѣшеніями спеціал летами виноку- 
ренкыхъ заводовъ на мѣстахъ; за совѣтами и экс- 
пертизой обращаются не только изъ странъ За- 
падно* Европы, но и изъ Америки и Африки; 



19) испытьтельная стаяція по пивоваре тю, имѣ- 
ющая роль главнаго контрольнаго центра для всей 
колоссальной пивоваренной промышленности 5а- 
варіи, при чемъ слава станціи выходитъ далеко 
за предѣлы Баваріи,— съ огромной консультатив- 
ной и контрольной дѣятельностыо; 20) опытная 
пасѣ?:а; 21) инопитутъ мо.ючнаго хозяйства', 
22) пнстітгутъ плодоводства^ 23) обширюьюцш и 
богатѣйгиій общі/і с.-х. музей. 

Академія имѣетъ полевое хозяйство, опытныя 
поля, молочную ферму съ молочнымъ стадомъ, 
учебнымъ коровникомъ и хлѣвомъ для свиней, мо- 
лочный заводъ съ приготовленіемъ масла и сыра, 
молочную лабораторию, сады, школы для плодо- 
выхъ деревьевъ, огороды, оранжереи. Поля сосѣд- 
нихъ экономій находятся по договору въ нъкото- 
ромъ распоряженіи Академіи. 

Для насслСиія при Акал^ нмь^іся слѣдую- 
щіе школы и курсы: 1) ѵм молочныхъ ферме- 
ровъ съ5-мѣс- курсомъ; въ .еченіе года курсъ школы 
повторяется въ полно мъ объемѣ два раза для двухъ 
группъ учащихся; принимаются прошедшіе пред- 
варительную, не менѣе года, практику въ масло- 
дѣльнѣ, сыроварнѣ и на фермѣ; 2) женскіе курсы 
для дѣвушекъ молочницъ; 3) краткосрочные кур- 
сы молочнаго хозяйства съ пріемомъ лрактихан- 
тозъ на различные сроки; 4) школа садоводства съ 
2-лѣтнимъ курсомъ, съ двумя отдѣленіями— садо- 
водственныкъ и плодоводственнымъ — для различ- 
ныхъ группъ учащихся; 5) рядъ краткосрочных* 
курсовъ по спеціальнымъ программамъ по плодо- 
водству, охранѣ деревьевъ, по огородничеству, по 
цвѣтозодству, по консервирование фруктовъ; 6)спе- 
ціальная школа плодоводства съ 1-лѣтнимъ кур- 
сомъ; 7) курсы плодоводства съ 3-недѣльнымь кур- 
сомъ (двѣ недѣли весной к одна недѣля осенью) 
для народныхъ учителей, духовенства и чииовни- 
ковъ; 8) женскіе курсы съ 1-нелѣльнымъ курсомъ 
по утилизаціи и заготовкѣ плодовъ и овощей; 
9) десятидневные курсы для хозяекъ по огородниче- 
ству и цвѣтоводству; 10) курсы для лѣсничихъ по 
плодоводству, съ 4-недѣльнымъ курсомъ весной и 
1-недѣльнымъ дополнительнымъ курсомъ— осенью 
по консервирован!» плодовъ и приготовленію фрук- 
товыхъ винъ; 11) школа винокуровъ-практиковъ съ 
8-мѣсячнымъ курсомъ, съ октября по май; 12) крат- 
косрочные 2-недѣльные курсы для винодѣловъ, 
влалѣльцевъ заводовь и пр.; 13) курсы для маши- 
нистовъ-механиковъ и кочегаровъ пивоваренъ; 
14) курсы для пивовар озъ -практиковъ; 15) курсы 
счетоводства н бухгалтеріи для хозяевъ и приказ- 
чиковъ. 

Перечисленные школы и курсы включаютъ въ 
свои программы не только слеціальные предметы 
и спешальную практику, но въ весьма значитель- 
ной мѣрѣ и общеобразовательные предметы:— фи- 
зику, химію, ботанику, зоологію, географію, техни- 
ческое черченіе, математику, нѣмецкій языкъ; пре- 
подавателями ихъ приглашаются учителя гимназій 
и другихъ учебныхъ заведеній ближайшаго горо- 
да Фрейзинга. 

Кромѣ того, въ Академію и въ ея школы, лабо- 
ратории, сады и пр. принимаются практики? чш я 
волънос.іѵигатслипъ различные срони, практиканты, 
обязанные подчиняться весьма строгому режиму въ 
занятіяхъ и работахъ. Вообще, институтъ практи- 
кантовъ усвоенъ весьма многими спеціал ьными учео- 
ными заведеніями въ Германіи и считается очень 
полезнымъ; притомъ же онъ удобенъ и для самихъ 
учебныхъ заведеній, доставляя имъ прекрасныхъ 
дешевыхъ работниковъ, при чемъ замѣчено, что 
практиканты отличаются чрезвычайнымъ усер- 
діемъ, внимательностью и интеллигентностью въ 
работахъ. Да и вообще, всѣ низшіе школы и курсы, 
организованные при высшихъ и среднкхъ учебныхъ 
заведеніяхъ, выгодны этимъ послѣднимъ, доста- 
вляя постоянную дешевую рабочую силу ихъ фер- 
мамъ, садамъ, лаборатсріямъ, учебнымъ заводамъ 
и пр. Почти при всѣхъ среднихъ земледѣльч?скихъ 
школахъ въ Германіи имѣются низшія школы раз- 
личныхъ типовъ и специальностей, а также зимнія 
сельскохозяйственная школы для взрослыхъ. При 
Гогенгеймской Академ іи мы также видимъ низшія 
школы, земледѣльческую и садоводственную. Земле- 
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дѣльческой школѣ дополнительная садовая школа, 
напр., очевидно гарантируетъ лучшую постановку 
садоводственныхъ отраслей; спеціальныя отрасли, 
какъ извѣстно, весьма трудоемки. 

Вообще, соединеніе въ одномь пунктѣ нѣсколь- 
кихъ школъ и научныхъ, и учебныхъ, и контрольно- 
практическихъ учреждений мотивируется, разу- 
мѣется, не только экономией средствъ, но и взаим- 
ной пользой для самыхъ школъ и учрежденій. 
Создается наиболѣе совершенная учебная обста- 
новка; всѣ отрасли общими усиліями ставятся на 
большую высоту; школы взаимно подаержйвають 
другъ друга; низшія и среднія школы не могутъне. 
выигрывать отъ сосѣдства съ высшей школой; 
учебный персоналъ помогаетъ и въ конечномъ 
счетѣ невольно взаимно контролируетъ другъ дру- 
га; во всякомъ случав, для учебнаго персонала 
создается лучшая культурная обстановка . И еще 
одинъ любопытнѣйшій, достойный замѣчанія, 
фактъ. Въ германскихъ школахъ каждая пядь 
земли тщательно используется съ наивозможной 
наглядной пользой; ученикъ пріучается брать отъ 
земли совершенными пріемами все, что она мо- 
жетъ дать, не истощая почвы. Такова и должна 
быть задача школы, педагогическая задача. Въ 
отношении величины земельныхъ участковь при 
школахъ въ Германіи, а также и во франціи, очень 
скупо. И я вспоминаю наши русскія низшія с.-х. 
школы съ хозяйствами въ 500 и болѣе десятияъ; 
есть школь ныя хозяйства въ тысячи десяти нъ. 
Увы, въ больший ствѣ случаевъ крупные участки 
для нашихъ школъ не что иное, какъ вредна 0 
обуза. Полеводство на большихъ участкахъ" чрез- 
мѣрно стягощаетъ школу, поглощаетъ всѣ ея ра- 
бочая силы и средства, и время учениковъ, пода- 
вляетъ учебныя занятія и учебные интересы. Не 
до педагогическихъ задачъ, когда сѣно, хлѣбъ на- 
до спзшить убирать на большихъ площадяхъ. За 
недостаткомъ времени, вниманія и рабочихъ силъ, 
спеціальныя отрасли, сады, питомники, скотный 
дворъ, устраиваемые по русскому масштабу также 
въ шкрокихъ размѣрахъ, отходятъ на послѣднее 
мѣсто й запускаются иногда до пол наго пренебре- 
жения. Даже въ нашемъ старинномъ Умансхомъ 
с^еднемъ училищѣ земледѣлія и садоводства, съ его 
ооширными старинными садами, приходилось аа- 
дѣть питомники, плодовыя школы и оранжереи въ 
плачевномъ состояніи. Въ нашихъ школахъ видимъ 
тщетныя попытки устраивать образцовый „коммер- 
ческая хозяйства", а въ итогѣ эти хозяйства ока- 
зываются убыточными, кое-какъ обработанными, 
поглощающими „казенныя деньги", однимъ словомъ, 
не „настоящими хозяйствами",— *и ученикъ видитъ 
плохое хозяйство, небрежное обращение съ землей 
—этой высокой цѣнностью, которою дорожить онъ 
долженъ бы научиться въ школѣ. Какое педагоги- 
ческое воздѣйствіе окажетъ на подростка зрѣлище 
безсильнаго разбрасывания на большой площади 
школьнаго имѣнія? Авъ* довершеніе всего суще- 
ственнѣйшіе интересы С. о. отступаютъ на задній 
планъ и извращаются. 

Возвращаясь къидеѣ областныхъ просвѣтитель- 
ныхъ агрикультурныхъ центровъ, на примѣрѣ 
американскихъ и германскихъ высшихъ школъ 
констатируемъ, что въ нихъ научная и учебная 
деятельность и дѣятельность общественная идутъ 
одновременно, захватывая широкіе интересы, воз- 
буждая взаимно энергію и иниціативу и побуждая 
къ высотѣ научной и къ совершенству практики. 
Ихъ опытъ лучше всего опровергаете раздающаяся 
нерѣдко у насъ разсужденія о томъ, что въ высшей 
школѣ не мѣстоне только для общественной, кон- 
трольной, практической дѣятельности, но даже для 
опытной деятельности въ направленіи районныхъ 
изслѣдованій. факты показы вають, напротивъ, что 
именно самое живое всестороннее служеніе инте- 
ресамъ района и является сильнѣйшимъ стимул о мъ 
и лучшимъ путемъ къ научной высотѣ школы. 

Въ началѣ очерка мы отмѣтилй фактъ новѣйшей 
перестройки въ общей системѣ С. о., въ особенности 
т. н. низщаго— для широкихъ круговъ насел енія. 
Съ ростомъ общей культурности насел енія, въ 
связи съ фактомъ большей интеллектуальной под- 
готовленности кандидатовъ для поступленія въ 



с.-х. школы, прежнія с.-х. школы оказались слищ- 
комъ отяготительными и неудобными и замѣкяются 
новыми школами, болѣе гибкими по организации, 
приспособленными для самыхъ различныхъ катего- 
рий учащихся. Познакомимся съ сущностью и мо- 
тивами новѣйшей реформы на примѣрѣ Финляндіи, 
радикально перестроившей въ самые послѣдніе 
годы систему С. о. — частью по примѣру скандинав- 
скихъ государствъ. 

Реформа С. о. въ ФииляндІи. Весь строй С. о. въ 
ФинляндІи подвергся рѣшительнымъ измВне- 
ніямъ въ послѣднее десятилѣтіе. Ликвидируются 
высшія и низшія школы прежнихъ типовъ и созда- 
ются совершенно новыя школы не только на иныхъ 
осиованіяхь, но даже не въ старыхъ, а въ новыхъ 
пунктахъ, при новой обстановкѣ. Въ 1909 г. закрыты 
высшія земледѣльческія школы (земледѣльческіе 
институты) при казенныхъ имѣніяхъ въ Мустіала и 
Куркіокки (Кроноборгъ),— и высшее С. о. нынѣ 
единственно сосредоточено во вновь открытомъ 
с.-х. отдѣленіи философскаго факультета универси- 
тета въ Гельсингфорсѣ. Среднихъ земледѣльче- 
скихъ школъ типа нашихъ русскихъ среднихъ 
сельскохозяйственныхъ училищъ въ Финляндіи 
нѣтъ. Имѣлись 22 низшихъ земледѣльческихъ 
школы стараго типа, съ2-лѣтнимъ курсомъ теоріи 
и практики, находившихся въ казенныхъ и частныхъ 
имѣніяхь; изъ нихг ньшѣ остались только 8; 
14-— закрыты. Взамѣнъ ихъ открыты 19 школъ но- 
ваго типа, т. н. крестьянских*, сельскохозяйствен- 
ным, школъ Л съ однимъ зимнимъ теоретическимъ 
курсомъ и съ послѣдующей (для желающихь) прак- 
тикой не при школѣ, а въ частныхъ имѣніяхъ района. 
Эти школы не для дѣтей,,но для болѣе или менѣе 
взрослыхъ молодыхъ людей. 'Кромѣ того, въ казен- 
ныхъ имѣніяхъ Харью и Орисмала, гдѣ оставлены 
старыя 2-лѣтнія практическія школы, рядомъ съ 
ними, параллельно учреждены двѣ теоретическихъ 
школы,— для лицъ, желающихъ получать только 
теоретическія познанія. 

Точно такимъ же обраэомъ измѣнена постановка 
обученія въ области скотоводства и молочнаго 
хозяйства, имѣющихъ въ Финляндіи столь огром- 
ное значеніе, что для нихъ давно имѣлись особыя 
спеціальныя школы. Именно, подобно выш»упомя- 
нутымъ 2-лѣтнимъ земледѣльческимъ практиче- 
скимъ школамъ, были 2-лѣтнія школы для обученія 
одновременно скотоводству и молочному дѣлу — т. н. 
„школы скотникоеъ и скотницъ « молочнаго хозяй- 
ства" по преимуществу въ частныхъ имѣніяхъ, 
при значительныхъ казенныхъ субсидіяхъ. Нынѣ 
эти школы ликвидированы; изъ 14 такихъ школъ 
осталось только 3 школы. Кромѣ того, имѣлись 
школы молочнаго дѣла съ 1-годичнымъ курсомъ; 
онѣ также закрылись; изъ 13 школъ осталась только 
1 школа. Взамѣнъ закрытыхъ школъ созданы но- 
выя школы на совершенно новыхъ основаніяхъ. 
Именно, молочнсхозяйственными союзами, союзами 
скотоводовъ и сельскохозяйственными обществами 
Финляндіи учреждены, съ пособіями отъ Фиялянд - 
скаго Сейма, съ одной стороны— теоретически 
школы, молочнаго хозяйства (маслодіьлія) съ предва- 
рительной 2-л>ьтней практикой вь кооперативных* 
молочныхъ прсдпріятіяхъ, а съ другой стороны— 
теоретическгя гтсолы скотнтсовь и скоттщь съ 
предварительного і-юдичной практикой въ частныхъ 
имгьш'яхъ района, крупныхъ и мелкихъ. Этотъ 
фактъ въ сущности просто объясняется измѣни- 
вшимися запросами хозяйственной жизни, въ част- 
ности — измѣнившимися требованіями на самыя 
свойства спеціалистовъ и сельскохозяйственныхъ 
работниковъ. Молочное дѣло въ Финляндіи приняла 
кооперативную форму; повсюду выросли болѣе или 
менѣе крупныя кооперативный предпріятія,которыя 
требуютъ для себя болѣе развитыхъ интеллектуаль- 
но служащихъ съ особой выдержкой и умѣньемъ 
приспособиться къ общественному труду; новыя 
теоретическая школы и даютъ своимъ питомцамъ 
наибольшее умственное развитіе, а предваритель- 
ная практика въ кооперативныхъ предпріятіяхъ— 
знакомство съ практической постановкой дѣла. 
Параллельно въ большомъ числѣ возникли сель- 
скохозяйственные общества, Ферейны и союзы 
скотоводовъ, контрольные союзы, потребовавшее 
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себѣ консультантов*!», инструкторовъ и контроле- 
ровъ (контроль - ассистентов*,), для подготовки 
коихъ старыя низшія земледъльческія и скотовод- 
ческія школы мало пригодны, несмотря на ихъ 
суровый въ Финляндии режимъ. Одной технической 
муштровки оказалось мало; да притомъ же и 
•старая техника старыхъ школъ оказалась весьма 
низкой пробы, между тьмъ какъ техника.папримѣръ, 
новѣйшихъ кооперативныхъ финляндскихъ молоч- 
ныхъ предпріятій уже достигаешь совершенства. 

Кромѣ того, важнейшее значеніе имѣло то 
обстоятельство, что въ новѣйшее время весьма 
ловысился уровень низшихъ народныхь общеобра- 
зовательныхъ школъ, дающихъ теперь контингенть 
молодыхъ людей уже значительно умственно раз- 
витыхъ и лучше подготоаленныхъ къ агрономиче- 
скому обученію. Въ этомъ отчошеніи всъ западно- 
европейски! страны ушли, сравнительно съ Рос- 
сіей, далеко впередъ. Достаточно сказать, что въ 
Германіи въ народной общеобразовательной школѣ 
обученіе продолжается въ общемъ 9 лѣтъ, въ 
скандинавскихъ государствахъ семь и оолѣе лѣтъ 
и т. д. Ч го касается Финллндік, въ ней первую 
грамоту дѣти получаютъ въ элементарныхъ 2-го дич- 
ныхъ школахъ городок ихъ, сельских .> и церковно- 
лриходскихъ. Изъ этихъ „семейныхъ" школъ дъти 
поступаютъ въ „высшія народный школы" съ 
4-годичнымъ курсомъ, съ преподаваніемъ въ нихъ 
естестэовъдѣнія, географш, исторіи, геомстріи. 
садоводства и пр. Такимъ образомъ „высшія народ- 
ный школы- Финляндии, будучи освобождены отъ 
элементарна™ обученія грамотѣ, въ огромной мѣръ 
выигрываютъ сравнительно съ нашими начальными 
школами. Достаточно сказать, что еще въ 1в98 г., 
по учебному плану этихъ школъ и въ экзамена- 
ліонныхъ требованіяхъ въ отдѣльности поставлены 
ботаника, зоолопя, физика, химія, т.-е. преподава- 
ние природовѣдѣнія уже давно ияеть дальше того 
неопредѣленнаго конгломерата „краткихъ свѣдѣній 
по естествознанию", какой досихъ поръ встрѣчается 
въ программахънѣкоторыхъдаже нашихъ среднихъ 
ліколъ. И въ народной школъ ботаника должна 
быть ботаникой, физик* — физикой, т.-е. въ препо- 
давай Іе природоввдѣнія должны быть внесены 
большая определенность и полнота. При этомъ въ 
новвйшее время правительство и педагогический 
міръ въ Финляндіи стремятся въ селоскихъ шко- 
лахъ придать преподаванию естествовѣдѣнія наи- 
возможно сельскохозяйственный характеръ ( т еелъ- 
лкохозмйствснное природовіьдгъпіс*). — Надъ этимъ, 
между прочимъ, настойчиво работаетъ образован- 
ная финляндскимъ Сенатомъ особая комиссія, и 
по этому вопросу состоялся недавно многолюдный 
•сьѣздъ педагоговъ и агрономовъ. Интересно также 
отмѣтить, что недавно финляніскія народный шко- 
лы получили право составленья дирекций каждой 
школы своего учебного плана (съ утвержденія окруж- 
ного инспектора) въ зависимости отъ мѣстныхъ 
условій и силъ преподавательскаго персонала. 

Но населеніе не довольствуется уже и этими 
„высшими народными школами", и въ новѣйшее 
.время возникли повсемѣстно т. н. „народные 
институты" (народные университеты) въ сеяьскихъ 
мѣстностяхъ, а еще ранѣе, назадъ тому 20 лѣтъ, 
«дополнительные классы" при „высшихъ народныхъ 
школахъ"— для лицъ, окончившихъ этк школы. 
„Дополнительные классы" нынѣ имѣются при весь- 
ма многихъ народныхъ школахъ. Занягія въ нихъ 
происходить 2—3 раза въ недѣлю, по 2 часа, т. е. 
4— 6 часовъ въ недѣлю; ведутся (за особ 'ю плату) 
частью учителями тѣхъ же школъ. частью мест- 
ными интеллигентами: священникомъ,агрономомъ, 
врачомъ, инженеромъ, лъсничимъ, инструкторомъ, 
образованными мѣстными хозяевами и т. п., которые 
за уроки также получаютъ небольшую плату. 
Занятія очень часто продолжаются и лѣтомъ, въ 
особенности — по садоводству. Садоводство (въ 
суровой по природѣ Финляндіиі) включено въ учеб- 
ные планы не только дополнительныхъ классовъ, 
но и народныхъ школъ, и въ живой педагогиче- 
•ской атмосферѣ Финляндіи это ни въ комъ не вызы- 
ваете» никакихъ опасеній, подобныхъ тѣмъ, какія 
иерѣдко имѣли мѣсто у насъ въ отношеніи попы- 
токъ введенія сельскохозяйствен наго элемента въ 



наши народный общеобразовательныя школы, опа* 
сеній, что такія попытки отвлекутъ школы отъ 
общепросвѣтительныхъ задачъ. Въ посяъдне© время 
даже установилось, что финляндсюй Сенатъ при 
назначеніи пособія общинамъ на школы требуетъ 
отъ общинъ отвода земельныхъ участковъ и устрой- 
ства школьныхъ садовъ. Вообще, сельскому хозяй- 
ству въ „дополните л ьныхъ классахъ" отводится 
все большее и большее вниманіе. 

мо осс&енно интересны въ смыслѣ внесенія въ 
массу народа агроном ическихъ знаній вышеупомя- 
нутые финляндскіе „народные институты*— народ- 
ные университеты, число коихъ постоянно возра- 
стаете Въ настоящее время ихъ болѣе 40; они 
учреждаются обыкновенно спеціально для данной 
цѣли составившимися обществами, а также част- 
ными лицами, студенческими корпораціями и пр., 
I при пособіяхъ отъ Сената и общинъ и на благо- 
! творительныя средства. Притокъ среде гвъ доволь- 
і но значительный, что видно изъ того, что боль- 
! шинство народныхъ универентетовъ обзавелось 
і собственными прекрасными зданіями (на сооруже- 
I ніе ихъ выдаются также лособія отъ Сената). Въ 
і этихъ новыхъ высшихъ школахъ сельскохозяй- 
і ственный злементъ получаетъ все большее значе- 
і ніе. Прежде всего это деревенскіе общеооразова- 
і тельные культурные центры; но логикою вещей 
! въ земледъльческомъ краѣ они несутъ и агроно- 
мическое просвѣщеніе. Любопытно видѣть, какъ 
интересы агрономіи логически одержизаютъ по- 
бѣду надъ предвзятостью нъкоторыхъ віглядовъ. 
По первоначальному мнънію, „народные институ- 
ты"— университеты не должны были вводить въ 
свои программы агрономическихъ предметоьъ* 
предполагалось ограничиться преподаваніемъ есте- 
ствознанія въ его связи съ сельскимъ хозяйствомъ; 
вопросы сельскохозяйственной техники не должны 
были имѣть мѣста. Народный >ниверситетъ могъ 
быть только подготовительной школой для посту- 
пления въ спеиіальныя сельскохозяйственная шк> 
лы. Это такъ и было: питомцы народныхъ универ- 
ситетовъ стали затъмъ во многихъ случаяхъ по- 
ступать въ спеціальныя Сельскохозяйственный 
школы. Сельскохозяйственный икститутъ въ Кроно- 
боргѣ, напримѣръ, сталъ принимать почти исклю- 
чительно окончившихъ предварительно народный 
университетъ. 

Но съ теченіемъ времени, и очень скоро, агро- 
номическое преподаваніе въ народныхъ универси- 
тетахъ само по себѣ расширилось. Было признано, 
что университеты должны имѣть агрономовъ пре- 
подавателей, что, въ частности, естествознание 
должно преподаваться агрономомъ. Сенатъ сталъ 
выдавать народнымъ университетамъ по 3.000 ма- 
рокъ на содержаніе агоономовъ, и нынѣ почти 
всѣ университеты ихъ имѣютъ. Интересъ учащих- 
ся къ сельскому хозяйству побудилъ расширить 
преподаваніе спеціальныхъ предметовъ до такой 
степени, что возникли съ одной стороны сельско- 
хозяйстаенныя отдѣленія универентетовъ съ опре- 
дѣленнымъ систематическимъ агрономическим* 
курсомъ для учащихся университета (учащіеся 
остаются иа этомъ с.-х. отдѣленіи по окончаніи 
общеобразовательнаго курса), а съ другой сторо- 
ны -временные с.-х. курсы при университетахъ для 
стороннихъ слушателей, пріуроченные обыкновенно 
къ сроку съ 1 апрѣля по начало іюня. Стали устраи- 
вать также сельскохозяйственные курсы для 
учителей народныхъ школъ. При университетажь 
явились сады, опытныя поля и даже цѣлыя хозяй- 
ства со скотными дворами. Такимъ образомъ, уни- 
верситеты разрослись въ агрономическомъ отно- 
шеніи до степени самодовлѣющихъ сельскохозяй- 
ственныхъ школъ,— и на этомъ пути открываются 
все новыя и новыя перспективы. При деревенскихъ 
культу рныхъ центрахъ создались своеобразный 
с.-х. школы со зяаченіемъ весьма немалымъ и въ 
то же время съ издержками минимальными. ВЪ 
агрономическомъ преподавании въ народныхъ уни- 
верситетахъ (какъ и въ „дополнительных* клас- 
сахъ" высшихъ народныхъ школъ, а также и въ 
новыхъ „крестьянских* с.-х. школахъ*) принимаютъ 
участіе не только постоянные штатные преподава- 
тели, но и другіе мѣстные агрономы, лъсннчіе, 



207 



Сельскохозяйственное образование. 



206' 



инженеры, знатоки землевладѣльпы и также 
лекторы, пріѣзжаюшіе изъ Гельсингфорса, 

При тѣхъ же народныхъ университетах* устраи- 
ваются т. н. „крестьян скіе дни*— въ видѣ кратко- 
временных^ сельскохозяйственных* курсов* раз- 
личных* назначений. „Крестьянскіе дни" въ по- 
слѣдніе голы стали весьма популярны, будучи 
устраиваемы и въ зимнее, и въ лѣтнее время, лри 
разнообразной обстановкѣ: при сельскохозяйствен- 
ных* школах*, приимѣніяхъ, при кооперативныхъ 
предпр!ятіяхъ и пр. Они протекзютъ весьма ожи- 
вленно, при крайне интенсивныхъ занятіяхъ. И, ко- 
нечно, подобные „дни" несравненно плодотворнѣе, 
чѣѵ* летучія лекціи безъ соотвѣтствённой обста- 
новки. 

Цълая система болФе или менѣе продолжитель- 
ных* курсовъ для всѣхъ желгюшихъ. широко за- 
хватившая все населеніе на всей территории края, 
слѣлала то. что и помимо спеш'альныхъ с.-х. школъ 
население получило возможность пріобшиться хъ 
сельскохозяйственнымъ знаніямъ. Ниже, на при- 
мФрѣ дѣятельности с.-х. института въ Кроноборгѣ, 
мы увидимъ характеръ зтихъ курсовъ. 

Такимъ образомъ, не только принпипіальныя 
соображения привели къ закрытію старыхъ с.-х. 
школъ, но ликвилавія и** объясняется тѣмъ, что 
спросъ на лишь, окончившихъ подобныя школы, 
сократился и мало желающихъ поступить въ 
нихъ. Учившимся въ высшихъ народныхъ школахъ 
и еъ народныхъ университетахъ нѣтъ нужды про- 
ходить тотъ тяжелый искусъ, какой требовался 
старыми финляндскими школами, съ ихъ тради- 
иіониымъ пренебреженіемъ къ общему интеллек- 
туальному развитію и съ ихъ упованіемъ лишь на 
благіе результаты „навыков**, пріобрѣтаемыхъ , 
ллительнымъ мускульнымъ трудомъ. Многочислен- 
ность въ Финляндіи сравнительно благоустроен- 
ныхъ хозяйствъ (благоустроены и самыя мелкія 
хозяйства*) и прекрасно поставленныхъ кооператив- 
ныхъ (молочныхъ) прелпріятій даетъ мололым*ь лю- 
дямъ возможность внѣшкольноЙ с.-х. практики. Нуж- 
на только голова на плечахъ, и нужно внешколь- 
ную практику дополнить и освѣтить теоретиче- 
скими сельскохозяЙственнымипоэнавіями.На этомъ 
и построена новѣйшая система с.-х. образованія. 
Получи вшіе въ обшеобразовательныхъ школахъ 
достаточное обшее развитГе молодые люди полу- 
чают* с.-х. практику въ частвыхъ имѣніяхъ. въ ко- 
оперативныхъ предпріятіяхъ или же иногда— въ 
спеціальныхъ обществ енныхъ „опытныхъ хозяй- 
ствам* (въ сканлинавскихъ стрэнахъ') —и идутъ 
затѣмъ въ теоретическая с.-х. школы и курсы. Впро- 
чемъ. не всегда внѣшкольная практика прелше- 
ствуетъ школѣ, какъ это имѣетъ мѣсто преиму- 
щественно въ области молочнаго дѣла и скотовод- 
ства; въ иныхъ случаяхъ школа предшествует* 
рнѣгокольной практикѣ (въ зимнихъ „креетьян- 
скихъ с.-х. школахъ" въ Финляндш), или же внѣ- 
школьная практика вклинивается въперіодъ школь- 
наго обу«енія въ вилѣ годового промежутка (на 
агрономическомъ факультетѣ Гельсингфорскаго 
университета). При этомъ во внѣшкольной лрак- 
тикѣ молодые люди не предоставлены самимъ 
себѣ; нѣтъ, и внѣшкольная практика организуется 
для нихъ правительствомъ и общественными учре- 
жденіями, подчинена ихъ контролю и такъ или 
иначе поставлена въ тѣсную связь съ курсами 
теоретически хъ школъ. Такимъ образомъ, теоре- 
тическая школа и внѣшкольиая практика соста- 
вляюсь одно систематическое дѣлое. 

Въ Финляндіи это устроено такимъ образомъ: 
при Сельскохозяйственном* Управленіи въ Гель- 
сингфорс* учрежденъ ръ настоящее время особый 
центральный Комитеть практика нтовъ, на обя- 
занности котораго лежитъ забота о размѣшеніи на 
практику по имініям* и предпріятіямъ какь уча- 
щихся всѣхъ сельскохозяйственных* школъ, выс- 
шихъ и иизшихъ, такъ и всѣхъ намѣ ревак щихся 
поступить въ ту или иную с.-х. школу. Комитетъ 
сТасполагаетъ кредитом* на выдачу вознагражде- 
ния землевладельцам* за содержание практикан- 
тов* (гбыкнгвенно черезъ посредство с.-х. обшествъ 
и союэсвъ). Комитетъ обыкновенно прибігэет* къ 
газетным* лубликаціямь, вызывая какъ землевла- 



дѣльцев*, желаюшихъ принять практикантов** 
такъ и молодых* людей, ищущих* с.-х. образован Ія! 
Благодаря тому, что землевла дѣльцамъ уплачивает- 
ся за содержаніе практикантов*, правительствен- 
ный Комитетъ практикантов* или уполномочен- 
ный им* общественный организаціи — с -х. общества 
союзы и пр.— имѣют* возможность обставить пракД 
тику заботливо опредѣленными условіями, заклю- 
чая съ землевладѣльцами контракты. Максималь- 
ное число практикантовъ въ одном* имѣніи опре- 
дѣляется площадью культур* и количеством* ско- 
та; точно нормированы всѣ взаимныя отношенія, 
права и обязанности владѣлыіевъ и практикан- 
тов*; точно нормируется рабочій лень ученика вс 
всѣ времена года, характеръ помѣщенія и пр. Та- 
кимъ образомъ, въ противоположность прежним* 
школамЪ, находившимся въ крулныхъ частных*, 
имѣніяхъ, гдѣ ученики были предоставлены въ 
полное распоряжение владѣльцевъ, при новыхъ 
условіяхъ, по новымъ правиламъ о внѣшкольной- 
практикѣ, ученики-практиканты заботливо охра- 
няются отъ излишней эксплуаташ'и влалъльцевъ. 
Положен} е практикантовъ, а также и успѣшност*. 
ихъ занятій контролируются посещающими имѣнія 
представителями обшествъ и союэовъ, а также и- 
самимъ завѣдываюшимъ Бышеупомянутымъ Коми- 
тетомъ практикантовъ ръ Гельсингфорсѣ, агроно- 
мсмъ-консулентомъ, выполняюшимъ и инспектор- 
скія функпіи путем* двукратнаго в* теченіе гола- 
объѣзда имѣній. Практиканты обязаны вести еже- 
дневны* записи всѣх* работъ для рапортовъ и* 
отчета въ правленіе пославшаго ихъ союза или 
с.-х. обшества, вести наблюденія метеорологическія,. 
фенологическая и пр. Въ результата даже пред- 
варительная практика учениковъ теоретическихъ 
школъ не является оторванною отъ школы, напро- 
тив*, находится под* ея близким* контролем*;- 
вдобавокъ и самые кандидаты въ практиканты, 
т.-е. будущіе ученики той или другой школы обы- 
кновенно, по уполномочію Комитета, избираются- 
или Союзом*, или даже непосредственно завѣды- 
ваюшимъ школой, куда по окончаніи предваритель- 
ной практики и поступает* кандидат*. 

Впрочем*, нужно заметить, что, несмотря на- 
вышеупомянутыя гарантіи, внѣшкольная сельско- 
хозяйственная практика молодых* людей въ Фин- 
ляндіи въ имѣніяхъ и еъ кооперативныхъ пред- 
лріятіяхъ отнюдь не легка; нѣт*, по обычаямъ Фин- 
лянліи и злѣсь требуется упорный труд*; практи- 
канты находятся обычно в* положен іи работни- 
ков*, несуших* на себѣ весь ежедневный труд*. 

Я должен* был* остановиться на описанной- 
организации, такъ какъ такое сочетание теорети- 
ческой школы и внѣ школьной практики въ под- 
линныхъ коммерческихъ частных* и кооператив- 
ных* имѣніях* и предпгіятіяхъ и является суще- 
ственнейшей тенденціей новаго времени. Въ Фин- 
ляндии нынѣ она проводится съ такой настойчи- 
востью, что даже въ вышеупомянутыхъ школахъ 
в* Мустіала и Кроноборгѣ, который раньше были- 
высшими с.-х. школами Финляндии, а теперь пони- 
жены въ рангѣ, учебная хозяйственная практика 
учениковъ при самыхъ школах* почти устранена, 
несмотря на то, что школы эти находятся при 
больших* казенныхъ имѣніяхъ съ крупной запаш- 
кой и крупным* молочным* скотов од ствомъ (имѣ- 
ніе Мустіала 7.546 гектаров*, имѣніе въ Кроио- 
боргѣ З.ССО гектаровъ). гдѣ, казалось бы, школь- 
ная практика могла бы быть поставлена наилуч- 
шимъ образомъ. Нѣтъ, и въ этихъ школахъ, гдѣ 
нынѣ обученіе продолжается два года, для посту- 
пленія требуется 2-лѣтняя практика в* частных* 
имѣніях*; единственное лѣто между первымъ и 
вторым* курсами ученики опять-таки не оставля- 
ются при школьном* хозяйствѣ, а отсылаются на 
практику въ частный имѣнія, такъ что, пріѣхавши 
въ Кроноборгскій институт* въ началѣ августа, я- 
не нашел* при институтском* имѣніи ни одного 
изъ учениковъ. 

Мы видѣли, какими хозяйственно-общественны- 
ми мотивами объясняются устзнсвленіе внешколь- 
ной практики и созданіе теоретических* школ*- 
Съ педагогической стороны, по мнѣнію финлянд- 
ских* общественных* дѣятелей, эта система кмѣ~ 
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Слои© „ловомодѵль" составлено шзъ латкнсквхъ корней 
и означает* „передвижное". Л. называются вообще* пе- 
редвижные рабочіе двигатели.— П:> раду дзигат.аек Л. 
можно разделить на паровые— яаиболѣе стари» я рас- 
пространенный* віаеаъ Л., к на Л, съ двнгателлмн 
зн7тревняго сгораніяі. 

ПарозыеЛ/). Родиной Л. является Апглія; Л., ноявнз- 
акеся ядвсьвъ 1840 голу, пред 'азкачшшсь сначала, глав- 
ны»* образом*, для удовлетворения запросов* селвскаго 
хозяйства, гдь требуются возможно простые, надеяаые 



чтобы служить рамой для машины, и, наконец*, дллжевъ 
экономично работать безъ обмурован. Л -во, что этим* 
услокіян* удовлетворяют* то ль., о котлы съ дымегар- 
амии грубкаяз. В* вигу этого Л. всегда снабжаются 
котлом* съ дымогарными трубками; на коглѣ моитк- 
руетоя паровая машина. Иное рас но ложи и Іе капшньі, 
пак р., нод* вотдчмъ, является рѣдкнмъ веключепіеиъ. 
Для удобства передвижек ія Л. к-»тедъ ставится на ко- 
лесах*, как* показано на фяг. 1 к 2, изобража ющкх* 
современный сельско-хозяиственныи 1 Л. зъ вьшолвепЕв 




Фиг, I. Перевоза ыб одвоцкдяядвовиВ селъсв.-хоз. л. насыщенна го аира, Ывль поноса го за г. ода. 



дпигател легко перемещаемые еъ пдпого м*ета на 
другое. В* Рос сея Л. начал к еті-оиться ок. 1875 г. в а 
Людкковскок* за ко л ѣ Анн. О-ва Мсльцовснвхъ заводов*. 

Основная черѵі Л.» нредстагляющях* закопчепаыя 
наноси ловыя установки,— иль удобопоз важность — тре- 
бѵетъ воэмояпаго уменьшен ія общага вѣеа и размѣровъ 
установка, а также прочной связи веѣхъ ея частей въ 
одпо чѣлоѳ. Эта задача конструктивно разрѣніается ?ѣм*, 




Фи». 2. Яеревоз!шн еельеко-хоз. л. Мялыювскаго аавоіа. 

что наиболее громоздкая п тяжелая часть установки— 
па: овои котел* — служить одновременно рамой л фун- 
даментом* для расположенной па нем* паровой машины; 
вторым* средством ь для о существ існія поставленных* 
требовала явливгся ус хранен іе тяіеслой и механически 
непрочной обмуровки, путем* выбора еоотвѣтствую- | 
шаго типа кома. Паровой котелъ Л. должен*. \ 
быть, таким* образом*, компактен*, достаточно прочен*, 



Малміовскаго аапош. Это— основной твиь Л., явлакіі&ІВеа 
родоначальником* всіх* совромоні.ыхъ Л. 

Указанный яижо преимущества пареная* Д. скоро, 
была оцѣиеиы практикой и расширили область и; выѣ- 
покія пселѣдвнх*, открыв* Л. досупъ к въ стаціояараыл 
установки въ качествѣ двигателей для разных* гіро- 
мьшілеппых* производств*. Здѣсь колесный ход* 
является уже ненужным ъ, поэтому промышленные ила 
слііщібішриыл Л. е троятся без* солесъ, съ но якам а 
ал и подставками подъ котлом*, которыми поелѣдиш опи- 
рается на фундамент*. Типичный вримт»р* аромышле^- 
ваго Л. иосазаиъ па фиг. 3—5. Всдѣдстгне отсутствін 
экикажа удобопсдвижнссть такихъ Л. уже сильно огра- 
ничена, иочему ирнмЪиеяЦ* къ ним* названия „локомо- 
биля" является, строго говоря, неправильным*, рсвдго 
какъ и самый термин* „стань парные Л.", стразаіоідгы 
внутренним* проіиворѣчіем*. Однако, промышленные Л. 
приставляют* собою, по существу, тѣ же сельскохо- 
зяйственные Л., снятые лишь с* эявкажа, в* вяду четг* 
пазнаяІб „локомобили" сохраняется и за ними. Лр;.эшш~ 
ленные Л. пазываютъ также гіоітніілшнмп Л. или 
по.* ул оком&Оилям к . 

Дальнѣйшее развитЬ Л., яо уже въ прямо дрлтивопо- 
лйжпом* н:і:іраяленіИ — въ сторону увеличения их* удо- 
боподвижпостк — привело кь Л .-сям;кгод{Ш\ когущимъ 
ХЕеремѣ&аться самостоятельно в нгелста!5Л*логдим* кере- 
хсдь от* Л. въ тракторам* в докомоти вам», т. -е. уже 
къ транспортирую щи мъ двигателям*. ОбщШ віід* едкого 
кз ь іирошхъ самоходов* в* вы пол век іи зазода МагзЬаіі. 
8опв & Со Ьіа дав* ка фиг. 6. 

Вышеѵ:юііянутые к:зроа-.<е Л. епабягсяк яор::-:зевыма 
нзровышн ііаэівпаин. Были -гакже попытка лрпи'Ьявть 



•) При составлевін аастоащаго очерка негюльзоваяь:, 
главным* образом*, матсріалы, собравкые яроф. В. И. 
Грпявіівцввиъ— лекаіл ііотевлввымъсаловыяъстаяцгя**. 
діаграммы и таблицы этого огділа къ конструкторской 
бвбліотекѣ Моск. Высш. Техническая© Учвлища, а также 
брошюра кроф. В, Л. і'/імя«в!!(кям в ОсовремевЕых* Л..* 
Москва 1906 г. 
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вь качеств» двигателя и паровую турбину. Однако, 
благодаря краі ней громоздкое?» передачи яа траисмнссію 
вслѣдствіе большого числа оборотов^, турбины я необ- 
ходимости, поэтому, пользоваться пе везд/Ь удобны до 
непосредственны мъ ссединепЬшъ двигателя съ днпамо 
или рабочей машиной, а такяе всл1.дств1е такой эко» 
яомичяоств .иелкнх'ь турбивг, турбо локомобили не по- 
лучили равпрое.гваведія. 




ѵвг. 6. А,— само жох*, рая. МаггішЛ, Зона & Со. 



Паровые Л. играют* в-ь Россів весьма большую роль 
вакъ въ потреб л вяія, такъ и пъ лроиэводсгві двигателей, 
особенно пар© у ых-ь. Это я с но идя о нзъ елѣдующихъ 
цифръ за 1912 годъ 1 ). 





{ Промышл. 
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Глазиыаіъ носшицнкомъ кро.чыш.икнытг> Л. бьг.та 
РермаиЫ— 82 8 / й ; Великобритания дала 7%. Сіш.-Амерпк. 
Соед. Штаты— 4%, Австро-Ввнгрія— 4%, остальные 
страны— З й у 0 . Вкозъ селъсио-тзяйсптіпшхь X распре- 
делялся ап страна» ъ слѣіуюш,кіп> обрашмъ: Велико» 
брііТаііія-52%, Германш-нО 1 -'/,,, Анетро'Вепгр'Я- 5%, 
С. -А. Соед. Штаты— I е ',,, остальзыя страны— 2%. ІЗі» 
общемъ ввоз-а па;-овых'ь двигателей (ко з;с!і эти цифры 
не включены судовые паровые двигатели» иаропозм и 
паровые котлы) па 1912 г. (па 14.433 тыс. рчб.) ввозъ 
Л. обставлял* 66%, а во ввозі всѣх» тепловых* д ьига- 
телеи (на. 29.693 тыс. руб.)-32«, й . Доля Д.русскаго про- 
изводства составляла 46% отъ общи го руескаго про- 
изволен/ а илрошцъ дві«іате.:е2 (я.ч 2.747 тыс. руб. ) 



Я. Гритещкій. Русское производство теяловыхъ I 
двигателей. „Вѣсш. Иажеперовъ*, 19 і 5 г., .ѴвАв 4 я о. 1 



и 8% отъ руесяаро проивводства всѣхъ теилэвыхъ дввга* 
телек <яа 15.590 тыс. руб.). Иакоиецъ, въ общемъ но* 
требленіи паровыхъ двигателей (на 17.230 т. руб.) иа Д. 
приходилось 62% в 24%— бъ общемъ иотребленіи всѣхъ 
тепловыхъ двигателей. Ввозимые Л. оплачивались пош- 
линой в-ьЗ.р. 65 в, за пудъ ко общему п 3 р. 20 в. во 
конвенционному тарифу; Ж. же яри сложных* молотил- 
ка хъ и иаровыхъ ядугахъ обложены пошлиной в-ь 75 кон. 
<-ъ иуда.— Лаибольшим'ь распространителю па русскои-ь 
рыикѣ пользовались Л. слѣдующихъ заводовъ: Россія: 
Мальцлвсгсій эаводъ (ок. 87% всего русс&іго ирэазаод- 
стза 1932 г.) и К>-ломе:;скій заводъ; производство X на 
оста лыш хъ ваводахъ шло нерегулярно и был© дитооксно; 

глпкоѵританія: ІіияЬоп, Ргосіог & Со, КісЪага ОапѵіЬ 
& Ьопя, МагзЬаІІ вопа Л Со, Сіауіоп & вішиіеѵоліі в 
Ср.; Гермат'я: В. ТІѴоІГ, И. І*п- (эти два завода яв.ія- 




Фиг. ДО. Л. с* керосиновым* дввгателемь, зав. Иеиів» 
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днсь передовыми я много сдѣлалн для развил я Д.), 
Вайепіа и др. 

Разсмотрнмъ теперь вкратцѣ главвѣішія конструкции 
Д. и нхъ эксплоатаціопныя свойства. 

Вышеуказанное раздѣлеяіе Д. ва вельско-хозянетвек- 
иые или передвижные а да. срсмьшлешше адк ста- 
ціоиаріше даегъ лишь 
часто внѣшнш при» 
звакъ—вадичіе колес- 
ваго хода или отсут* 
ствіе послѣднлго. Почтя 
всѣ заводы строятъ Л. 
сельско - ховянственпа* 
го типа въ двухъ іы- 
полпеніяхъ; ва ко лесах * 
в ва ножкахъ, ври чемъ 
машина и котелъ оста- 
ются одни в тѣ же въ 
обонхъ случаях* (гр.„ 
валр., фиг. 2 и фиг. 7), 
Болѣе раціональвая 
классификация Л. оспе* 
вывается на характере 
ихъ рабочаго процесса, 
ибо вослѣдніи кладете 
рѣзкій отиечнтовъ какъ 
ва вовсгрукцію, так* 
в на эксплоатаціовныя 
качества Л. По харак- 
теру рабочаго процесса 
1. дѣлатся на Л. насы- 
щен наго н Л. перегрѣ-? 
таго пара, съ ковден-}': 
саціей н беаъ нея, и, Ц 
вавонепъ, на Л. про* 
стого и Л. двойного 
расшяревія; сельско< 
хозяйство иные Л. моле- 
но, кромѣ того, разбить 
еще ва два типа: Л. 
иязкаго в Л. высокаго 
давлеиія. Въ виду »то* 
го ниже мы раземотрв 




I < і - г Л «"•«« 
. д. нрост. раеш. без* кояден., насыщ. пара, иизк. давл 



ѵі. . 
ѵп. „ 
ѵш. 



» • р * м ВЫСОК. „ 

» „ , перегрѣт. „ я я 
п » к насыщ. „ ш 
» съ конденсаціей „ ■ » ■ 
» безь коиден. перегрѣт. „ „ „ 
„ съ копдевсаціей „ » » » 
» с* копденсаціей и двойн. первгрѣвомъ. 
IX. „ простого „ иерстр. пара съ прямоточной машиной 

Штумифа в конденсации. 
Д. 1 в Н о группы представляютъ собою типичные 
сельско-хозяиствеивые Д.; при большвхъ мощностяхъ ови 
выполняются иногда въ виде двухцнливлровыхь; Л. Ш 
и IV грунпъ применяются большей частью въ стаціо- 
нарныхъ установкахь, хотя встречаются иногда и въ 
каче ствѣ сельско-хозлнетвепныхъ дви гателея; Л. VI— VI II 
являются типичными промышленными Л.; накопецъ, Л. 
Ѵя отчасти IV* грунпъ представл я ютъ собою устарѣвшій. 
умнрающій тяпъ Л., отъ постройки которыхъ боль- 
шинство заводоаъ теперь уже отказало ь. Д. грѵипы 
ѴШ строятся только заводомъ К. \ѴоИ* я отличаются 
гѣмъ, что паръ при выходѣ взъ Д. В Д. проходить 
сначала черезъ второй перегрѣватель, и уже после та- 
кого добавочнаго перегрева постунаетъ въ П. Н. Д. 
одноцилиндровые Л.съ коиденсаціей встречаются крайне 
редко и строятся лишь немногими заводами, почему мы 
ихъ я не вводямъ въ пашу класснфпкацію. Наковецъ, 
Л. съ прямоточными машинами, выпущенные впервые 
нѣиецквмъ заводомъ ВааеиІа въ 1909 году, не успѣли 
езде получить широкаго распространена. 

Паровые котлы Л. Главную часть поверхности нагре- 
ва котла Л. составляютъ дымогарныя трубки и меньшую 
даетъ топочвое пространство. По конструкции послед- 
няя котлы Л. дЬлятся на два класса— аагліпскіе или 
паровозные ко глы съ коробчатой топкой, фиг. 3,2 и 7, 
в яѣмецкіе, или такъ ааз. „локомобильные" котлы съ 
жаровом трубой, фвг. 3-5. Въ обовхъ тинахъ котловъ 
газы, полученные сжиганіемь топлива въ гоішѣ котла, 
нроходятъ затѣмъ сквозь дыногарныя трубки въ такъ 
ваз, дымовую коробку котла А (фиг. 1 и 3), взъ 
которой выходатъ въ дымовую трубу или боровт,; у Л. 
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ся перегреватель, какъ показано на фиг. 3. Отступай!* 
отъ такой конструкт' и крайне редки. * 

Вкѣшнш діамегръ дымогарныхъ трубокъ берется » 
анмШскихъ котловъ около 2*/«", а у малыхъ и средпиіі 
нѣмецкихъ котловъ чаще всего 60 мм., колеблясь вообще 
егь Г» до 3" в врм толщниъ стѣпокъ въ 3 мм. Дымогар! 

аыя трубка, выполняв- 
мыл всегда ааъ жедѣ- 
за, располагаются съ 
небольшимъ кодъемомъ 
къ дымовой коробкѣ 
для облегчекія тяги и 
закрѣнляются спереди 
н сзади въ желѣзныхъ 
трубныхъ рішеткахь 
обычно ир и помощв 
развальцовки. Часть 
трубокъ, таігь ваз. 
апкервыя трубки, з.г- 
крѣляется въ рѣшег- 
кахъ ва рѣзьбѣ, езл- 
зывая между собою обѣ. 
рѣшетки. Укрѣпленіе 
илоекпхъ сгѣиокь вы- 
полняется при пемощ» 
анкерныхъ тягъ, какъ 
видно на фиг. 1, или 
баловъ (фиг. 3); въ и а- 
лыхъ и среднихъ кот- 
лахъ нѣмецкаго типа 
спеціальное укрѣпленіе 
дни щъ часто совсѣмъ 
отсут<!Твуетъ, ибо до- 
статочная толщина но- 
слѣдішхъ я жаровая 
труба обезпечиБаютъ 
необходимую проч* 
ноегь. 

Основное ко пстру к - 
тивное раэличіе англШ- 
скихъ и иѣмецкихъ 
котловъ состоитъ въ 
томь, что кослѣдпіе позволяютъ иыпуть вгю жаровув> 
трубу съ рѣшеткамн и дымогарными тру бк < ми, для чего 
передній фланецъ жаровой трубы я задняя рѣшетка 
привертываются на болтахъ къ дннщамъ котла, какъ это 
видно на фиг. 3—5; отвинтивъ гайки, легко вынуть 
впередъ всю жаровую часть вмѣстѣ съ топкой, что даетъ 
возможность легко и удобно очистить трубки а жировую 
трубу отъ накипи. Жа'ррвия трубы малыхъ пѣмецких*ь 
котловъ делаются гладкими, у болѣе же круииыхъ кот- 
ловъ— обычно волнистыми; при втомъ котлы очень круп- 
пыхъ Л. выполняются часто съ двумя жаровыми тру- 
бами. Въ смыслѣ удобства очистки англіискіе котлы 
поэтому сильно устуиаютъ пѣмецкимь, почему, при 
большомъ содеряіанін иаклпеобразователеи вь питатель* 
пой водѣ, лучше применять котлы нѣмецкаго твпа. 

Помимо отмѣчевяаго впѣшняго различія разематривае- 
мые два. типа котловъ довольно сильно отличаюгея другъ 
отъ друга и рядомъ друпіхъ своиствъ, благодаря вліяиію 
конструкціи па тепловой процеесъ котла. Существенное 
различіе между пъмецкими в англівекими котлами за- 
ключается въ томъ, что іюслѣдніе имѣютъ значвтельно 
болѣе просторную тонку съ большей относительной по- 
верхностью иагрѣва и площадью колосниковой рвшетки, 
Въ то время, какъ у нѣмецкихъ котловъ поверхность 
нагрѣва топки составляетъ лишь Ѵіі— Чч общей повер- 
хности пагрѣва, у апглійскнхъ котловъ эта величина 
б. ч. колеблется отъ ■/« Д° V** отношение Н^: & повер- 
хности нагрѣва котла къ площади колосниковой рѣшеткв 
составляетъ для пѣмецкихъ котловъ, какъ видно изъ 
таб. I, отъ 30 до 55 и болѣе для круппыхъ котловъ; у 
англШскихъ же котловъ гопка получается значительно' 
мощнѣе, ибо 1і держится обычно въ предѣлахъ отъ 
23 до 32, падая при увеличенныхъ тоцкахъ даже до 15. 
Наибольшее вліяиіе на среднШ коаффиціеіпъ теплопере- 
дачи котла оказываетъ величава прямом отдачи топк», 
ибо благодаря лучеисяусканію теплопередача въ топоч» 
помъ пространстве пдетъ крайне интенсивно. Въ виду 
этого» понятно, что апгліискіе котлы, обладая относи- 
тельно большей величиной топки, должны ваѣть я зна- 
чительно болѣе высокіс средніе коэффициенты теплопе- 
редачи, т.-е. тр^буютъ для получен ія однпаковыхь т-ръ 
уходящихъгазовъ при равныхъ количествахъ сжигаемаг»» 



Фиг. 7. Одноцилнидровый л. насыщен па го пара ка ножкахъ» 
зав. МагаЬаН , 8опа & Со. 

слѣдуюшія группы Л.: 



съ перегръвоиъ пара в ь дымовой коробкѣ располагает- 1 топлива ж избыткахъ воздуха меньшую поверхность 
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ЛОКОМОБИЛЬ КОМШНДЪ ^Ф^ПЕРЕГРІЬТАГО ПАРА СЪ КОНДЕНСЛДІЕЙ 

//? % % МАЛЬЦОВСКАГО ЗАВ. 




г.агрѣва, Съ другом стороны, большая относительная 
величина колосниковой рѣшеткн у англінсквхъ ко:ловъ 
даетъ возможность достигать болѣе значвтельныхъ на- 
сряжеЕш поверхности вагрѣва В/Нд, что н подтверждается 
цифрами таб. 3- 

Далъе, чисто конструктивны я соображен^ заставляют* 
выполнять корпуса кѣмецкахъ котловъ съ большнмъ 
діаметромъ, чѣмъ у англШекнхъ. Благодаря этому нѣ- 
мецкіе котлы требуютъ, при одинакавыхъ поверхности хъ 
магрѣва и давлевіяхъ пара, большей толщины листовъ. 
Последнее обстоятельство, въ связи съ меньшими на- 
грузкам.» вімецкахъ котловъ, л приводить къ тому, что 
вослѣдніе выхолятъ значительно тяжелѣе в дороже 
авгліцскихъ, какъ ото ясно видно язь сравнения вѣсовъ 
в иѣнъ, аанныхъ въ таб. I для Д* двойного расширения 
насыщевяаго пара; всю разницу въ вѣсѣ н цѣнѣ Л. съ 
авгліискннн в нъмецками котлами слѣдуетъ приписать 
котлу, ибо машины въ обонхъ сдучаяхъ одинаковы. 

Благодаря меньшему относительному водяному объему 
англійекихъ котловъ, она быстрѣе растапливаются, но 
зато хуже держатъ^давленіе, чѣмъ пѣмецкіе. Въ сыыслѣ 
устойчивости англійскіе котлы превосходятъ иѣменкіе, 
почему для неревозныхъ Л. примѣняются б. ч. котлы 
нерваго типа, хотя иѣменкіе заводы строятъ перевозные 
Д. и съ нѣыецкпмн котлами, а зав. К. ЛѴоІГ совершенно 
Ее іірнмѣпяетъ котловъ анЫйокаго типа. 

Ыоі малыш всѣ Л. снабжаются простыми колоснико- 
выми рѣшетками для камешшго угля; специальный топки 
для нефти, др»въ, соломы и стумекьчатыя рѣшетки для 
сжвганія мелочи н отбросовъ доставляются заводами 
лишь по особому требосашю. Въ сыыслѣ универсальности 
топки, т.-е. прнснособлеиія ея къ раэнымъ родам ъ то- 
плива, апглінекіе котлы несколько превосходятъ нѣнец- 
кіе давая больше свободы при выбор* расположены 
рѣюеткн, толщины слоя, устройств* еводовъ в т. н. 
Вообще же локомобильные котлы хорошо ішдходятъ для 
ежнгашя лишь высокой* нныхъ, ыалоплаыепвыхъ топливъ; 
;;ри низко- ортномъ же и длиишн;лаыенисмъ теплив* 
приходится обычно для достижения полнаго гарѣнія 
устраивать выпосныя тошен. -Приблизительный среднія 
аваченія осповныхъ велвчннъ дла котловъ даны вътаб. 1. 

Перегръвателн выполняются изі желѣзиыхъ цѣльпотя» 
нутыхъ трубокъ съ внутренним* діаметроѵъ охъ до 
3" (б. ч. 3 Ѵ'— <") "Ри толщин* стѣпокъ 3— 6 мм., 
и рас полагают, я всегда въ дымовой коробкЬ, эа дкмо- 
гарныыи трубками; только у очень крупныхъ Л. с» 
поворотной дымовой камерой перегрѣватели номѣщаются 
въ вослѣднен*, занимая, такнмъ образомъ, не конечное, 
ѣ промежуточное расположение относительно поверхно- 
сти нагрѣнакотла. На фиг. 3 видна конструкция аерегрѣва- 



теля Мальфшскаго завода; парь ііэъ котла, пройдя черезъ 
заііорні.-іі вентиль, попадаетъ въ вертикальную сборную 
коробку квадратнаг© сѣч*-нія, въ котором закрѣзш»№ 
концы трубокъ иерегрѣвателя; по этим ь трубкамъ, рас- 
«оложепгшмъ горизонтальными радами, паръ переходить 
во второю сборную коробку, пер грѣваясыіа зтомъ нуги 
до нужной 1°, и оттуда, наконец*, отводится по труб* 
къ машин*. Весь перегрѣватель лвгко выкатывается на 
колесахъ наружу, черезъ заднюю дверцу дымовой ко- 
робки. 

Перегрѣватель завода В, \Ѵо1і* представляет* собею- 
амѣевикъ, свернут і.ш спиралью. 

Фиг» 8 даетъ видъ дымовой коробки сънерегрѣвателемъ 
завода Н. Ьапг (задняя стѣвка дымовой коробки отнята); 
парь входитъ здѣсь въ верхнюю сборную коробку н движет- 
ся но трубкамъвнизъ, навстречу газамъ, нъ нижнюю сбор- 
ную коробку, откуда уже отводится къ машин*. При распо- 
ложен! и дымового патрубка впизъ, направления течепі.т 
газовъ и пара со отвѣт отвеяно нзмѣшштсл для сохра- 
нения противотока. 

Температура газовъ пвредъ перегрѣвателемъ всдѣд- 
ствіе копечкаго его расположения невысока, — обычно 
370—450°, и, сл*д„ неопасна для яерегрѣвателя. Повтому 
выключеиіе перегрѣвателей при помощи соответствен 
ныхъ задвижекъ не представляется необходимым*. Т«ра 
п-регръва тогда ыѣняется съ нагрузкой котда, повышаясь 
съ ея ув-лнченіемъ. 

Перегр'Ьватели съ регул ироваіпемъ I* перегріва стро- 
ить заиолъ Кизіоо, Ргсісог «Ь Со. Благодаря умѣ- 
репному иерегрѣву нерегрѣвагель имѣетъ здѣсъ мень- 
шую поверхность; регулирование нерегрѣва достигаепя 
при помощи заслонки, пропускающей большую или мень- 
шую часть газ»въ мимо дерегрѣвателя въ дымоеоіі 
ватрубокъ. Перегрѣатель работает* еъ протнвотоз:о.ѵь, 
и совершенно по загоражаваетъ дьшогарныхь трубок ь. 

Коэф. теплопередачи иерегрѣвателя колеблется обычя;:' 
въ иредѣлахъ 20-30 і;ал.,м\ I 9 , чась, увеличиваясь съ 
вовышеніемъ скоростей пара и газовъ в 1 ( ' нослѣдплхъ. 
СреднІя значеаія отноевтелыюи величины аерегрЬвателей 
и ихъ напряженіи даны вь таб. 1. 

Для чистки пер«грі;ват^леіі огъ с ахи в золи в с* «л 
заводами прнмѣяяетси обдувка стру<-и кара. 

Питательный устройства. Освовныиъ пвтательвынъ 
приСюромъ у всѣхъ Д. служить скадьчатіііі иасесь, 
привоаішыи въ движеяіе у Л. безъ вокдепсаціи оШч:,о 
отъ экс ней трака, ендящаго на коренномъ валу. У Л съ 
кондевсацІеЗІ дввжевіе пататедьпаго казоеа производится 
отъ скалки воздѵшнаго иасоса при сомощи траверса, 
какъ вндпо на фаг. 4—5. Регулировать подачи насоса 
производится кутевь нригшрашя всасывающей труби» 
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•ізли перенугкомъ части воды изъ напорной дикіа обратно, 
в* питательный бакъ. Запася і.шъ питатель нымъ прибо- 
ром*, | асполаганмым* сбоку котла у фронта , является 
о бы чао инжектор*: у мелквх* сель» кохозяйственных* 
Л. для этой цѣдв применяется в когда ручной насоеь, 
как* это видно иа фиг. 2. 



Фиг. 8. Перегреватель завода Н. Ьапх 




Всѣ Л. снабжаются по<трпбателями для питательной 
золы, которые бывают* двухътвповъ. Сельскохозяйствен- 
ные Л. имѣтотъ об ыкновенно гмѣши нательные подогрѣ- 
вате л и; часть выхлоп но го пара в колется здѣсь или 
прямо пъ питательный бакъ, или асе въ обратную тру- 
•бу пвтательоаго насоса. Болѣе совершенны поверхно- 
стные подотрѣвателк, нбо доступ* масла въ котел» тогда 
совершенно устраняется. Примитивном формой поверх- 
но отваге в од с г рѣ вате ля является опущенный въ пита- 
тельный бакъ змъевикъ, со которому протекает* часть 
•зыхлонного шара. Современные экономичные Л. снаб- 
жаются почти всегда трубчатыми подогрѣвателг-.мп, 
состоящими ез'ь же.іѣззаго корпуса, внутри котораго 
протекаете отрабатазшій па-ръ, иа^рѣвая питательную 
иоду, прогоняемую на со -омъ въ котелъ по трубкам*; 
лослѣднІя или развальцовываются своими концами вь 
дзухъ трубыыхъ рѣщ-ткахъ, илв гее вмѣюг* I 7 - образную 
форму и развальцовываются въ одной рѣиіг-ткѣ. У Л. с* 
ковдепсаціей такіе трубчатые подогрѣватѳди включаются 
всегда передъ конденсатором*, как* показано нафнг.4.— 
Смѣганв.чіоиае нодогрѣватедн, применимые лишь у Л. 
без* коихевсаців, обычно »поД0Грѣвают* воду до 65— 
80° Ц. Позера костные ;ке иодогрѣваготъ питательную 
воду у Л. без* конденсаців обычно до 65— 75\ а у Л, 
съ коиденсаціеіі до 35— 45", въ зависимости оіъ вакуума. 
Учитывая неравномерность питаиія и возможность застоя 
воздуха въ нодогрѣвателяхъ, поверхность послѣднихъ 
разечитьшагатъ обыкновенно съ большамъ запасом*, I 
полагая для нормальной нагрузка ко?ф. теплопередача ! 
у Д. безъ кондепсаціи въ 600—81)0 тл.ім.\ I й , часъ. \ 
что сооткѣтствуетъ прнмѣрпо и00— 800 гл. (часъ пита- 
тельной аоды на 1 м. 8 поверхности нагріва подогрѣва- і 
теля, а у Л. съ ко ндеііеаціец— 190—380 «ел./*.», Р^часъ 
а соответственно 200—850 «і./.иД чап нормаль-наго 
расхода питательной воды. 

Подогреватели имѣютъ большое значепіе, во-первыхъ, 
предохраняя котлы оіъ т мне пату рныхъ напряж»-иій ц 
обусловливаемой вии^течи, часто появляющейся при 
ВЕтанін холодной водой, а во-вторых*— сберегая доволь- 
но значительный количества тепла, заключенная въ 



отработавшем* пар*; у Л. безъ коиденсацщ эю сбега- 
жеяіемставляет* въ среднем* ок. 7°/,,, а у Л. съ ковіів 
«аціен— ок. 4%, увеличиваясь съ поинмиіѳм* і» пап" 
тельной воды. 

Тяга. Необходимая величава разрѣжепія въ дыыо-ой 
воробкі, сильно зависит* оть соиротивленія топки т% 
от* свойствъ тоалнва я конструкции толки При нот, 
мальвыхъ плоских* колосниковых* рѣгкетках* и камеи" 
ном* углѣ разр?ж<>иІе въ топкѣ составляет* обычно 
при у потребите л ьиых* нагрузка;;* коло с ил ко в он оѣшетги 
В/К=60— 100 щую*, ок. 4-6 я и. водяного стс-ба I 
разрѣжепіе въ дымовой коробкѣ 10—14 мм. вод. * ст . 
следовательно, при нормальной аагрузкѣ сопр* тивленіе 
самого котла съ перегрѣватѳлемь равно в— 10 мм. вод 
ст. Сонротввленіе ветловъ у Л. васыщеинаго папа ив 
много меньше. 1 

У перевозных* Л., а иногда и у мелких* стаціонар- 
иыхъ Л. безъ конденсанш необходимое разрѣженіе 
создается коиусоіиъ, подіѣщепнымъ г,шізу дым о ной труби* 
черевъ копусъ пропускается выхлопной паръ. Подоб- 
ное устройство доказано па фиг. 3 — 2. Дымовая труба 
при тягѣ конусом* нмѣетъ высоту іъ 2,5-3 5 
Стаціонарные Л.^рабогаютъ обычно "съ вентиляторной 
ядч естественной* тягой; въ послѣдне-иъ случаі пои 
мовдностяхъ примѣрио до 150-200 л. е., дымовая труба 
выполняется б. ч. изъ аселѣза и ставится па дымовой 
ко. обкѣ Л., а при большкхъ ыощкоетяхъ труба помѣ- 
щается уже въ сторопъ и часто дѣлается ;.зъ бетона 
вли кирпича. Ьысота трубы подсчитывает! во требуемо- 
му разрѣ*енію; ири нориальныхъ камеввоѵгольвыхъ 
тоивахъ высота ясслѣзной дымовой трубы составляеіъ 
для мелкихъ Л. ок. 15—18 и., увеличиваясь для Л. въ 
300 л. с. примѣрно до 40 м. 

Заканчивая бѣглми обзоръ котельной части Л 
остается сказать еще нѣсволько словъ объ ея зково'1 
мвчиостн. Среанія значен! я коѵф. полеза. дѣйст. самвіъ 
котлоігь и котдовъ виѣстѣ съ первгрѣвателямп указаны 
въ таб. 1. Для получевія коаф. пол. дѣйств, генераціц 
тепла, т.-е. коэф. пол. дѣііств. всей котельной установ- 
ки съ подогрѣвателемъ, средняя т-ра питательной воды 
предположена ок. ЮК 

Изъ разсмотрънія уеловій оайоты котдовъ Л. вы. 
ясняется, что съ позыніеніемъ нагоѵзки увеляченів 
относительной потери отходящими газами въ значитель- 
ной икрѣ, а иногда и цъянкомъ комненгируется умеяь- 
шеніемъ потерь вь окружающую среду; благодаря атому 
коэф. п. д. котловъ Л. ОСТАЮТСЯ ІІОЧІИ иостоянвьизн въ 
довольно широка гъ предѣлахъ нзмѣиеиія нагрузки. 

При нормальной нагрузкѣ относительная вотеря въ 
окружающую среіу колеблется првмѣрно отъ 15" й для 
мелкихъ котловъ, до 7 • 0 для крунныхъ; т-ра уходящихъ 
газ о въ при ялрмальной нагрузкѣ ©авиа въ спеднеяъ 
220—280°, что соотвѣтетвуетъ потерѣ окДЗ— 1 7"/ в , при чечъ 
больвіія цифры относятсл въ иелкимъ и дй::?«зыкъ Л., 
а меяьшш къ крупньшъ н эконом ич нымъ Л., какъ для 
X съ нервгрѣвателямн, тавъ н для Л. па. ыаеннаго иара. 

Машина. При опредѣлепіи мощности Л. слѣдчеть раз- 
личать слѣдуюэдія попятІя. Нормальная мощность ^ т «— 
попятіе недостаточно опредѣлеяное и устаоѣлое; 
раиѣе нормальная мощность соответствовала * нрннѣоио 
акогюмичгскн паивыгодиѣйіпей пагрчзкѣ двигателя н 
средним* условіямъ ея колебанш, оставляя необходимый 
загіасъ мощкогти. Въ виду разнообразия условій иагиузки 
и коммерчегкихъ соотношеній,а таі:жѳ вслѣдствіе вЗмѣпе- 
ніяхарактеристикъ технической экономичности иаровыхъ 
мапшиъ по нагрузкѣ подъ вліяніемь расширнііія преда- 
ло»* рабочаго процесса в усовершенствован) я конструк- 
щи, этотъ термин* теперь почти потерял* свой смыслъ 
и удерживается лишь благодаря извѣстной рутивѣ; 
ращональной х ар ; ктер истиной мощности является мак- 
симальная длительная, или полная мощность Ш, пред- 
ставляющая собою наибольшую мощность, которую Л. 
м«>;кетъ развивать неопредѣленио долгое время безъ 
ущерба для надежности дѣйствія; лгяктпімьмал крат- 
кмременнал мощность Ял— пред* льна я л о щи ость, кото- 
рой позволяет* достигнуть парораспредѣлекіе съ сохра- 
нен іемъ регулируемости числа оборотов*; Л. могутъ 
нагружаться до этой мощности лишь иа короткіе не- 
рюды временя— от* */а ДО 1 часа; при болъе же дли- 
тельной раб от* обнаруживается уже замѣтяое пагрѣваиіе 
я пзносъ дви Ж ущ ВХСЯ частей. Связь меяіду этими тремя 
ступенями мощности, т.-е. средиія значенія отиошеиій 

Ш" Е К«" »пы в* таб. 1. 
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Мощность Л. выражается почти всегда и* фреиѵшь- 
нихъ, или действительных* лош. силах* (а. л. с), т. -о. 
измеряется на валу машины. 

Следует* упомянуть еще старый, совершенно уже 
выходя іцій нзг употребленія способ ь оиредѣленія мощ- 
ности Л. в* номинальным лош. силах*, применяемый 
еще нѣ которыми аяглшскими х американскими заводами. 
Номинальная мощность— іюнятіе весьма неоиредѣлеппое; 
1 ном. лот. сила соотвѣтствустъ о«ычц© 2 — 3 в. л. с. 
нормальной мощности, или ок. 2,5—4 ». л. с. полной 
мощности. 

СтремленІе къ компактности Л. н возможному облег- 
чепію их* вѣса вовело къ повышешю быстро ход поста 
я давленіи пара, которые у Л. выше, чѣмъ у отдѣль- 
ньш. паровыхъ машвпъ. СлѣдствІемъ увеличешя числа 
оборотов* является боліе короткім ход* поршня Л. 
машинъ, какъ это видно из* величнп* 8/І\, данных* 
в* таб. 1. В* атои же таблицѣ даны средвія знач«пія 
основных* конструктнвныхъ элементов* машинъ. Ха- 
рактерная для определены ра:імѣров* цилиндра вели- 
чина средпяго эффоктивнаго давлепія рен при нормаль- 
ной нагрузке позволяет* легко найти и средн. ипдика- 

торное давленіе р(к=^-^; для машин* двойного расши- 

ренія даны привбдениыя среди афф давленія, т. -е. 
огнееевныя къ площади поршня Д. 11. Д.. 
Какъ известно, вмѣѳиъ: 
К 8 п К ѵ*ѵ с 

- — ѵен — — — : где Км=иорм. мощность 

2250 • 5 

а. л. с ; Б 1 — площ. поршня въ ел* 1 ; п— число оборотов* 
в* мин.; 8 — ход* норшпя в* лс; с— скіроеть поршня в* 
лі сіж..; ѵен— средн. эфф. давл. при норм, нагрузкѣ 

ВЪ КІ/СЛі*. 

Парораспредѣленіе у Ц. В. Д. производятся б. ч. при 
помощи поршневых* эолотииковъ, см. фиг. 3, иди зо- 
лотников* Ридера; для Ц. Н. Д. часто ставят* плоскіи 
80Л0ТНИК* Трика; плоскіе золотники часто применяют* 
также у дешевых* сельско-хозяЙственных* Д., см. фиг. 1. 
Завод* Н. Ыйл снабжает* свои X клаішинимъ рас- 
предѣленіем* сист. Ьепіг; машины двойного расширения 
снабжаются обычно 4 нарами клапаповъ, въ новѣиши.хъ 
же выіюлиеніях* завод* Н. іавх применяет* лишь 3 
пары клапанов*, производя выпускъ изъ Ц. В. Д. н 
впуск* въ Ц. Н. Д. общими клапанами. Тот* же прин- 
цип* осуществлен* теперь н Маяьцовскнм* ааводомъ 
при помощи 3 поршневых* золотников* (фиг. 3—5). 
Управленіе впуском* и выпуском* у Ц. В. Д. двумя 
самостоятельными органами дает* большую свободу в* 
ныборѣ ф -з* распредѣлеиія. Клапанное распределение 
с* 2 клан і нами (сист. 8*ишрі*) применяется еще заво- 
дом* Вааепіа у Л. с* прямоточными машинами бѣшпрГа. 

Регулирочанге производится у дешевых* Л. ылті^мъ 
пара, при чем* иногда устраивается еще приспособлен^ 
для перестановки отсѣчки отъ руки; экономичные же Л. 
регулируются путем* изменепія отсечки, большей частью 
отъ нлоскаго регулятора, сидящаго на коренном* валу 
машины. 

Крупные сельско-хозяВствеппые Л. простого расшире- 
на , насыш. пара, выполняются часто в* видѣ двух- 
цилиндровых* машинъ. Л. двоипого расширепія строятся 

б. ч. съ угломъ между при во шинный в* 90»; нѣкоюрымн 
заводами примѣняется однако и раеположеиіе тапдемъ. 
Цилиндры Л. жестко прикрепляются къ котлу, подшип- 
ники же коренного вала, жестко связанные с* цилин- 
драми, могут* перемещайся относительно котла, чем* 
обезпечнвается свобода расшвреиія последнего. Вслѣд- 
ствіе короткоходпости машив* отвоніеніе длины шатуна 
к* радіуеу кривошипа дѣлаі-тся у Л. б. ч.выше обычпаго, 
колеблись въ пределах* оі* 6 до 7,- Степень неравно- 
мерности у Л. сельско-хо^яйственнаго типа быва.-тъ 
обычно=1780 до 1/40, а у экономичных* промышлен- 
ных!, ок. 1/200. 

Глубина фундамента для стаціон арных* Л. дѣлаеіся 
б. ч. для мелких* марок* не менее 1,5 м., а для 
крупных*— ок. 2-2,6 м. но, во всяком* случаѣ, фун- 
дамент* доводится до твердаго грунта. 

Машинное помѣщеніе. При опредѣленін размеров* 
помещены для Л. с* немецкими котдами необходимо 
обезпечить возможность вын манія жаровой части и 
перегревателя; для сокращенія размеров* шшъщенія 
иногда устраивают* съ этой цѣлыо противъ Л. двери, 
в* которым я выносят* при раэборкѣ жаровую часть,— 
Минимальные размѣры машяннаго ноиѣніеиія для одного 
X прн предварительных* грубых* расчетах* можно 



приблизительно опредѣлять по форму ламъ, даннымъ в* 
таб. 1; ири установке нескольких* Л. исиользовавіе 
площади помѣщенія улучшается. 

Высота машиішаго помѣшешя достаточна для мел* 
ких* Л. ок. 3,5 л*., для средних*— 4—4,5 м. 9 ж для 
крупных*— 5—5,5 м. находись, главным* образом*, в* 
зависимо ти отъ расположения подъемваго крана (если 
оыъ имеется) н трансмиссін. 

Вѣса и цѣны. Въ виду того, что тсиерешнія военный 
цѣны крайне неустойчивы н потому нехарактерны, всѣ 
цѣны ниже даны для условій мирнаго времени и относятся 
къ иеріоду 1911 — 1914 г. Приблизительный величины для 
предварительных* еоображеній даны въ вндѣ формулъ 
въ таб. 1. Отсюда видно, что при средиихъ х больших* 
мощностях* Л. съ конденсаи.іеи' оказываются дешевле, 
чѣмъ Л. безъ копдепсаціи, а именно для Л. насыщенна; о 
пара, начиная съ полной мощности прниѣрно в* 30 в. л. с, 
а для Л. нерегрѣтаго пара— ок. 60 э. л. с. Если срав- 
нить цѣны Л. двойного расширен іл перегрѣтаго в яа- 
сыщепваго пара, по Л. перегрѣтаго пара с* конденсаціеі 
будутъ уже дешевле, чѣм* Л. васышеннаго вара прн 
мі щпостяхъ выше иримѣрно 130 э л. с; для Л. же без* 
конденсаціи эти цѣвы близки между собою. Подобног 
уменьтевіе стоимости болѣе акономичиыхъ Л. объясняет- 
ся сбережением* на поверхности нагрѣва, благодаря 
сокращенію расхода пара. Для Л. простого расширены 
насыщепнаго пара цѣны и веса давм для перрдввжпылъ 
Л.; Л. без* колес* (на ножкахъ) деіче на 12 — 18% м 
дешевле на 5—15%. Попудная стоимость Л. колеблется 
въ пределах* отъ 9 до 16 руб. за яудъ, чаще между 
10 и 14 руб. иудъ. По указанію проф В. И. Грине вецкаго 
Конспект* курса тепловых* силовыхъ станцін; латогра- 
фнр.), стоимость добавочных* устройств* въ % % от* 
стоимости самих* Л. составляет к: 

Л. безъ копд. е* конд. 

Фуидамеіпъ . . . . ♦ 1— І,5» і0 1 — 2» 0 

Моиіажъ 2-3 3—5 

Дымовая чруба 3—5 3—5 

Трубопроводы и баки ...... 1—1,5 2—3 

Расход* пара и топлива. Техническая экономич- 
ность Л. возрастает* с* новышеніем* их* мощности. 
СреднІе расходы тепла топлива <|л на 1 в.с.ч. прн 
нормальной нагруэкѣ даны в* таб. 11; здѣсь же приве- 
дены удільные расходы яормальиаго донецкаго угля 



(Вв- 



7000 



к»/*сч); для получения расходов* осталь- 



ных* топлнвъ слѣдует* даиныя в* таб. II эяаченія «# 
дѣлнть на рабочую теплопронзводительность топлива. 
Слѣдует* лишь отмѣтнть, что расходы топлииъ сильно 
вависят* отъ устройства топки; прн малоцііниыхъ то п ли- 
па хъ (солома, корье) ж примитивных* топках* расхо- 
ды тепла и топлива будут*, конечно, выше, ч»м* ука- 
зано в* таблнцѣ. 

Для онредѣленія нормальных* расходов* вара можно 
пользоваться указанными в* таб. Передними значеяіямн 
отногнтельнаго аффекта внаго ко:»ф.; уд. расход* пара 
будет*: 



в»2 



-КГ/ЭСЧ, 



у АЬв 

гдѣ АЪ<* располагаемое теплопаденіе вь клл/м, завн- 
ся щ»*с отъ пр*дѣлов* рабочаго процесса (начальное да- 
влен! е и т-ра пэра я против© давлен іе). 

Од по цилиндровые прям оточ ныв Л. расходуют* при- 
мерно столько же п>ра в топлива, как* нормальные Л. 
двойного расширения. 

При нам Ьиеиіях* нагрузки Л. удѣльные расходы тепла 
(на 1 эсч) топлива тоже нзмѣвяются. Дчя Л. пере- 
гоѣтаго пара нзи іпенія уд. расхода топливд і или тепла) 
на 1 эсч по сравиепію с* иориалыіом нагрузкой, при- 
нятой за единицу, въ среднем* такова: 
нагрузка I 1,401 ІДѴ 1,10! 1,0 [ 0,Го| 0,5 ^0,25 [ 0 ? 
<;е и це Н-З.б^О.О |~1,0|±0 НС&Н-іЮ 1+60 |-|% 
Минимум* уд. расхода тепла наступает* т. о. между 
ворм&льноя в полной нагрузі амн, а иыенно п|»н нагрув- 
хѣ (1,10—1 ,15)№і. Прн полной нагру кѣ уд. расход* при- 
мерно тот* же, что и при нормальной. В* преділахъ 
отъ холостого хода до нормальной нагрузки Км часо- 
вой расход* тепла Л. достаточно точно выражается ля* 
веяным* ур іем*: 

0,20 фчк-НМЮ цен N кал. час, 
гдѢ в.*н—уд. расход* тепла при нормальной вагруакъ, 
0чм=ч^мКм— часовоі расход* тепла прн нормально» 
кагрузкѣ, К-пагрузка Л. в* »лс. 



Табл. I. 



Среднія значенія основныхъ элементовъ паровыхъ Л. 
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Габлица п. Парадные расходы тепла, пара и топлива (7000 кал/кг) для паровыхъ Л* 11 1 



і! р 

' атабс. 


*> 








М а к с и м а л ь 


И. д л 


и т с л 


ь и а $і 


(полна п) м о 


Ш II о 


й г ь. 










й ц. 




3 Л с 


"ю 1 


20 | 


40 ! 


60 


80 


1і.0 










гоо 


400 


500 


ООО 






(в 


2 & 2 










10000 


15000 


14000 


13800 












— 










; О 
' т 

'■ І] 

о 


.3 
*в 


с 
и 

Л 

& 


о Р. 'в 

5 в* 


8 


вас. 


? 1 
В е 

IV 


т 


48 
2,3 
16,5 


50 
2,15 
15,8 


52 
2,0 
15,2 


52,5 
1,95 
15,0 


- 








— 


- 


і - 








а" 

3 п 

а в 

р.» 

о ш 

и 


в) 

Я 
3 
«4 


я 

Н Й 

о И с 
*? у * 

§1 & 

о 


14 


ПіС. 


<1с 
'.с 
Ь е 

I* 


тл'зсч 
% 

я 


11300 
60 

1.6 

12,3 


10500 
53 
1,5 
11,6 


9800 
56 
1,4 

10,9 


9600 
57 
1,35 
10,3 


94' 0 
58 
1.35 

ю,с, 


9500 
58,5 

1,35 
19,5 


, 

— 


- 

— 

— 


- 
- 


— 






— 


— 

__ 
— 


— 



..... 


— 

— 

— 


о 

о 
сс 

к 

с 
н 


о 

А 




о 






ч<? 


| К(ІЛ Л'Ч 


— 


8300 


7900 


7600 


7400 


7300 


7200 


7100 


7100 


— 




- 




— 


сс 


В 


а. 

ё 


1 і 

«Я 


14 


330 


\с 
Ъ, 


і 

\ КІІЭСЧ 





1,2 


62 
1Д5 


03 
1Д 


63,5 
1,05 


64 
1.05 


64.5 
1,0 


05 
1,0 


65 
1.0 


— 











і X 

\ я 
! е 
к 






и, 






>Ѵ 


1 


— 


8,6 


8.2 


8Д 


8,0 


7,9 


7,8 


7,8 


7.8 


— 






— 


— 






• 

1 і 












1П000 


9200 


8900 


88С0 


8700 


8С00 


8500 


84<Ю 












\щ 




л 


8 5 


13 


иа<*. 


ѵ 
IV 


: 




Ь7 
1,45 


62 
М 


64 
3,25 


65 
1,25 


6* 
1.25 


67 
1,25 


67,5 
1.2 


68 
1.2 


- 











ІІ 

! Е 




о 
и 
т 


(4 






IV 


і 




ИД 


10,2 


9,9 


9.7 


9,0 


9,5 


9,4 


9,3 












н 


а 

я 

я 


в 

а 

и 
4 


я 

в 3 

* ° 

о 


13 


пас. 


«С 

IV 


і •■• 

! 


і — 


7800 
47 
1,1 
8,3 


7300 
50 
1,05 
7,8 


ТоОО 
52 
1.0 

[±_ 


6800 
54 
0.95 


6700 
55 
11.95 
7.1 


6000 
55,5 
0.95 


«500 

56 
0.1» л 
б,-' 


виі) 
50,5 
0.9 
6.9 


— 

_ 

— 





_ 


- 



- 


о 
«4 

Рк 




о 12 










1 — 


Т4Г.0 


7000 


6600 


0300 


г> 100 


по:ю 


5900 


5800 


5600 


5500 




— 







о 

о 
к 
т 


ів 


іс в" 
* 


14 


330 


и 

"с 




і 

; — 


65 
1,05 


67 
1,0 


69 
0,95 


71 
0,9 


72 
0,Ь5 


73 
0,85 


74 

0,83 


76 
0,85 


77 
0,8 


77.5 


— 
— 


— 


— 


о 


о 
ю 


« 

а 


д * 








• 


— 




7,6 


7,3 


7.1 


7,0 


6,9 


6,8 


6,7 


<і,6 


6,5 


— 


- 


— 


ч 


о 








Яр 


.1 ЮМ/ЛСЧ 




5800 


5Г.00 


53Г0 


5! И") 


N4-0 


4900 


48СО 


4600 


4500 


4400 


4300 


4200 


4150 






! 




14 


340 


*е 


» 11/ 

Іі /в 




Г>2 


54 




56 


57 


58 


59 


60 


61 


62 


63 


64 


65 






и 
с 






і з 


0,85 


0,8 


0.75 


0,73 


0,7 


0,7 


0.7 


ОМ 


0,65 


0,65 


0,6 


0,6 


0 6 






е. 
« 


3" 






*Ѵ 






ОД 


5,9 


5,7 


5,6 




5.4 


5,3 


5,3 


5,2 


5,1 


5,0 


4,9 


4І8 








Дв. ве- 
регрѣва 
ськонд 


16 


1 язп 

1 


<1« 


1 К1/ЗСЧ 




1 






4200 
6,0 


.]<иП 

м 


3:н)0 
Г.,6 


3800 
5,4 


3700 
5,51 


3700 
5,3 


37<іО 
5,3 


370п 
5,3 


3700 
5,3 


37(К) ! 

«.а | 


го 

о 



230' 



Сельскохозяйственные и промышленные локомобили. 



231 



Межі у нормальной и полной нагрузкой уд. расход* тепла 
^# можно считать приблизительно постоянным* и равным* 
уд. расходу при пормадьяо8 иагрузкѣ 
^гсопві^ цеп). 

Такое явдепіе объясняется, главным* образом*, т*мъ, 
что с* понышеніем* нагрузки растет* перегрѣвъ, а 
смѣд. и экономичность рабочаго процесса машины. 

Для Л. насыщен наго пара зависимость уд. расхода це 
тепла от* пагрузісн несколько рѣзче; минимум* че 
вмѣет* адѣсь місто ігримѣряо при нормально» нагрузкѣ, 
увеличиваясь вь обѣ стороны от* нея.-~ Расход* охлаж- 
дающей волы или Д. с* конденсаціеіі разечитываетеп 
обычно на краткость охлажденія ок. 30, составляя т. о. 
оть 350 до 250 литров* на 1 »сч.; в* среднеыъ ок. 180 
литр.Ьсч. 

Указанные расходы тепла являются „нокавпымн" ил» 
„парадными". Для получения рісходовъ тепла или топли- 
ва въ обычной аксплоатаціи необходимо сдѣлать еще 
рабочія ирибавкн. Расход* на растопку составит* нри 
мѣрво: при работѣ 4 в Ч 10 15 20 час/день. 

25 15 Ш 8 4 2 о „. 
Прибавок* на ухудшение рабочаго процесса (ислѣд- 
ствіе того, что въ текущей вксплоатаиін давленіе и пе- 
регрев* пара бывают* обычно пѣсколько ниже разе чет- 
ных*, избытки воздуха въ топкѣ — больше, а также въ 
виду загрязпенія поверхностей пагрѣва, развѣрки 
распредѣлеиія, неплотностей и т. и.) и на служебный 
расход* іобдувка котла и перегрѣватедя, прпдувка в т.п.) 
составляет* но данным* проф. В. И. Гриневецкая ок. 
13 %; п ри иар«»дутьеиыхъ топках* сюда надо прибавить 
«те расход* пара на дутье. Вліянів нагрузки можно 
учитывать, как* указано выше; а именно, если аа 
період* работы п часов* Л. выработал* Е 0сі,то рас- 
ход* тепла топлива за этогь оеріодь будет*; 

0,20 0„чм, п і 0,80 цеп Е ка л., 
а расход* топлива 



0.20^*^0,80 1^ 



КГ. 



гдѣ 0, его теолопронзводнтельность. 

Экспчоатаціонные расходы сильно зависят* от* 
мѣстных* уеловій. Ниже указаны иѣкоторыя среднія 
эначѳпія. Топливо н г го стоимость учитывается как* 
только что указано. Смаяка. Расход* масла сильно 
аавиеитъ от* персонала, качеств* масла, тщательпостя 
выполнения и монтажа и ухода за Л. При собврааІн 
отработавшаго масла в* резервуарах* у машины и 
вторачнаго его прим вненія посдѣ очистки расход* масла 
составляет*: 

цилиндровое машинное всего 
мелкіе 2—3 3—5 5—8 *;>/*еч. 

средпіе 1-2 1,5-2,5 2,5-4.5 „ 

крупные 0,3-0,0 0,5— !,«»■ 0,8—1,5 „ 
Для двухцилиндровых* Л. расход* масла, понятно, 
больше чѣм* у одноцвлнпзровыхъ. В* среднем* расход* 
на смааку, набивку и обтирочный матеріпл* при до-воен- 
иыхг цѣпахъ мои;» о принять: 

Полная мшци. 10 20 50 100 150 200 300 500 элс. 
Расх. на смаз. 

мобтир.мат. 0,25 0,20 0,16 0,12 0,10 0,09 0,080,06 к/^ч. 

Ремонтъ. По указанінм* ВагШ расход* на ре «опт* Л. 
можно считать при числ* рабочих* часов* в* год* 
1500 3000 8760 
1,5 2 2,5 % 

от* стоимости Л. 

Рабочій персонал. Стоимость персонала цѣликом* 
аавиеитъ от* мѣстных* у с лов! Ц, а также от* свойствъ 
топлива, конструкции топки и способа подачи топлива, 
почему общія цифры укааать вдѣсь трудно. 

Яапитализація — т. е. % % на капитал*, нааморти- 
аацію, а также страховка и налоги — зависит* от* 
коммерческих* соотношеній; въ общем* на капнта диза- 
йн» считают* от* 15 до 20 /«,. 

Достоинствами Л. являются: высокая экономичность, 
даже при малых* мощностях*, простота н компактность 
установки, высокая надоленоеть дѣйствія— благодаря 
конструктивной выработанпости деталей, хорошему 
выполнешто, являющемуся результатом* массоваго про 
нзводства, и нагл я д пост а установки,— быстрота и 
простота монтажа, дѣлающія Л. незамѣнимыиъ паровым* 
двигателем* особенно для временных* установок*.—- 
В* чнсдѣ недостатков* X слѣдует* отмѣтить дорого- 
визну резерва, затрудневія с* доставкой круинічх* Л. 
на міста, удалениыя от* желѣано дорожных* стапцій: 
ори отсутстиів хороших* дорог* большой вѣсъ круп- 



ных* Л. заставляет* ипогда совершенно отказываться 
от* их* примѣненія; вѣкоторая стѣсненность при устрой- 
ствѣ передачи и выбор* основных* элементов* паровой 
установки, благодаря неизмѣниому соотношению между 
мощностью машины и производительностью котла.— 
Указанный выше превмущества доставили Л. широкое 
распрострапеніе въ пел них* н среяняхъ стацкнарных* 
установках*, которое должно въ будущем* еще расти- 
рвться, ибо достоинства Л. не всѣми еще оцѣиѳны. 

Литература о паровых* Л. довольно бѣдна; наиболѣе 
полной и обстоятельной лядлеі-ся работа проф. В. Й. 
Гриневецкого „О современных* локомобилях*" (прибав- 
лен'^ к* русскому переводу проф. А. И. Сидорова книги 
Хедера „Паровыя машины и парораспредѣленів". Москва, 
1906), дающая не только описанія, но и конструктивные 
данпыя для расчета всѣхъ основных* деталей Л. 
Остальныя двѣ работы относительно конструкции Л. 
КеЬсг, Вап Дег Ь. 1871 и ТаЬогзку, СопзігасЬіоп шиі 
ВеігіеЬ Дег Ь и ,, і889,— очепьуегарѣли. — Прочія работы 
о Л. — главны мъ образом* журнальный статьи— даютъ 
пли популярный оиисанія, или реау.іыаты испытан!»; 
из* пихь надо омѣтить: Проф. В. Я. Г^чке&цкш* От- 
чет* по испытан ію Л. на Бутырскомъ хуторѣ въ 1896 г. 
(данпыя для полнаго расчета мелких* се-іьскохоз. Л,); 
Песком и Латытееъ: Отчет* об* исііытаніи русских* 
Л. въ Харьковѣ въ г.: ІІеЯтапп, Оіѳ Епі^іскіапй 
йог Ь. тон КЛѴоІГ, 2. а. V. б. 1906, стр. 313; Ргап- 
с«, Ые Ь. аиГ <1ег ^ѴекаиязЪІіипе * п ВгйззеЬ, 2. д. V. 
а. т ., 1911, стр. 409; ОиіегтиіН, Ье№цп&вѵегбасЬѳ ап 
ѴУоІйЙЬеп ИеіззаатрГ-Ь. 2. о. V- а. 1Й05, стр. 189; 
К. , Тощие, ІТпі»*гзис1пт§ еіпег Вашрі*кгаі"Ьап1ау» тіі хчгеі* 
ГасЬег ИЬегЫіипд, 2. а*. V. а. 1905, стр. 1147; /вне, 
ЬеІзЬппезѵегзпсЬ ап еіпгг Ьаіизсііеп НгівпіатрГ — Ь. 
2. а. V. Д. .1., ■ 1908, стр. 1472; виіегтѵіН ипі \ѴаШп- 
дег* Ѵ<твпсЬ піЦ еіпег Иеів5<1ашрГ— Ь топ й. \Ѵо|і, 
2. а. V. Д. Д., 19;8, стр. 1590. 




Фиг. 9 Л. с* двигателем* впутреяияго сгорят я зав. 
МипкЬеІІ (--троятся мощно> тыо в* 5—15 л. с). 

Л. съ двигателями внутренняго сгоранія. (См. XVIII, 
31/32) представляют* полную установку из* двигателя 
жидка го топлива с* резервуаром* для охлаждаю щ ей воды 
и необходимыми принадлежностями, монтированную на 
экішажѣ. Двигатели првмѣняются как* 4 тактные (зав. 
Веоіа, Псттер*), так* я 2-тактиые (Авансъ, Болвндер*). 

Фиг. 10 дает* фотограф Ію Л. завода Веиіг, мощностью 
от* 6— 20 л. с, работащаго бензолом*, спиртомъ, бензи- 
ном* и керосином*; охлажденіе— испарительное; расходы 
топлива на 1 веч, л. Т>аа1г таковы: бензипъ 290—350 
тр., бензол* 250—300 гр., керосин* 360—460 гр. 

Двух-тактный Л. завода ВоІіпДег, строя щіеея для мощ- 
ностей от* 5 до 20 л. с, расходуют* (модель в* 9 л. с.) 
350 — 365 ір.1$сч. сырой нефти. 

Средпія значения чисел* оборотов*, вѣсов* и до-воен- 
ных* цѣн* для Л. с* двиг. внутр. сгоранія таковы; 
Поли. мощн. Ке =я 5 10 15 20 э.я.с. 

п. - 350-400 330 380 250-320 230-300 об)мин. 
Вѣсъ . ... 70 90 120-140 150-230 200-300 иуд. 
Цѣна. . . . 1200 1800- 2300- 2800- 

-2200 -2800 -3500 руб. 

При выборѣ Л. съ двигателями внутренняго сгоранія 
надо имѣть в* виду, что для них* указываются обычно 
полныя {М"Ксималъкыл длнтельныя) мощности, почему 
запас* мощности у нкхъ весьма невеликь; повтому.. 
учитывая возможпость перегрузки, такіе Л. слѣдуеть 
брать на 30 40% моіцппе, чѣмъ паровые съ одинаковой 
максима яьной длительной мощностью. 

В* Россіи тракторы с* двиг. внутр. сгоравія строит* 
завод* Я. В. Мамина (Валаково па Волга). 

См. 2 'км ъднвръ,— „Двигатели внутр. сгор.*; см. также. 
„Двигатели внутр. сгоранія па Петрогр. выставкѣ 1910 г.". 

X Рамзинъ 
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етъ слѣдуюшія преимущества: 1) вниманіе уча- 
щихся въ теоретическихъ школахъ наиболее со- 
средоточивается и не отвлекается разбрасыванием* 
и'зь стороны въ сторону; сельскохозяйственная 
практика, какъ извѣстно, имѣетъ характер* все- 
объемлюшій; она можетъ предъявлять свои треб о- 
ванія на работника въ каждую минуту; трудно 
установить предѣлъ ея требованіямъ (въ особен- 
ности, въ виду свойства финляндскихъ нравовъ 
съ привычкой къ упорному труду и законченной 
пунктуальности), и въ итогѣ практика подавляетъ 
теоретическая курсъ и ослабляетъ необходимое 
вниманіе; цѣлесообразнѣе будто бы ихъ обособить 
во времени; 2) тгкимъ образомъ, обученіе въ тео- 
ретическихъ школахъ можно поставить на боль- 
шую высоту и отдать наибольше времени общему 
умственному развитію учащихся; 3} теоретическая 
школа требуетъ меньшаго срока обученія, и пото- 
му доступна большему числу учашихся, въ томъ 
числѣ, малосостоятельных!.; 4) теоретическая шко- 
ла вмѣщаетъ въ себѣ очень большое число уча- 
шихся, несравненно большее, чѣмъ школа, соеди- 
ненная съ практикой при школѣ; 5) внѣшкольная 
практика въ частныхъ имѣніяхъ, крѵпньхъ и мел- 
ких*, и въ кооперативныхъ предпріятіяхъ вво- 
дить учэшагося въ практическое хозяйство со 
всѣми'его затруднениями и выходомъ изъ нигь, 
заставляет* сопоставлять тесретичлскія положе- 
ния съ данными живой природы и практики, бу- 
дить работу мысли и усиливаетъ интересъ къ 
кзученію. 

Что касается старыхъ, нынѣ ликвидируемых* 
низшихъ школъ, замѣчу только, что режимъ въ 
нихъ был* весьма суровый. Школы эти находи- 
лись и находятся преимущественно въ частных* 
крупных* ямѣніяхъ; немногія находились въ ка- 
зенных* ямѣніях*. но аренд ова ни ыхъ частными ли- 
цами, являвшимися вмѣстѣ съ тѣмъ и учредите- 
лями школы. Таким ъ образомъ, всѣ школы нахо- 
дились въ распоряженіи частныхъ лицъ, полу- 
чавшихъ, однако, на солержаніе школы изъ Се- 
ната довольно значительная суммы, а именно: 
при минимальномъ обязательном* числѣ 14 уче- 
ников* учредитель получал* по штату ежегодной 
субсидіи 11.2С0 марокъ; при большем* числѣ уче- 
ников* владѣлецъ получал* дополнительно по 
300 марокъ въ год* на каждаго ученика сверх* 
упомянутыхъ 14 учениковъ. Курсъ обучен) я 2 года. 
Ученики находятся въ школѣ все время; только 
въ декабрѣ мѣсяцѣ могутъ быть отпущены ломей 
ка 1 нелѣлю по усмотрѣнію управляющего. Теоре- 
тическим* занятіямъ отдается немного времени: 
классныя занятія происходятъ съ ноября по 
апрѣль, рано— отъ 6 до*8 часовъ утра и затѣмъ от* 
6 до 8 часовъ вечера. Все остальное время дня уче- 
ники работают* по хоэяйстру, Лѣтомъ, весной и 
осенью ученики работают* в* хозяйствѣ, подобно 
наемным* работникам*, по 11 часов* въ сутки, 
от* 6 утра до 7 вечера (съ перерывами на зав- 
трак* и обѣд*). По § 17 Положенія о школахъ 
„ученики считаются состоящими по закону в* 
услуженіи у управляющего и, слѣдовательно, под- 
чиняются правилам* положенія о личномъ най- 
мѣ". Обыкновенно владѣлецъ имѣнія, учредившій 
школу, уже не держит* наемных* рабочих*, а 
все хозяйство ведетъ силами учениксвъ, тѣм* бо- , 
лѣе, что почти во всѣхъ случаяхъ одновременно 
съ низшею мужскою школой, онъ учреждаетъ также 
(при ежегопномъ пособіи отъ казны въ размѣрѣ 
6.000 марокъ и болѣе)въ своем* имѣніи и женскую 
школу скотниц*, при чемъ дѣвнцы работают* по 
хозяйству даже болѣе, чѣмъ ученики, а именно: 
лѣтомъ отъ 4 1 / а часовъ утра до 8'/ 3 часовъ вечера; 
зимою также большую часть дня, за исключеніемъ 
трехъ часовъ, прелназначенныхъ для „теоретиче- 
скихъ** занятзй. Такъ, въ имѣніи Срисмала, въ кото- 
ром, 1.5С0 гектаров* л* са, 278 гектаровъ пашни и 
луговъ, 125 коровъ, 4 быка, 81 шт. молодняка, 123 те- 
лят*, 77 свиней, 24 лошади, при наличности г* 
немъ мужской земледѣльческой школы и женской 
школы скотоводства и молочнаго хозяйства, наем- 
ныхъ рабочихъ нѣтъ, кромѣ 1 старшего рабочаго, 
1 конюха и 1 лѣсника. Все обширное хозяйство 
держится силами учениковъ и учениц*. Въ учени- 



ки пои ни маются не моложе 18 лѣтъ, имѣящіе 
предварительно земледѣльческую практику не ме- 
нѣе 2 лѣтъ. За обучение и содержа ніе ученики не 
платят*, но одежду имѣютъ свою. Содержание уче- 
никовъ суровое, помѣщенія нерѣдко грязны, обу- 
ви почти вѣтъ; съ ранней весны до зимы ученики 
ходять и работаютъ безъ обуви, босикомъ, что, 
впрочем*» в* ФинляндІи распространено и будто 
бы здоровью не вредить. 

И вот* взамѣнъ этихъ отживших* свой вѣкъ 
школъ учреждены ныиѣ 19 теоретическихъ с-х. 
школъ въ болѣе каселенныхъ пунктах*, не при 
имѣніяхъ, безъ сельскохозяйственной обстановки,, 
для лип* обоего пола, в* возрастѣ старше 18 лѣтъ, 
хотя правилъ, ограничивающихъ возрастъ, н*тъ. 
Нѣт* также спредѣленных* требованій относи- 
тельно предварительна™ образовательнаго ценза 
и предварительной хозяйственной практики. По- 
ступает* окснчившіе г высшук> народную школу", 
а также во многих* случаяхъ— -и „народный уни- 
верситетъ". Что же касается предварительной пра- 
ктики, то предполагается, что всѣ поступающее, 
какъ принадлежа шіе къ земледѣльческимъ и зе- 
мл<*владѣльческимъ семьямъ, болѣе или менѣ* 
знаютъ практическую сторону хозяйства. Учое- 
ждаются школы эти с.-х. обществами и сЬерейнэми, 
или обществами, спецзально составившимися для 
учрежден ія подобныхъ школъ, т. н. „общества ми- 
гарантов* школы"— во всѣхъ случаяхъ— съ еже- 
годными пособіями отъ Сената въ размѣрѣ от* 
2.112 до 1 5X00 марок*, въ зависимости от* тсго. 
соединяется ли і- кола с* различнаго рода курсами 
или нѣтъ.Въ большинствѣ случаев* тколы имѣютъ 
уже свои зданія. Ученики считаются приходящими* 
но нѣкотсрыя школы имѣгстъ также зланія л ля 
обшежитія учениковъ, уплачивгюшихъ за послѣі- 
нее по 5 марокъ въ мѣсяиъ. Курсъ школы 6-мѣ- 
сячиый,съ ноября по май. По окончания зимняго 
курса ученикам* предлагается отпоавиться иа5-мѣ~ 
сячную практику въ частныя имѣнія, въ лѣсовсд- 
ныя хозяйства и в* молочныя пвелпгііятія. пои 
чем* о полысканіи имѣній заботится тотъ централь- 
ный комитетъ о практикантахъ въ Гельсингфорс*»^ 
который устраиваетъ практикантов* и всѣхъ лру- 
гихъ с.-х. школъ Финляндии. Но требованіе 5-мѣ- 
сячной практики не является обязательными ГЬз- 
ктикантовъ въ имѣніяхъ по два раза в* лѣто кон- 
тролирует* директоо* школы. Школой вѣпаетъ 
совѣт* школы изъ представителей общественных* 
организаций и части педагогическаго персонала; 
для ближайшаго у правлен Ія школой Совѣтъ иэби- 
раетъ днрскиію школы, въ состав* коей входить 
директор* школы. Кромѣ постояннаго штатиаго 
персонала, въ преподаваніи принимают* участіе 
и ни >?е мѣстньте спепіа листы и знатоки— лѣсничіе, 
кооператоры и пр. Занятія протекаютъ крайне ин- 
тенсивно, потому что программа школы, несмо- 
тря на краткость времени, весьма обширна- Такъ.. 
въ Лахтинской школѣ занятій 47 часовъ въ непѣ- 
лю, не считая часовъ бесѣлъ, . со^раній и экскур- 
сий. Учебный планъ въ Лахтинской школ* в* 
1913 г. был* слѣдующій (в* скобках* показан- дли- 
каждаго предмета число часов* въ теченіе всего 
курса): агрономія, земледѣліе общее и частное 
(114 час), сельскохозяйственная экономия и орга- 
низация хозяйства (27), счетоводство (26), исто- 
рія и географзя сельскаго хозяйства общестЕС- 
вѣдфніе, законы и установлен!» и кооперативное дѣ- 
ло (28), животноводство (105), лѣсоводство (20>, бо- 
таника и зоологія (54 >, химія и физика (45), садо- 
водство и огородничество (12), строительное искус- 
ство (141, ариеметика и геометрія (?5), репной 
язык* и письменность (47), «ерченіе я рисовэм>'4?>, 
ручной трудъ (1201, гимнастика и гигіена (29>, 
пѣніл (20); лсего 821 часъ. 

Преподаваніе имѣетъ форму лекиій, но ученики 
часто спгашиваются; производятся также письмсн- 
ныя испытания и періолическія репетиаіи. Еже- 
дневно устраиваются собранія, на которых* учени- 
ки дѣлают* доклады, произносятъ рѣчн и соста- 
вленныя ими образцовый лекціи и обсуждают* воз- 
буждаемые учениками вопросы. Принято также* 
совмѣствое чтеніе періодических* издан ІЙ. Чаете* 
совершаются экскурсіи. Имѣется „ТсварищескіП 
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•Союзъ учащихся" при школѣ, находящійся въ свя- 
зи съ мѣстнымь „Союзомъ молодежи" и „Союзомъ 
Финляндской учащейся молодежи*. На выпускномъ 
актѣ 30 апрѣля ученики выступаютъ съ рѣчами и 
лекціями. Не забывается и спортъ; ему удѣляется 
даже очень много вниманія, и имена спортивных^ 
лобѣдителей на публичныхъ состязаніяхъ района 
публикуются даже въ офмціальныхъ отчетахъ шко- 
лы. Въ зданіи школы имѣютъ мѣсто также собра- 
нія дрѵгихъ мѣстныхъ обществъ и организаций, а 
также'выставка сѣмянъ. Преподавательский персо- 
налъ, кромѣ обязанностей по школѣ, несетъ на се- 
бѣ также разнообразный обязанности по внѣшколь- 
ному с.-х. образованно въ район» въ качествѣ ле- 
-кторовъ и консулентовъ. 

Таковы эти новыя общественныя школы. Како- 
вы же результаты? Не пострадала ли практиче- 
ская подготовка учениковъ? Главный инспекторъ 
с.-х. школъ въ Финляндіи г. Брандеръ увѣрялъ 
меня, что новыя эти школы, несмотря на краткій 
курсъ обученія, отвѣчаютъ потребностямъ времени 
и выпускаютъ питомцевъ, которые не только на 
•службѣ с.-х. обществъ и союзовъ, но и на службѣ 
въ частныхъ имѣніяхъ»имѣютъ достаточный успѣхъ, 
большій успѣхъ, чѣмъ -питомцы лрежнихъ суро- 
выхъ школъ, потому что выходить въ жизнь съ 
лучшимъ общимъ умственнымъ развитіемъ. 

Оставляю безъ описанія, за недостаткомъ мѣста, 
интереснѣйшія новыя теоретическія школы: ^шко- 
лы молочныя съ предварительной 2-лѣтней практи- 
кой въ кооперативныхъ предпріятіяхъ, 2) школы 
скотоводства съ предварительной 1-годичной пра- 
ктикой въ имѣніяхъ, 3) курсы для подготовки кон- 
троль-асе истентовъ и 4) курсы для упразляюшихъ 
маслодѣльнями. Цѣлый рядъ такихъ школъ и кур- 
совъ учрежденъ нынѣ совмѣстно финляндскимъ 
правительствомъ, с.-х. обществами, молочными 
союзами и скотоводческими союзами. Широко рас- 
пространенное въ Фчнляндіи скотоводство и все 
возрастающей спросъ на спеціал исто въ кон сулен- 
товъ и инструкторовъ по скотоводству, на амоу- 
латорныхъ скотниковъ и скотницъ, состоящихъ на 
«лужбѣ с.-х. обществъ и союзовъ, и, наконецъ, на 
скотниковъ и скотнииъ въ имѣніяхъ побудили, 
однако, помимо вышеупомякутыхъ школъ, въ до- 
полнение къ нимъ, создать съ одной стороны пра- 
ктическая школы скотниковъ и скотницъ при част- 
ныхъ имѣніяхъ (преимущественно женскія) и се- 
рію кратковременныхъ курсовъ скотоводства при 
имѣніяхъ, особенно благоустроенныхъ сь выдающи- 
мися скотными дворами. Подобные курсы устраи- 
ваются еъ Фикляндіи болѣе чѣмъ въЮО пунктахъ. 
И школы, и курсы хотя и находятся при имѣніяхъ, 
но устраиваются уже не владельцами имѣній, а, по 
соглашению съ ними, мѣстными обществами и сою- 
зами, которымъ и принадлежитъ контроль и кон- 
сул енты которыхъ и являются главною лекторскою 
силою. 

Обширная организація всякаго рода и назначе- 
ние другахъ курсовъ и „крестьянскихъ дней" при 
с.-х.школахъ, при народныхъ университетахъ, при 
выдающихся имъніяхъ и преапріятіяхъ дополняетъ 
новѣйшую систему с.-х. образована. Для примѣра 
•пере числи мъ курсы, устраивающіеся ежегодно для 
окрестнаго населения при сельскохозяйственномъ 
институт» въ Кроноборгѣ. 

1) Курсы для крестьян* п мелкпхх> м по преимуще- 
ству практическая характера, въ теченіе 3—4 дней; 
15—20 лекцій и по 3 часа въ день экскурсій съ 
демон стрированіемъ дренажа, разработки торфа, 
с.-х. машинъ и пр. Такіе курсы повторяются два 
.раза: лвтомъ и осенью въ концѣ сентября. Слуша- 
тели (40—50) получаютъ помѣщеніе и столъ за 
небольшую плату. 

2) Курсы для хозяек*, въ теченіе трехъ дней, съ 
весьма разнообразной Программой лекцій и занятій: 
а) скотоводство, б) молочное дѣло, в) садоводство 
и огородничество, г) домоводство съ заготовкой 
фруктовъ, ягодъ, консервовъ, кулинарнымъ искус- 
ствомъ и пр.,ді гигіена. Несмотря на то, что весь 
день заполненъ лекціями и практикой, не оставляет- 
ся оезъ вниманія и эстетическое воспитаніе: на 
•курсахъ много музыки и пѣнія; изучаютъ пѣсни 
■матери, дочери и т. д.; нерѣдко лекція начинается 



и кончается пѣніемъ. Слушательницы всѣхъ возра- 
стовъ (60—80), преимущественно замужнія. 

3) Курсы для народныхъ учителей (Весьма рас- 
пространенные въ Финляндіи; всѣ учителя народ- 
ныхъ общеобразовательныхъ школъ должны прой- 
ти черезъ с.-х. курсы), минимумъ 7—8 дней, макси- 
мумъ 14 дней, съ программой, посвященной 
преимущественно метопикѣ и дидактикѣ препода- 
вания основъ сельскаго хозяйства въ народныхъ 
школахъ и въ дополнительныхъ при нихъ классах* • 
для посѣщенія этихъ курсовъ учителя получаютъ 
пособія отъ Сельскохозяйственнаго Упоавленія и 
институту въ Кроноборгѣ платятъ за помѣщеніе 
столъ и лекціи. ' 

4) Курсы счетоводства, съ дополнекіемъ основъ 
с.-х. экономіи и таксаціи, въ теченіе одной недѣли 
преимущественно для земледѣльческой молодежи! 

5) Кур.:ы для инструкторов* с.-х. обществъ и 
союзовъ, окончившихъ раньше курсъ с.-х. школъ; 
въ теченіе 6— 10 дней. < 

6) Курсы по землсмгьрію для садовниковъ, 
инструкторовъ и крестьянъ, съ проектированіемъ 
плановъ садовъ и пр. 

При томъ же с.-х. институтѣ въ Кроноборгѣ 
имѣются еще двѣ спеціальныхъ школы: 1) школа 
коневоОітва съ 1-годичнымъ курсомъ и 2) иікола ско- 
товодство, съ 2-годичнымъ курсомъ; ученики этихъ 
низшихъ спеціальныхъ школъ, получая помѣщеніе 
и рабочую плату, являются въ полномъ смыслѣ 
рабочими по скотному двору и конскому заводу въ 
институтѣ. 

Въ теченіе лѣта всѣ преподаватели института 
много выѣзжаютъ по вызову с.-х. общестзъ и сою- 
зовъ на выставки и для прочтенія лекцій, а также 
на с.-х. курсы при „народныхъ университетахъ* 4 . 

Сравнительно болѣе подробное описаніе реформы, 
совершившейся въ Финляндіи въ области с.-х. обра- 
зовали, даетъ понятіе о новѣйшемъ строѣ с.-х. 
образоаанія и въ скандинавскихъ государств ахъ, 
въ Германіи, въ Австріи, въ Голландии. Было бы 
не точно сказать, что Финляндія заимствовала 
оттуда новый строй; вѣрнъе, онъ явился вь Фин- 
ляндии; какъ и въ тѣхъ страна хъ, въ результатѣ 
однѣхъ и тѣхъ же причинъ: повышенія общей куль- 
турности населенія, общаго образованія, обществен- 
ной самодѣятельности, роста кооперативовъ и успѣ- 
ховъ частныхъ хозяйстзъ. Высшія народный школы 
частью сами получаютъ с. х. характеръ, частью 
даютъ отлично лодготовленныхъ слушателей для 
раэличнаго рода курсовъ спеціальнаго назначения 
и для с.-х. теоретическихъ школъ съ внъшколькою 
хозяйственною практикою. Л Катаеве. 

Сельскохозяйственные и промы- 
шленные локомобили, см. приложены. 
Сельскохозяйственный кредитъ. 

Понятіе сельскохозяйственнаго креди- 
та охватываетъ собою всѣ тѣ формы 
кредита, которыя имѣютъ цѣлыо при- 
влечете средствъ къ сельскому хозяй- 
ству. По назначенію средствъ, по фор- 
мамъ обезпеченія и нѣкоторымъ дру- 
гимъ признакамъ сельскохозяйствен- 
ный кредитъ распадается на кредитъ 
ипотечный, шлпгй сельскохозяйственный 
и меліоративный. О лервыхъ двухъ ви- 
дахъ С. к. см. ст. кредитъ, кредитных, 
учреждежя, ипотечная система и ко- 
операция; здѣсь мы спѳціально остано- 
вимся на меліоративномъ крѳдитѣ. 

Мелгоративный кредитъ имѣетъ сво- 
ей задачей финансированіе сельско- 
хозяйственныхъ меліорацій, т. е. ко- 
ренныхъ, преимущественно почвенно- 
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водиыхъ улучшеній, какъ-то: осушенія, 
орошенія, регулированія рѣкъ, укръ- 
пленія песковъ и овраговъ и т. п. Вы- 
дѣленіе этого вида кредита въотдѣль- 
ную форму сельскохозяйственна™ кре- 
дита вызывается рядомъ особенностей, 
которыми отличаются земельныя улуч- 
шения. Особенностью земельныхъ улуч- 
шеній является раньше всего капиталь- 
ный характеръ меліоративныхъ затрать. 
При производствѣ земельныхъ улуч- 
шений дѣлаются затраты на основной 
.капиталъ, который медленно изнаши- 
вается. Такой характеръ затрать вызы- 
ваетъ необходимость въ организации 
для меліоративныхь цѣлей кредита 
долгосрочнаго съ постепенной аморти- 
заціей. Другая особенность меліорацій 
состоитъ вь ихъ безусловной произво- 
дительности. Земельныя улучшенія 
всегда повышаютъ доходность тѣхъ 
земель, на который они распространя- 
ются, при чемъ повышеніе доходности 
въ этихъ случаяхъ наступаегь по у сло- 
віямъ чисто естественнаго свойства, 
мало зависимымъ отъ рыночной конъ- 
юнктуры. Вслѣдствіе этого призатра- 
тахъ на меліораціи почти совершенно 
отсутствуешь элементъ риска. Послѣд- 
нее обстоятельство вліяетъ на взаимо- 
отношения кредитора и заемщика при 
лолученіи меліоративнаго кредита. 
Слабый элементъ риска, связанный съ 
ліеліораціями, увѣренность, что данная 
ссуда не можетъ ухудшить общее по- 
ложеніе хозяйства, а скор-ве повлечетъ 
за собою повышеніе доходности и цен- 
ности земли, дѣлаетъ для кредитора 
отчасти излишней ту осторо леность, съ 
которой онъ относится ко всякому дру- 
гому заемщику. Ему не приходится 
считаться и со степенью обремененія 
мелиорируемой земли, такъ какъ и 
доходность и цѣнность этой земли въ 
связи съ меліораціей неминуемо воз- 
расту тъ. Отсюдавытекаетъ возможно сть 
выдачи меліоративныхъ ссудъ въ раз- 
мѣрѣ полной стоимости земельнаго 
обезпеченія. Дальнѣйшнмъ шагомъ въ 
этомъ направленіи является учетъожи- 
.даемаго отъ меліораціи прироста цен- 
ности земли и принятіе въ обезпече- 
ніе этого прироста. Съ другой стороны, 
для кредитора только въ томъ случаѣ 
представляется возможнымъ оказывать 
-заемщику такія льготы, если онъ увѣ- 



ренъ, что ссуда, взятая на меліорацію, 
не получить какого-либо другого на- 
значения, и что избытокъ дохода, со- 
зданный меліораціей, не попадетъдру- 
гимъ кредиторамъ. Отсюда вытекаетъ 
необходимость нѣкотораго ограниче- 
нія свободы заемщика въ формѣ уста- 
новлена контроля за употребленіемъ 
ссуды, а также гарантіи правъ креди- 
тора, давшаго деньги на меліорацію. 
Это достигается предоставленіемъдол- 
гамъ но меліоративной ссудѣ преиму- 
щественнаго удовлетворения какъ изь 
доходовъ, такъ и изъ капитальной цен- 
ности меліоративнаго участка. 

Таковы особенности меліоративиыхъ 
ссудъ, побуждающая къ создаиію спе- 
ціалыюй формы кредита, кредита меліо- 
ратнвнаго, въ тѣхъ странахъ, гдѣ ощу- 
щается потребность въ производстве 
земельныхъ улучшеній. 

На .іападіъ меліоративный кредит* возник* во 
второй половинѣ ХІХ в. Одной изъ первых* стран*, 
приступивших* къ организаціи этого вида кредита 
была Лніаіл. Здѣсь еще въ 1з45 г. правитель- 
ством* был* учрежден* специальны « фондъ, изъ 
котораго выдавались ЗѴ»-лроцентныя ссуды, глав- 
ным* образомъ иа дренанъ. Первоначально на 
это дѣло было ассигновано 3 мипл. фунт, стерл., 
но затѣм* фонд* постепенно пополняйся. Законом* 
26 іюля 1854 г. разрѣшено было частным* ли» 
цам* и обществам* выдавать меліоратнвныя ссуды 
на особых* основаніяхъ. Ссуды могутъ выдаваться 
только послѣ предварительной провѣрк и прави- 
тельственными чиновниками плановъ и смѣтъ, но 
зато долги по меліоративнымъ ссудам* пользу- 
ются преимущественным* взысканием* пред* 
всѣми другими долгами, записанными в* ипотек*. 

Об* общих* размѣрах* операцій меліоративнаго 
кредита в* Англік можно судить по слѣаующик* 
данным*. За время съ 1847 по 1913 г. всего было 
выдано меліоративных* ссудъ на основанш раз- 
личных!, законов* на сумму 18.567.404 ф. ст. 
По отдѣльнымъ улучшениям* эта сумма распре- 
деляется так*: фу„ т . С терл. 

дренаж* 9.033.385 

фермерск. постройки. . . . 5 ^.276 
постройки для рабочих* . . 

усадьбы ^6 201 

изгороди и плотины .... ***-{*| 
устройство дорог* ..... 

водоснабжение • • Ѵг'іІ-> 

расчистка земель ..... 
подписка на акцін жел. дор. ^ 
насаждение деоевьеа* . . . 

ПрОЧ. улуЧШеНІЯ 00Л4ЭУ 

В* Прѵссіи еще в* самом* началѣ XIX в. на- 
чали учреждаться специальные меліоративные 
фонды. В* 1802 г. зяѣсь учреждены были два та- 
ких* фонда. Затѣм* въ 1850 г. учрежден* новый 
фонд*: Позже, въ 1897 г., учреждены два фонда, 
„западный* и .восточный*. Но всѣ эти фонпы 
имѣли собственно въ виду не органиэацію кредита 
на правильных* основаниях*, а скорѣе выдачу въ 
той или иной форм* субсидій или беспроцентных* 
ссудъ на меліораціи. Къ организации меліоратив- 
наго кредита на банковских* началах* изъ герман- 
ских* государств* раньше других* приступила 
Саксонія. Здѣсь въ 1861 г. был* Уценят спе- 
циальный меліоративный банк* -Ь^™™*™; 
гсаівпЬапк*, послужившій образцом* для других* 
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аналогичныхъ учреждений Германіи. Съ конца 
70-хъ годовъ XIX в. учреждение меліорат. банковъ 
начинаетъ усиленно поощряться въ Германіи въ 
связи съ начавшимся аграрнымъ кризисомъ. Въ 
1880 г. по образцу Саксонскаго банка учрежденъ 
меліорат. баню, въ Гессенѣ, въ 1883 г.— въ Оль- 
денбургѣ, въ 1884 г.— въ Баваріи. Пруссія имѣетъ 
нѣсколько мелюрат. банковъ: Шлезвигъ-Голь- 
ілтинскій, Силезскій, ПознанокіЙ, Восточно-Прус- 
скій. Саксонскій меліоративный банкъ является 
правительственнымъ учрежденіемъ. Государство 
несетъ расходы по управленію. Ссуды выдаются 
особыми меліоративными облигациями, гаранти- 
руемыми правитеяьствомъ, на срокъ до 38 лѣтъ, 
и банкъ взимаетъ по нимъ 4 3 / 3 % в ь годъ. Перво- 
начально банкъ могъ выдавать ссуды лишь на 
сельскохозяйственное осушеніе, орошеніе и урегу- 
лир^ваніе потоковъ, закономъ же 1872 г- ему 
разрѣшено, кромѣ того, выдавать ссуды и на со- 
оружения для осушекъ, имѣющихъ общественное 
значеніе и на прокладку дсрогъ. Со времени от- 
крытая операціЙ (1862 г.) до конца 1912 г. банкомъ 
было выдано всего 42.242 ссуды на обшую сумму 

56.7 милл. мар., изъ нихъ за первыя 16 лѣтъ (1862—87) 
было выдано 12,4 милл., за 10-лѣтіе 1888—97 гг.— 

12.8 милл., за слѣд. 10-лѣтіе 24Д милл. и за по- 
следнее 5-лѣтІе (1908— 12)— 7,3 милл. По отдѣль- 
нымъ меліораціямъ зта сумма распределяется слѣ- 
дующимъ образомъ: на урегулированіе потоковъ 
товариществами выдано всего 59 ссулъ на сумму 
1,3 милл. мар., на осушенія и орошенія по 3.354 
ссудамъ — 15,3 милл., на осушки поселеній и про- 
кладку дорогъ по 2.286 ссудамъ— 40 милл. марокъ. 
Баварскимъ меліорат. банкомъ за 1884—1912 гг. 
выдано ссудъ на 53 милл. марокъ, но разрѣшено 
было ссудъ на 64,5 милл. м. Изъ разрѣшенныхъ 
ссудъ больше всего приходится на водоснабжение: 
43 милл- мар. по 1.469 ссудамъ. Кліентами Бавар. 
банка являются гл. обр. общины и разные союзы. 

Въ Аестріи не сушествуеть спеціаль- 
ныхъ меліоративныхъ банковъ, наподобіе гер- 
манскихъ. Меліоративное дѣло въ Австріи по- 
ощряется преимущественно путемъ выдачи суб- 
сидий изъ особаго фонда, существующаго съ 1884 г. 
Выдачи изъ этого фонда въ послѣдніе годы весьма 
значительны. Напр., въ 1913 г. предположено было 
выдать ок. 9 милл. кронъ на 245 меліорацій. Изъ 
этихъ субсидій предполагалось выдать: провин- 
ціямъ— 144 субсидіи, воднымъ товариществ амъ— 74, 
обществамъ— 16 субсидій, а остальныя округамъ 
и учрежленіямъ. На ряду съ этимъ въ Австріи 
меліоративныя ссуды выдаются некоторыми ипо- 
течными банками. Въ этомъ отношеніи можно 
стмѣтить деятельность Богемскаго „Ьап<ЗезЪапкѴ, 
который съ 1890 г. вылаетъ меліоративныя ссуды 
специальными мелиоративными облигаціями. Къ 
концу 1912 г. на счету этого банка состояло меліо- 
ративныхъ ссудъ на 25 милл. кронъ. 

Въ Итсиіи преобладаетъ система субсидій (см. 
ІЬпялія—прилож. спютист.-эконом. обзоръ, 6). 

Въ Росеіп вопросъ объ срганизаціи меліора- 
тивнаго кредита былъ возбужденъ во втор, полов. 
80-хъ годовъ. Собственно уже и раньше существо- 
вали у насъ учрежденія мелісрат. кредита, но 
они не играли замѣтной роли. Мы имѣемъ 
въ виду мѣстные фонды, предназначенные л ля 
поошренія сельскохозяйственныхъ улучшенШ. Та- 
ковымъ являлся обоазованный еще въ 1815 г. 
«Капиталъ сельской промышленности южной 
Россіи*. Онъ созданъ былъ для содѣйствія распро- 
страненію сельской промышленности въ Таврич., 
Херсонск. и Екатериносл. губ. Операціи капитала 
не постигли большого развитія и сводились къ 
выдачѣ очень небольшого числа ссудъ. На необхо- 
димость созданія общеимперскаго меліоративнаго 
кредита было указано въ 1885 г. при учрежденш 
Лворянскаго Банка. Затѣмъ на тоть же вопросъ 
обратила вниманіе учрежденная въ 1888 г. комис- 
сія для выяснения причинъ паденія цѣнъ на зер- 
новые продукты. Въ связи съ этимъ въ 1891г. 
была учреждена специальная комиссія подъ пред- 
с*дательствомъ тогдашняго министра государств, 
имуществъ М. Н. Островскаго, которая выработала 
проектъ закона о меліоративномъ кредитѣ, про- 



шедшей затѣмъ черезъ Государственный совѣтъ и 
проведенный въ жизнь въ видѣ „Времен ныхъ 
правилъ" 6 мая 1896 г. о ссудахъ на сельскохозяй- 
ственныя улучшенІя.Попрошествіи 3 лѣтъ вопросъ 
снова поступи лъ на обсуждение Государствен наго 
совѣта, который внесъ нѣкоторыя измѣненія во- 
«Временныя правила*. Еъ результата былъ вы- 
рабстанъ законъ 29 мая 1900 г., который регули- 
рует ъдѣяте л ьность имперскаго меліорат. кредита 
до настоящаго времени. 

Сущность закона 29 мая 1900 г. сводится къ 
слѣдующему. Ссуды на сельскохозяйственныя улуч- 
шенія выдаются изъ особаго капитала, составля- 
ющая спеціальныя средства Главнаго Управления? 
(позже министерства) землеустройства и земледѣ- 
лія. Капитал ъ пополняется ежегодными ассигно- 
ван іями изъ средствъ государственная казначей- 
ства и процентами и погашеніемъ по выданнымъ 
ссудамъ. Главное распоряженіе операціею по вы- 
дач* ссудъ на сельскохозяйственныя улучшенія и 
общее руководство дѣйствіями лишь и учрежденій 
завѣдующихъ ею на мѣстахъ, сосредоточивается 
въГлавномъ Управлении землеустройства и земле- 
делия по Отдѣлу сельской экономіи и сельско- 
хозяйственной статистики. Обсужден іе ходатайствъ 
о ссудахъ на сумму более пяти тысячъ рублей 
производится въ состояшемъ при названномъ От- 
дѣлѣ Комитет* по дѣламъ о ссудахъ на сельско- 
хозяйственныя улучшенія. Комитетъ состоитъ изъ 
представителей различи ыхъ вѣдомствъ. Ссуды на 
сумму до 5.000 р. разрѣшаются губернскими коми- 
тетами, которые так^ке состоятъ изъ мѣстныхъ 
чиновъ разныхъ вѣдомствъ, управляющего кресть- 
янскимъ банкомъ и члена земской управы. Ссуды 
до 500 р. утверждаются губернскимъ комитетомъ 
окончательно, а ссуды свыше 500 р. требуютъ, 
утвсрждекія главноуправляющего (министра) земле- 
устр. и земледѣлія. Ссуды выдаются на слѣдуюшія 
сельскохозяйственныя улучшекія: осушительныя, 
обводнительныя и оросительныя работы, а также 
укрѣпленіе береговъ рѣкъ, о враг о въ и сыпучихъ 
песковъ; лѣсоразведеніе; разведете плодовыхъ 
садовъ, виноградниковъ и х ме л ьниковъ: расчистку 
неудобныхъ земель; устройство хуторскихъ хо- 
зяйствъ во владѣльческихъ имѣкіяхъ и усадебныхъ- 
осѣдлостей при разселеніи крестьянъ въ предѣ- 
лахъ надѣльныхъ ихъ земель; сооруженіе подва- 
ловъ для выдерживай ія вина, устройство вино- 
дѣленъ и пріобрѣтеніе винодѣльческаго инвентаря* 
а также приборовъ и приспособлений для огневой 
сушки плодовъ; возвел еніе хлѣбныхъ амбаровъ, 
скотныхъ дворовъ, конюшенъ, ригъ, сушилёнъ и , 
хм еле сушил енъ; устройство сооружаемыхъ для 
переработки продуктовъ собственнаго хозяйства 
сельскохозяйственныхъ эаведеній, какъ-то: масло- 
боенъ, сырозаренъ, маслодѣленъ, мельницъ, крупо- 
рушекъ и лѣсотехническихъ производствъ, и лрі- 
обрѣтеніе племенного скота на издержки по 
развитію травосѣянія, по увеличенію производи- 
тельности луговыхъ угодій и по оборудованію артель- 
наго маслодѣлія и сыроваренія и на рыбоводство. 
Ссуды на устройство сельскохозяйственныхъ за- 
веденій не должны превышать 5.000 р. на одно поед- 
пріятіе, а на пріобрѣтевіе племенного скота 3.000 р. 
на одного заемщика, при чемъ у послѣдняго должно» 
уже существовать скотоводство, подлежащее улуч- 
шенію. Ссуды на лѣсоразведеніе выдаются на срокъ 
не свыше 30 лѣтъ, а на проч. улучшенія на сроки, 
наибольшая продолжительность которыхъ, не 
свыше 20 лѣтъ, определяется для каждаго рода 
улучшений главноуправляющимъ землеустр. и зе- 
млел. по соглашенію съ мин. финансовъ. Размѣръ 
ссудъ не долженъ превышать 75% стоимости про- 
изводимаго улучшенія. По выданнымъ ссудамъ 
заемщикиу плачиваютъ извѣстный процентъ роста, 
и погашеніе соразмѣрно сроку ссуды. По ссудамъ 
на укрѣпленіе береговъ рѣкъ, овраговъ и сыпучѵхъ 
песковъ уплачивается 2% годовыхъ, а по ссуда мъ- 
на всѣ остальныя улучшенія— 4% годовыхъ. Ссуды 
выдаются лишь при условіи предварительнаго 
выяснения производительности предположенной* 
затраты и надзора за употребленіемъ ссуды со- 
гласно назначенію. Если предпринимаемое заем- 
щихомъ улучшение лредставляетъ значеніе для 
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.целой местности, или если производством* работ* 
на частныхъ земляхъ можетъ быть облегчено или 
удешевлено выполнение такихъ же работ* на со- 
•«еднихъ казенных* земляхъ, то Главноуправля- 
ющему землеустр. и землед. предоставляется отно- 
сить часть стоимости работ* на отпускаемые въ 
распоряженіе Главнаго Управленія (министерства) 
спеціальные кредиты (на ссушеніе, орошеніе и т.п.). 

Ссуды выдаются: 1) земств а мъ, 2\ землевла- 
дѣльцамь и 3) сельскимъ обществамъ. Ссуды, вы- 
даваемый землевладѣльцамъ, обезпечиваются имѣ- 
ніемѵ въ коемъ вводится улучшеніе, а также 
другимъ ведвижимымъ имуществом*, а равно 
процентными бумагами, принимаемыми бъ обезпе- 
чеяіе исправности казенныхъ подрядов*, и поста- 
вок*. Недвижимый имущества, не могущія при- 
носить дохода, в* залог* не принимаются. По 
ссудамъ на осушительныя, обводнительныя и оро- 
■сительныя работы, а также наукрѣпленіе береговъ 
рѣкъ, овраговъ и сыпучихъ песковь недвижимое 
имущество принимается въ обезпеченіе ссуды въ 
полной его стоимости, а на есѢ прочія улучшенія 
— зъ размѣрѣ не свыше 75%. Ссуды землевла- 
дельцам* на сумму до 1.000 р. могуть быть вы- 
даваемы подъ заемный обязательства, безъ пред- 
•ставленія залоговаго свидетельства. 

Ссуды, выдаваемыя сельскимъ обществам*, обез- 
.печиваются или принадлежащей обществам* землей 
внѣ крестьянскаго надѣла, или мірскимъ приго- 
воромъ о взаимномъ друг* за друга ручательствѣ 
■членовъ общества. 

Помимо выдачи ссудъ комитетами, законъ пред- 
усматриваетъ еще посредничество земств* по 
мелиоративному кредиту. Для этой цѣли земскимъ 
собраніям* предоставляется ходатайствовать об* 
отпускѣ суммъ изъ меліоративнаго капитала для 
выдачи, чрез* посредство земских* управъ, ссудъ 
на сельскохоз. улучшения эемлевладѣльцамъ или 
сельским* обществам*. Ходатайства эти разрѣ- 
шаются по взаимному соглашенію главноулравля- 
ющаго землеустр. и землед. и мин. финансов* и 
внутр. д.. с* указан Іемъ условій ответственности 
земств* за отпущенныя суммы. Земскія управы 
при выдачѣ такихъ ссудъ руководствуются общими 
правилами, установленными для меліоративныхъ 
ссуд*, а также одобренным* земским* собраніем* 
и утверждаемым* главноуправляющим* землеустр. 
и землед., по соглашенію съ министром* внутр. д., 
планом* дѣйствій, в* котором* указываются: 

1) родъ улучшеній, для коихъ выдаются ссуды; 

2) высшіе размѣры и сроки ссуд*; 3) порядокъ 
надзора за выгсолненіемъ .принятыхъ заемщиками 
на себя обязательства 4) порядокъ счетоводства 
и отчетности по выданнымъ ссудамъ и 5) условія, 
при коихъ ссуда может* выдаваться на руки за- 
ем шику. 

Основанный на этих* началах* меліоративный 
кредит* не получил*, однако, в* Россіи большого 
.развитія. Об* этом* свидѣтельствуют* нижепри- 
водимый данныя объ операціяхъ меліоративнаго 
кредита за 1897—1914 гг. 

За 13 лѣт*, такимъ образомъ, роздано ссуд* 
всего лишь на 11 милл. рублей. Принимая во вни- 
маніе разнообразіе мѣропріятій, на которыя эти 
ссуды выданы, и обширность территоріи Россіи, 
приходится признать, что до сих* пор* кредит* 
этот* не стал* у нас* серьезным* фактором* 
сельскохозяйственна™ прогресса. 

О распредѣпеніи ссуд* по отдѣльнымъ улуч- 
шеніям* можно судить по слѣдуютимъ цифрамь. 
. Изъ 4.230 ссуд*, разрешенных* до 1 января 1914 г., 
о назначеніи которыхъ у насъ имѣются свѣдѣнія, 
были назначены на: осушеніе 811 ссудъ на 3.955 тыс. 
руб., на орошеніе 1.028 ссудъ на 2.024 тыс. руб., 
на сельскохоз. постройки 397 ссудъ на 3.323 тыс 
руб., на маслодел ьн. артельные заводы 750 ссуд* 
на 1.058 тыс. руб., на виноградники 135 ссудъ на 
996 тыс., руб., на травосѣяніе 39 ссудъ на 736 тыс. 
руб., на сельскохоз. техн. завед. 183 ссуды на 706 тыс. 
руб., на сады 304 ссуды на 646 тыс. руб. и т. д. 
Къ началу 1914 г. лишь около 20% разрешенной 
къ выдаче суммы приходились на долю крестьян*, 
между тѣмъ как* на дол» землевладельцев* при- 
ходилось около 50%. 
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Роль земствъ, какъ непосредственных* заем- 
щиков* по меліоративкому кредиту, в* последніе 
годы заметно возрастаетъ: къ нач. 1909 г. имъ 
было разрешено только 14 ссудъ, къ нач. 1912 г. 
уже 48 ссудъ— на 1,6 милл. руб., на 1 янв. 1915 г.— 
177 ссѵдъ на сумму ок. 4,5 милл. руб. Роль 
земствъ, какъ посредниковъ по меліоративному 
кредиту, также увеличивается въ послед ніе годы, 
но въ общемъ посредническая деятельность земств* 
слаба. Так*, к* концу 1910 г. было разрешено 
посреднич. кредитов* 30 земствам* на сумму 
1.4X3 тыс. руб., а выдано ссуд* 421 тыс. руб. 
19 земствамъ; къ концу 1914 г. сумма разр*шенна- 
го посреди, кредита достигала 5.618 тыс. руб. 07 зем- 
ствамъ,— вы дано же было ссудъ на сумму 1.202 тыс. 
руб. 28 земствам*. Такимъ образомъ въ 1914 г. 
почти 80% (въ 1910 г.— 71%) открытаго земствам* 
посредническаго кредита остаются неиспользо- 
ванными. 

Слабое развктіе операцій меліоративнаго кре- 
дита и, в* частности, слабое развитіе посредни- 
чества земствъ, на которыя возлагались большія 
надежды, какъ на организаціи, могущія прибли- 
зить кредит* к* населенію, выдвинули вопросъ о 
необходимости реформировать постановку дела 
этого кредита. Необходимость реорганизаціи дела 
меліоративнаго кредита в* последнее время при- 
знана и правительством*, которое в* начале 1914г. 
внесло в* Государственную Думу новый проект* 
правил* о меліоративномъ кредитѣ. Этот* законо- 
проект* в* виду войны не получил* движенія. Въ 
общемъ правительственный проект* предполагаешь 
сохранить старую систему меліоративнаго кредита, 
Ті е. выдачи ссудъ изъ особаго фонда, пополняема г» 
изъ бюджетныхъ средствь. Измененія должны 
коснуться главн. обр. расширения круга заемщи- 
ков*, увеличенія числа посредников*, привлече- 
ніемъ къ этому делу кооперативов*, устранения 
нѣкоторыхъ формальностей. 

Вопросъ о реорганизации меліоративнаго кре- 
дита выдвинуть въ то же время и меліораціон- 
ными сьѣздами, состоявшимися въ Одессе въ 
1909 г., и Москве— в* 1913 г. На этихъ сѵвздахъ 
по докладамъ автора настоящей статьи приняты 
резолюціи о необходимости реорганизации меліо- 
ративнаго кредита на другихъ началахъ, а именно 
взаменъ существующей организаціи, основанной 
на пополненіи келіоратавнаго фонда въ бюджет- 
ном* порядке, долженъ быть создан* спеціальный 
Меліоративный Банкъ. См. 3. С. Каценелемйаумь, 
„Меліораціи, меліоративныя товарищества и ме- 
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ліоративный кредит* въ Россіи" (2-е изд., 1914, съ 
подр. указат. литературы). 

3. Ксщенеленоаумъ, 



Сельскохозяйственный машины 
И орудія, см. пргіложеніе. 
Сельскохозяйственный работы, 

см. с.-х. машины и орудгя. 

Сельтерская вода (или зелыжрская), 
см. Сеяьтерсъ и XXIX, 5. 

Сельтерсъ (ИижпШ С), щелочно- 
соляной углекисл. источиикъ въ прус, 
окр. Висбаденъ, содержат, въ изобиліи 
углекислый натръ и свободную угле- 
кисл. (на 1.000, 0 : хлор. Ш 2,33, дву- 
углек. Ш 1,23, двууглек. Са 0,4, дву- 
углек. 0,31 и пр.). Разсылаетъ въ 
годъ нѣск. милліоновъ бутыл. сельт. 
воды. 1.339 ж. Недалеко с. Верх. С. 
съ подобн. источы. 

Селява, то же, что уклейка, или 
верховодка (см.). 

Селянахъ, рѣка въ Сибири, прит. 
Индигирки (см.). 
Сешанги, см. пигмеи. 
Сегсафоръ (отъ греч. оЬра, сигналъ, 
и <рорсс, несеніе). На желѣзныхъ до- 
рогахъ и рѣчныхъ путяхъ ставятъ 
высокіе столбы или мачты (желѣзные 
или деревянные), нееущіе наверху 
особыя подвижныя части (днемъ де- 
ревянныя или желѣзяыя крылья, или 
рукава и шары, или доски* и кресты, 
а ночью — фонари съ очками съ цвѣт- 
ными стеклами.) Цѣль этихъ прибо- 
ровъ показывать (сигнализировать) 
проходящимъ судамъ или поѣздамъ 
состояніе пути: путь свободенъ — про- 
ходъ мимо С. разрѣшенъ, или путь не 
свободенъ — проходъ мимо С. воспре- 
щенъ, или, наконецъ, проходъ долженъ 
быть совершенъ съ осторожностью. 

Стоящее горизонтально одно крыло днемъ, а 
ночью одинъ красный фонарь означаетъ на желѣз- 
ныхъ дорогахъ — путь закрыть. С. могутъ быть 
объ одномъ, о двухъ и о трехъ крыльяхь или фо- 
наряхъ. Смотря по тому, сколько приподнято про- 
тивъ горизонта на 45" кверху (иногда опущено 
подъ 45° къ горизонту внизъ) крыльевъ, дается 
соотвѣтственно разрѣшеніе поѣзду на движете 
по первому пути или по другимъ путямъ (стан- 
шоннымъ главнымъ или товарнымъ); ночью по- 
явление одного, двухъ или трехъ зеленыхъ огней 
вмѣсто одного краснаго имѣетъ одинаковое зна- 
ченіе съ припопнятіемъ (иногда опусканіемъ) крыль- 
евъ. Въ сторону станціи на С. вмѣсто одного зе- 
ленаго появляются одинъ, два или три бѣлыхъ 
огня, означакщихъ, что встрѣчное (враждебное) 
движеніе поѣздовъ уже разрѣшекному движенію 
не допустимо во избѣжаніе столкновенія. Иногда 
на С., кромѣ крыльевъ, бываютъ еще круглые 
щитки, вращающіеся на горизонтальной оси, пер- 
пендикулярной къ мачтѣ и къ оси пути. Щитки 
эти могутъ занимать, смотря по надобности, или 
вертикальное или горизонтальное положение. Въ 



первомъ случаѣ приближающійся поѣздъ ви™^ 
всю плоскость круглаго щитка, что припой 
нш крыльевъ С, допускающемъ проходъ поѣ?пГ 
мимо С., означаетъ, что поѣзду разрѣшено прой™ 
мимо С, новь то же время дается ему ггр ед ? 
прежденіе, чта далѣе онъ на своемъ пути вскогХ 
встрѣтитъ еще С. проходъ мимо котораго оа^ 
шенъ не будетъ. Во второмъ случаѣ приближаю 
Щійся поѣзлъ видитъ щитокъ ребромъ Ч т !?' 
положены крыльевъ С, допускающемъ проход 
поѣзда мимо С., означаетъ, что поѣзсу разрѣш?™' 
безостановочное слѣдованіе и мимо слѣдующаго г 
который онъ вскорѣ встрьтитъ далѣе съ ™оіож2 
ніемъ крыльевъ, указывающимъ свободный ™Г 
ходъ мимо него. Щитки эти устанавливаюТ; 
также и на особой мачтѣ безъ крыльевъ и сигм 
лизируютъ приближающемуся поѣзду о лолож™^ 
крыльевъ слѣяующаго за Йимъ С. В^ѣмтвіГос * 
баго назначенія всѣ эти щитки носятъ назван^ 
предупредительных* щтпковъ. Ночью закрытом^ 
щитку отвѣчаетъ бѣлый пучокъ свѣта а Р 0 "кп Ы Т 
тсму-темнота. Такого рода устройство выпол- 
няется при централизации и при блокировка /"» у 
станций. С. различаются на выходные, входные и 
блокировочные. Первые сигнализируютъ (оазоѣ 
шаютъ) выходъ поѣзда со станціи съ того и™ 
иного пути, смотря по числу приподнятыхъ /иногда 
опущенныхъ) крыльевъ; у нихъ форма крыльевъ 
лѣлается иногда въ видѣ туфли, а огни синіе. 
Вторые С. сигнализируютъ (разсѣшаютъ) вхояъ 
поѣзда на станцію и притомъ иногда на тотъ мяк- 
иной путь. Третьи устанавливаются на блокъ- 
постахъ. С. управляются помощью особыхъ аппа- 
ратовъ (рычаговъ) при посредствѣ стальной про- 
волоки, протянутой отъ рычаговъ до С. по стол- 
бикамъ на извѣстное рязстояніе (до 350 и болѣ*. 
саженей). Конструкция С такова, что въ случаѣ 
порчи мехакизмовъ или обрыва проволоки крыло- 
занимаетъ автоматически горизонтальное поло- 
жена, не допускающее движенія поѣздовъ мимо 
о. и предупреждающее возможность несчастій 
Иногда на желѣзныхъ дорогахъ устраиваются осо- 
оые о., сигнализирующіе прекращение на станціи 
маневровъ, что бываетъ необходимо, предвидя 
вленія ДЪ П ° станціи Л0ѣз Д а опредѣленнаго напра- 
&ъчные С. устанавливаются для сигнализиро- 
вания глубины фарватера; на нихъ вывѣшиЕаются 
особые знаки, указываюшіе наименьшую глубину 
воды на перегонѣ. съ тѣмъ, чтобы суда, зная 
свою осадку, были бы освѣдомлены о томъ, могутъ 
ли они пройти самое мелкое мѣсто или нѣтъ. 
Кромѣ того, С. устанавливаются въ узкихъ мѣ- 
стахъ попарно такъ, чтобы судно входило, видя 
ооа сигнала на одной прямой линіи, совпадающей 
съ правильнымь направленіемъ движенія; такое со- 
вмъщеніе называется створомг (входить по створу). 
Когда судно начинаетъ видѣть оба сигнала не на 
одной прямой, тогда оно знаетъ, что сбилось съ 
правильна™ пути и должно искать направленія 

ствсра * Н. Лахтинъ. 

Семга, или лосось, Заіто заіаг, видъ 
изъ сем. лососевыхъ, имѣетъ сильно 



вытянутое, сжатое съ боковъ тѣло, 
небольшую голову съ тонкимъ без- 
зубымъ рыломъ; цвѣтъ сверху сѣро- 
голубой, бока серебристаго, а низъ 
бѣлаго блестящаго цвѣта; окраска плав- 
никовъ б. ч. темиосѣрая. С. достигаетъ 
1,5 м. длины и 45 клгр. вѣсу. Живетъ 
въ моряхъ и для икрометанія подни- 
мается вверхъ по рѣкамъ (гл. обр. 
весной), при чемъ преодолѣваетъ съ 
изумительной силой и ловкостью по- 
роги и водопады. Мясо С. весьма цѣ- 
нится и поэтому ловля ея идетъ въ- 
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очень болыпихъ размѣрахъ, что при- 
вело къ сильному уменьшенію ихъ 
числа. С. распространена у атланти- 
ческие береговъ Америки, въ Сѣвер- 
номъ и Балтійскомъ морѣ, въ Сѣв. Лед, 
океанѣ, Баренцовомъ и Бѣломъ морѣ. 
Въ Ладожскомъ и Онежскомъ озерахъ 
существуетъ самостоятельная форма С. 
(8. зіѵе Тгиііа геіісіа). М. Н. 

Сетевскій, Василій Ивановичъ, одинъ 
изъ виднѣйшихъ русскихъ историковъ 
конца XIX и начала XX вв. По про- 
исхожденію принадлежалъ къ дворян- 
ской семьѣ Псковской губерніи, род. 
25 дек. 1848 г. въ г.Полоцкѣ; въ 1859 г. 
посту пи лъ во второй кадетскій корпусъ 
въ Петербургѣ, но черезъ пять лѣтъ 
былъ переведенъ своимъ старшимъ 
братомъ, Мих. Ив., въ первую С.-ПБ. 
гимн аз ію. Окончивъ курсъ въ ней, С. 
поступилъ для изученія естественныхъ 
наукъ въ медико-хирургич. академію 
II, пробывъ въ ней два года, въ 1868 г. 
перешелъ на историко-филологическій 
факультетъ С.-ПБ. университета. Въ 
1872 г. онъ кончилъ курсъ и былъ 
оставленъ при университетѣ по ка- 
ѳедрѣ русской исторіи. Еще на сту- 
денческой скамьѣ С. рѣшилъ посвятить 
свои силы изученію исторіи русскаго 
крестьянства. Примыкая къ народни- 
ческому движенію своей эпохи, онъ 
видѣлъ задачу интеллигенции въ слу- 
жены народу и переносилъ эту идею 
и въ область науки. Задачу исторіи 
онъ усматривалъ прежде всего въ изу- 
ченіи прошлой жизни народныхъ массъ, 
и такое изученіе имѣло въ его гла- 
захъ не только теоретическое, но и 
практическое значение, помогая понять 
тѣсно связанное съ прошлымъ насто- 
ящее и найти пути къ лучшему бу- 
дущему. Въ соотвѣтствіи съ зтимъ онъ 
считалъ прямымъ долгомъ лицъ, за- 
нимающихся русской исторіей, разра- 
ботать и написать исторію русскаго 
крестьянства. Для своихъ же спеціаль- 
ныхъ занятій въ этой области онъ 
выбралъ время Екатерины II, какъ 
эпоху полнаго расцвѣта крѣ постни- 
чества. Въ 1876 г. С. помѣстилъ въ 
„Русской Старинѣ" статью: „Крѣпост- 
ные крестьяне при Екатеринѣ П", а 
въ 1881 г. напечаталъ въ У III т. „За- 
писокъ* ист.-фил. факультета свою 
диссертацію: „Крестьяне въ царство- 



вание имп. Екатерины П". Построенный 
по чрезвычайно широкому плану и 
вволившій въ научный оборотъ гро- 
мадное количество свѣжаго матеріала, 
этотъ трудъ, можно сказать, впервые' 
ярко и полно раскрылъ жизнь русской 
крѣпостной вотчины XVIII в. и сразу 
выдвинулъ своего автора на видное 
мѣсто въ ряду русскихъ историковъ. 
Однако тогдашнш профессоръ рус- 
ской исторіи въ С.-ПБ. университетѣ, 
К. Н. Бестужевъ-Рюминъ, раздражен- 
ный критическими замѣчаніямн С. по 
поводу крестьянской реформы 19 фе- 
враля 18С1 г. и находившій такія за- 
мѣчанія совершенно недопустимыми 
въ киигѣ, вышедшей въ свѣтъ вскорѣ 
послъ- смерти Александра И, отказался 
принять этотъ трудъ въ качествѣ дис- 
сертации. Тогда С. представилъ свою 
книгу въ московскій университета и 
получилъ въ немъ степень магистра 
русской исторіи. Вслѣдъ за тѣмъ онъ 
рѣшилъ открыть необязательный курсъ 
лекцій по русской исторіи въ С.-ПБ. 
ун-тѣ въ качествѣ приватъ-доцента. 
Бестужевъ-Рюминъ пытался противо- 
дѣйствовать этому и нашелъ себъ 
поддержку въ факультетѣ, но совѣтъ 
ун-та, въ который перенесъ дѣло 
С, сталъ на сторону лослѣдняго, 
и 5 дек. 1882 г. онъ былъ утвер- 
жденъ приватъ-доцентомъ. Его лекціи 
имѣли въ ун-тѣ большой успѣхъ 
и привлекали много слушателей, но 
онѣ продолжались не долго 'и уже 
въ январѣ 1886 г. были оборваны 
распоряженіемъ министра нар. про- 
свѣщенія Делянова, лишившимъ С. 
права преподаванія. Съ этихъ поръ С. 
отдался исключительно кабинетной ра- 
бот^ и постепенно обогатилъ русскую 
историческую науку рядомъ крупныхъ 
трудовъ, неизмѣнно построенныхъ по 
широкому плану, охватывавшихъ гро- 
мадный матеріалъ и подвергавшихъ 
этотъ матеріалъ чрезвычайно тща- 
тельной и добросовѣстной разработкѣ. 
Въ 1888 г. вышла въ свѣтъ докторская 
диссертадія С. — двухтомный трудъ, но- 
сив шій заглавіе „Крестьян с кій вопросъ 
въ Россіи въ XVIII и первой половинѣ 
XIX вѣка" и заключавшій въ себѣ 
обстоятельное изслѣдованіе того отно- 
шения къ крѣпостному праву, какое 
проявлено было на протяженіи XVIII 
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и XIX вв. русскимъ правительствомъ, 
обществомъ и самою крестьянскою 
массою. Эту диссертацію С. также пред- 
■ставилъ въ моековскій ун-тъ и полу- 
миль за нее степень доктора русской 
исторіи. Съ конца 80-хъ гг. онъ, по 
иниціативѣ своего бывшаго слушателя 
И. М. Скбирякова, занялся изученіемъ 
исторіи рабочихъ на сибирскихъ зо- 
лотыхъ промыслахъ. Ознакомившись 
съ литературой вопроса и съ архивами 
центральныхъ учрежденій, онъ пред- 
принялъ путешествіе въ Сибирь, осмо- 
треть промыслы, обслѣдовалъ и изу- 
чилъ мѣстные архивы и въ 1898 г. 
выпустилъ въ свѣтъ двухтомное изслѣ- 
.дованіе „Рабочіе на сибирскихъ золо- 
тыхъ промыслахъ", охватившее время 
отъ начала золотопромышленности въ 
Сибири до конца XIX в. Вмѣстѣ съ 
тѣмъ онъ не оставлялъ и другихъ, 
начатыхъ ранѣе работъ. Въ 1901 г, 
•онъ выпустилъ въ свѣтъ второй томъ 
евоихъ „Креетьянъ въ царствованіе 
Екатерины II", въ 1903 г. — второе 
переработанное изданіе перваго ихъ 
тома. Одновременно онъ продолжалъ 
свои работы и въ иномъ направленіи. 
Йзученіе отношенія русскаго общества 
къ крестьянскому вопросу привело его 
къ болѣе широкой темѣ — къ изслѣ- 
дованію соціальныхъ и политическихъ 
стремленій русской интѳллигенціи въ 

XIX в. — и онъ занялся изученіемъ 
проектовъ Спераискаго и декабристовъ, 
Кирилло - Меѳодіевскаго общества и 
петрашевцевъ. Когда съ началомъ 

XX вѣка для историковъ открылся 
доступъ къ подлиннымъ бумагамъ по 
дѣлу декабристовъ, С. предпринялъ на 
основаніи зтихъ бумагъ рядъ деталь- 
ныхъ изслѣдованій и въ 1909 г. собралъ 
часть этихъ изслѣдованій въ книгѣ 
„Политическая и общѳетвенныя идеи 
декабристовъ". Въ послѣдніе годы 
жизни онъ занялся такими же деталь- 
ными изслѣдованіями по архивнымъ 
матеріаламъ о петрашевцахъ и напе- 
чаталъ о нихъ рядъ статей, которыя 
должны были въ свою очередь соста- 
вить большую книгу. Но выпустить 
въ свѣтъ эту книгу самъ онъ уже не 
уепѣлъ, сраженный внезапною смертью 
21 сент. 1916 г. 

Наряду съ своей научной работой С. 
принималъ большое участіе и въ об- 



щественной жизни. Онъ былъ дѣятель- 
нымъ членомъ Вольнаго Экономиче- 
ская Общества, Литературнаго Фонда, 
Историческаго Общества при С.-Пв! 
ун-тѣ, С.-ПБ. комиссіи для содѣйствія 
самообразованію и участвовалъ во мно- 
гихъ обществеиныхъ начинаніяхъ пе- 
тербургской интеллигенціи. Дѣятельно 
участвовалъ онъ и въ періодической 
прессѣ, помѣщая свои популярныя и 
научныя статьи въ рядъ журналовъ, 
гл. обр., въ „Устояхъ", „Отечеств. За- 
пискахъ", „Русской Мысли" временъ 
Гольцева, „Русскомъ Богатствѣ", „Рус- 
скихъ Запискахъ " и „ Вѣстникѣ Европы" . 
Въ послѣдніе годы жизни онъ былъ, 
совмѣстно съ С. П. Мельгуновымъ, 
редакторомъ историческаго журнала 
„Голосъ Минувшаго" и редактировалъ 
отдѣлъ русской исторіи въ „Энцикло- 
педическомъ Словарѣ" т-вабр.Гранатъ. 
По своимъ политическимъ взглядамъ С. 
былъ убѣжденнымъ соціалистомъ и, 
когда въ 1906 г. возникла открытая 
народно-соціалистическая партія, онъ 
вступилъ въ нее и вошелъ въ члены 
ея организаціоннаго комитета. Дѣ- 
ятельнымъ политикомъ онъ однако не 
былъ и главной его заслугой остаются 
его капитальные труды по иеторіи 
русскаго крестьянства и русской ин-* 
теллигенціи, навсегда вписавшіе его 
имя въ русскую исторіографію. — См. 
„Голосъ Минувшаго", 1917 г.,^9и сл. 

В. Мякотит. 
Сегоевскій, Михаилъ йвановичъ, 
братъ предыдущего, общественный дѣ- 
ятель и писатель (1837 — 1892). По- 
лучилъ образованіе въ полоцкомъ ка- 
детскомъ корпусѣ и дворянскомъ полку; 
потомъ служилъ офицеромъ въ л.-гв. 
павловскомъ полку; въ 1855—6 гг., 
живя въ Москвѣ, слушалъ лекціи про- 
фессоровъ московскаго университета. 
Въ 1857 г. поступилъ репетиторомъ 
въ первый кадетскій корпусъ въ Петер- 
бургѣ, позже служилъ въ государ- 
ственной канцеляріи по главному коми- 
тету объ устройствѣ сельскаго состоя- 
нія вплоть до закрытія этого комитета 
въ 1882 г.; съ 1877 г. до смерти былъ 
гласнымъ С.-ПВ. городской думы, а въ 
1883 — 5 гг. товарищѳмъ городского 
головы. Ужъ въ ранней юности С. 
сталъ увлекаться литературными за- 
нятіями и, въ частности, русской исто- 
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ріей. Первая его статья („О фамиліи] 
Грибоѣдовыхъ") была напечатана въ 
1856 г. въ „Москвитянинѣ". За ней 
послѣдовалъ рядъ другихъ, напечатан- 
ныхъ въ различныхъ журналахъ 60-хъ 
годовъ и касавшихся по преимуществу 
бытовой и придворной исторіи Россіи 
въ началѣ ХѴШ в. („Царица Пра- 
сковья", „Слово и дѣло*, „Ими. Екате- 
рина I и семейство Монсовъ", „Сторон- 
ники царевича Алексѣя", „Фрейлина 
Гамшіьтонъ" и др.). Съ 1870 г. С. сталъ 
издавать историческій журналъ „Рус- 
скую Старину", посвященный гл. обр. 
новой русской исторіи — XVIII и XIX вв. 
Съ этой поры изданіе и редактирова- 
ніе журнала было главной заботой С. 
Впрочемъ, въ эти годы оиъ выпустилъ 
и нѣсколько отдѣльныхъ изданій, напр., 
„Записки А. Т. Болотова" (С.-ПБ., 1870), 
„Записки кн. Я. Шаховского* (С.-ПБ., 
1872), „Россія и русскій дворъ въ пер- 
вой половинѣ ХѴШвѣка" (С.-ПБ., 1891), 
альбомъ „Русскіе дѣятели въ пор- 
третахъ" (5 вып., С.-ПБ., 1882—91), 
„Очерки и разсказы изъ русской исто- 
ріи ХѴШ в." (С.-ПБ., 1883—4), альбомъ 
„Знакомые" (С.-ПБ., 1888) и др. См. 
автобіографію С. въ „Р. Старинѣ", 1892. 

В. Мякотинъ. 
Семейные раздѣлы, см. раздѣлы 
семейные. 

Семейственное право, см. ораж, 
дѣпьи, супруги. 

Семел а, въ греч. миѳол., дочь Кадма 
и Гармоніи, любовница Зевса, мать Діо- 
ниса. Ревнивая Гера, узнавъ о беремен- 
ности С, явилась къ ней въ образѣ 
ея кормилицы и убѣдила ее попросить 
Зевса лосѣтить ее во всемъ блескѣ его 
славы. С. послѣдовала коварному сове- 
ту, но при появленіи бога все зданіе 
мгновенно вспыхнуло, и С. погибла въ 
огнѣ. Діонисъ, рожденный при 
этомъ, былъ чудесно спасенъ Зевсомъ. 

Семенова, Екатерина Семеновна, 
трагическая актриса начала XIX в., 
самая талантливая представительница 
псевдоклассицизма на русской сценѣ. 
Род. 7 ноября 1786 г., внѣбрачная дочь 
учителя кадетскаго корпуса Жданова 
и крѣлостной дѣвушки, подаренной ему 
смоленскимъ помѣщикомъ Путятою. 
Когда дѣвушка забеременѣла отъ сво- 
его новаго хозяина, онъ поспѣшилъ 
выдать ее замужъ за подареішаго ему 



тѣмъ же Путятою крѣпостиого Семена, 
который и считался отцомъ будущей 
знаменитой актрисы. Ждановъ помЬ- 
стилъ дѣвочку въ театральное училище, 
гдѣ С. готовили къ театру Дмитрев- 
ский и Плавил ьщиковъ, позднѣе Ша- 
ховской. Еще ученицею, въ 1803 г., она 
играла вольтеровскую „Наину", черезъ 
годъ — Ирту въ „Ермакѣ" Плавилыцико- 
ва. Приблизительно въ это же время 
стала всходить на небосклонѣ русской 
драматургіи звѣзда Озерова. Онъ напи- 
салъ „Эдипа", прочиталъ его въ кругу 
друзей, и тогда же было рѣшено, что 
Антигону слѣдуетъ отдать многообѣша 
ющей ученицѣ — красавицѣ С. 28 нояб- 
ря 1804 г. былъ первый спектакль тра- 
гедіи Озерова и дебютъ С. — вмѣстѣ 
началась и затѣмъ шла въ тѣсной бли- 
зости и взаимномъ воздѣйствіи сце- 
ническая жизнь обоихъ, драматурга и 
актрисы. Въ исторіи русскаго театра 
эти два имени неразъединимы. Связь 
между ними столь же тѣсная, какъ 
между Щепкинымъ и Гоголемъ, Садов- 
скимъ и Островскимъ, московскимъ Ху- 
дожественнымъ театромъ и Чеховымъ. 
Въ С. Озеровъ нашелъ родственную 
ему художественную натуру, въ при- 
нес енныхъ ею на сцену средствахъ — 
богатыя возможности для театральнаго 
осуществленія его драматургіи. Широ- 
та разливъ страстнаго и бурнаго тем- 
перамента, кипучесть чувствъ— самое 
характерное и самое драгоцѣнное, что 
было въ С.-актрисЪ и что, въ соеди- 
неніи съ исключительно прекрасными 
внѣшними сценическими средствами* 
такъ высоко вознесло ее въ театрѣ, 
создало ей положеніе, которое затѣмъ, 
пожалуй, не принадлежало никому изъ 
русскихъ актеровъ и актрисъ. Сейчасъ 
трудно даже представить себѣтувласть, 
какую С. имѣла въ расцвѣтъ своего 
таланта и успѣха надъ публикою, и 
того вліянія, какое принадлежало ей 
въ театрѣ. О „порывахъ истиннаго вдох- 
новения" говорить Пушкинъ, характе- 
ризуя С, и даже ставить какъ бы знакъ 
равенства между С. и русскою траге- 
діею: „говоря о русской трагедіи, го- 
воришь о С. и, можетъ быть, только о 
ней", пишетъ онъ въ „Моихъ замѣча- 
ніяхъ о русскомъ театрѣ" и зоветь 
С. „единодержавною царицею трагиче- 
ской едены**. Бурнымъ восторгомъ про- 

8" 
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никнуть стихотворный отзывъ о С. 
поэта Батюшкова, начинающиеся сти- 
хомъ: „я видѣлъ красоту, достойную 
вѣнца". Черезъ рядъ отзывовъ, особен- 
но относящихся къ порѣ болѣе ранней, 
когда не начался еще дяя С. соблазнъ 
игрыЖоржъ,красною нитью проходить, 
варьируемое лишь въ словесной формѣ 
обозначения, одно указаніе— „чувство 
яенвое и вѣрное*, по пушкинскому опре- 
дѣленію. Не слѣдуеть однако упускать 
изъ виду тѣхъ историко-театральныхъ 
условій, въ которыхъ эти характе- 
ристики дѣлались. Правда ея исполне- 
ний расцѣяивалась столь высоко и вос- 
торженно потому, что оцѣнивавшіе 
неизбѣжно сравнивали С. съ тьми, ко- 
торый были на руескомъ театрѣ до 
нея, — съ Троепольскою, Синявскою, Ка- 
ратыгиной, и ея игру, вдохновленную 
Озеровымъ, — съ паѳосомъ, который пи- 
тался сумароковскою трагедіей. Въ 
томъ свѣтѣ, который отбрасываетъ на 
прошлое игра смѣнившей С. Колосовой 
и тѣхъ, который пришли послѣ нея, 
грандіозные.контуры С.,въ какихъ риеу- 
ютъ ее современники, значительно ума- 
ляются, хотя не умаляется историческое 
значеніе ея въ развитіи русскаго теа- 
тральнаго искусства. 

Переломомъ въ сценической жизни 
С. быль пріѣздъ въ Росоію француз- 
ской актрисы Жоржъ, типичной пред- 
ставительницы парижской школы внѣш- 
ияго велнчія и пышной дѳкламаціи. 
Жоржъ имѣла у насъ успѣхъ громад- 
ный. И С. рѣшила побѣдить соперницу 
подражаніемъ ей. Ей на помощь при- 
шелъ поэтъ Гнѣдичъ, безумно влю- 
бленный въ С. и столь же безумно влю- 
бленный во французскую методу игры. 
Онъ перевелъ для С. вольтеровскаго 
„Танкреда" и сталъ съ нею готовить 
роль, чтобы дала она бой Жоржъ. Въ 
этомъ бою, который происходилъ въ 
спектаклѣ 8 апръля 1809 г., С. побѣ- 
дила: она имѣла очень большой успѣхъ. 
И сама Жоржъ, пріѣхавшая на спек- 
такль, участвовала въ оваціяхъ своей 
соперницѣ, и потомъ признавалась, что 
въ иномъ С. ее превзошла. Гяѣдичу 
и самой С. и въ голову не приходило 
среди этого шума тріумфовъ, что одер- 
жанная побѣда — первое пораженіѳ, что 
талантъ С. становился тутъ на. опасную 
дорогу, что въ тискахъ чуждой рус- 



ской рѣчи напѣвности и трескучей 
декламаціи погибнетъ этотъ талантъ. 
Впрочемъ,С. еще долго пожинала обиль- 
ныя жатвы во сто р говъ и была подлинною 
царицею русскихъ подмостковъ. Такъ 
продолжалось до тъхъ поръ, пока не 
произошелъ переворотъ въ драматур- 
гам и псевдоклассицизм ь сталъ терять 
свое обаяніе. Но къ иной драматургіи 
С. уже не могла себя приспособить. 
Ея попытки играть въ драмѣ, въ коме- 
діи были неудачны; видъть, какъ иныя 
звѣзды ярко разгораются на театраль- 
номъ небѣ, видѣть увяданіе своей сла- 
вы С. нѳ могла. 17 янв. 1820 г. она 
оставила театръ; черезъ два года она 
снова вернулась на сцену, снова по- 
пробовала приспособиться къ романти- 
ческой драмѣ, изрѣдка возвращалась 
къ своимь прежнимъ ролямъ, къФед- 
рв и другимъ, но ясно понимала, что 
ей время цвѣсть прошло. Въ 1826 г. 
она вторично и уже окончательно, по- 
кинула театръ. Вскорѣ С. вышла замужъ 
за кн. Гагарина, отъ котораго имѣла 
уже четверыхъ дѣтей, и зажила въ 
Москвѣ совсѣмъ иною, не театральною 
жизнью. Ум. 1 марта 1849 г. 

Семеновка, мѣстечко новозыбковск. 
у. Черниговск. г., 18.501 ж. Сапожное 
произв. 

Сеотеновскій уѣздъ находится въ 
сѣв. частя Нижегородец г., граничить 
съ Костромск. г. Площ. 5.889,2 кв. в. 

Мѣстность низменная, изобилуетъ болотами и 
лѣсами. У. лезкитъ по лѣв. сторону Волги, протека- 
ющей по ю.-зап. границѣ. Гл. рѣки: Керженець и 
Линда. Почва въ южн. части песчаная, перемежа- 
ющаяся съ торфяниками, въ сѣвераой— суглинистая 
и супесчаная. Лѣса покрызаютъ ок. Уз площади у. 
Население къ 1913 г. исчислено въ 138,5 т. ж. (вклю- 
чая 5, 1 т. городского), на 1 кв. в. 22,7 сельск. ж. 
По переп. 1897 г. было 1И.383 ж. Земледѣяіе не 
обезпечиваеть населенія; развиты лѣсные про- 
мыслы и кустарные (столярный, токарно-рѣзной, 
валяльный и др.). Общая площадь землевладѣнія 
(въ 1905 г.) равнялась 563.177 дес, изъ нихъ на- 
дѣяья. земель 41,3% (11 Д« на Ідворъі. Въ частной 
собственности было 20,2%, въ томъ числѣ 50.490 д. 
принадлежало дворянамъ(въсреднемъ по 1.402,5 д. 
на 1 владѣніеѴ 16.007 д. крестьянамъ (по 88 д. на 
1 влад.), 12.677 д. крестьянок, ооще-тв. (по 264,1 д. 
на 1 влад.), 21.943 купцамъ(по 1.155,2 д. на 1 влад.). 
Церкви, государству и учрежд. принадлежало 

33 ' 5 %* ' * А.П+Ш. 

Семеновъ, уѣздн. гор. Нижегородск. 
г., 4.786 ж. Развить токарный промы- 
селъ (выдѣлка ложекъ и др. дерев, 
издѣлій). Основн. въ ХѴП в. раскольни- 
ками. У. г. съ 1779 г. 

Сеиеновъ, Александръ Кондратье- 
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зичъ, беллетристъ, пишущій подъ псев- 
.донимомъ Гольдебаева; см. XI, 630. 

Семеновъ, Николай Петровичъ, пи- 
сатель и госуд. деятель (1823—1904), 
образов, получилъ въ Александрове*;, 
лицеѣ, съ 1842 г. служилъ по м-ву 
іостиціи, потомъ былъ членомъ редак- 
ция, комиссіи для составл. Положенія 
о крестьянах**, съ 1868 г. — сенаторъ. 
Главный трудъ С, „Освобожденіе кре- 
стьянъ въ царствование Имп. Алексан- 
дра II й (3 тома, 1889—93 гг.), пред- 
ставляетъ капитальный вкладъ вь ли- 
тературу эпохи, особенно цѣнный тѣмъ, 
что въ основу его положены подроб- 
ный записки, который С. велъ во время 
засѣданій редакц. комиссій (всѣ три 
тома премированы Академіею Наукъ). 
По тому же вопросу С. принадлежитъ 
рядъ журнальныхъ статей. Кромѣ того, 
и мъ сдѣланъ превосходный переводъ 
въ стихахъ Мицкевича (удост. въ 1886 г. 
Пушкинской преміи). С. занимался так- 
же ботаникою ивъ 1878 г.издалъ „Рус- 
скую номенклатуру наиболѣе извѣст- 
ныхъ растеній". 

Семеновъ, С. С, писатель, см. XI, 699. 

Семеновъ, С. Т.. беллетристъ, см. 
XI, 699. 

Сегаеновъ-Тянь-Шанскій, Петръ 
Петровичъ, знаменитый географъ, род. 
2 января 1827 г. въ имѣніи раненбург- 
скаго у. Рязанской губ. Окончивъ шко- 
лу гвардейскихъ подпрапорщиковъ, въ 
1845 г. поступилъ въ СПБ. уянв. на 
естественное отдѣленіѳ. Въ 1849 г. по 
норучеяію Вольно-Экономич. О-ва за- 
нимался изслѣдованіемъ черноземной 
полосы Россіи: результатомъ явился 
трудъ: „Придонская флора" (1851), за 
который авторъ получилъ отъ СПБ. 
у-та въ 1851 г. степень магистра бо- 
таники. Въ 1849 г. С. былъ избранъ 
членомъ Географическ. О-ва, и съ этого 
времени его работа становится нераз- 
рывно связанной съ дѣятельностью 
Геогр. Общ., сперва въ качеетвѣ бя- 
бліотекаря (1849—51), затъмъ секретаря, 
помощника предсѣдателя и председа- 
теля отдЬленія географіи физической 
(1850—1873). Съ 1873 г. и по день 
смерти (19 14) С. былъ безсмѣино избира- 
ешь вице-предсѣдателемъ Географ. 
Общества. Съ 1852 по 1855 г. С. про- 
былъ заграницей, слушая въ Берлинѣ ; 
текціи К. Риттера, Розе, Шлейдена, 1 



Дове и др. Знакомство съ Ал. Гумболъд- 
томъ и К. Риттеромъ оказало большое 
вліяніе на С., и здъеь онъ задумалъ 
совершить путешествие вглубь Азіи. 
Вернувшись въ 1855 г. въ Россію, 
С.издалъ въ 1856 г. переводъ 1-го тома 
„Землевѣдѣнія Азіи" Риттера съ об- 
ширными дополненіями, а затЪмъ въ 
томъ лее году предпринялъ путе- 
шествіе въ центральный Тянь-Шань. 
Изъ Семипалатинска онъ прошелъ 
въ Вѣрный, оттуда черезъ Буамское 
ущелье къ Иссыкъ-Кулю. Въ Азін 

С. ПрООЫЛЪ ОКОЛО ДВуХЪ ЛЪ'ТЪ, по* 

сътивъ окрестйости Ханъ-Тенгри- 
Джунгарскій Алатау, Кульджу, Тарба- 
гатай и пр.; Собраны были обширный 
ботаяическія, зоологическія и геологи- 
ческія коллекціи. Однимъизъ главнѣй- 
шихъ результатовъ этой экспедиціи 
было установленіе факта отсутствія 
современныхъ вулканическихъ явленій 
въ Тянь-Шанѣ, вопреки убѣжденію Гум- 
больдта. Подробное описаніе пу те те- 
стя С. въ Тянь-НІань 1856 — 57 гг. за- 
ключается въ печатающихся ньпгН ме- 
муарахъ С. (въ 4 томахъ), предвари- 
тельные же отчеты напечатаны въ 
„Вѣстникѣ* Геогр, Общ. за 1858 г. 
(часть XXIII), въ „РеЬегтаип'я Оео#і\ 
Міипеііип&еп" за 1858 г. и въ „Запи- 
скахъ" Геогр. Общ. за 1867 г. (т. I). 
Въ послѣдней статьѣ имѣется, между 
прочимъ, блестящій очеркъ раститель- 
ности цеитральнаго Тянь-ІНаня. Впер- 
вые С. дано научное географическое опи- 
саніе озера ІІссыкъ-Куль ? при чемъ ука- 
зано, что р. Чу не вытекаетъ изъ этого 
озера, какъ полагали ранѣе, а огибает ъ 
его западный конецъ. По возвращеніи 
изъ своего азіатскаго путешествія, С. 
въ 1858 г., былъ привлеченъ кь уча- 
стію въ трудахъ по освобождению кре- 
стьянъ; въ 1864 г. назначенъ дирек- 
торомъ централ ьнаго статистическаго 
комитета, въ каковой должности состо- 
ялъ 17 двтъ, сдѣлавъ чрезвычайно 
много для познанія Россіи. По насто- 
яние С. был^ осуществлена первая все- 
общая перёиись Россіи 1897 г. Въ 
1863 г. С, совмѣстно съ нѣкоторыми 
членами Географ. Общ., приступать къ 
издан ію „Географо - статистическаго 
словаря Россійской ІІмперіи*; этотъ 
трудъ былъ законченъ иечатаніемъ вь 
1885 г. (5 томовъ). Составленное п> 
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первоисточникамъ, это изданіе, вклю- 
чающее въ себя результаты почти всей 
тогдашней литературы, остается до 
сихъ поръ калитальнымъ источникомъ 
для лознанія Россіи въ серединѣ XIX 
вѣка. Въ 1882 г. С. былъ назначенъ 
сенаторомъ, въ 1897 г. — членомъГосу- 
дарственнаго Совѣта. Въ 1906 г. къ 
фамиліи С. была присоединена прибав- 
ка „Тянь-Шанскій" въ воздаяніе тру- 
довъ по изслѣдованію Тянь-Шаня. За- 
слуги С. по изученію Азіи не ограни- 
чиваются собственными работами: въ 
качествѣ вице-предсѣдателя Геогр. 
Общ. онъ былъ духовньшъ отцомъ боль- 
шинства нашихъ извѣстныхъ путеше- 
ственниковъ: Пржевальскаго, Потани- 
на, Грумъ-Гржимайло, Пѣвцова, Робо- 
ровскаго, Козлова и мн. другихъ, экспе- 
диціи коихъ могли состояться только 
благодаря стараніямъ С. Благодаря дѣя- 
тельности С, сумѣвшаго вокругъсебя 
собрать рядъ лицъ, горячо преданныхъ 
географіи, каковы Мушкетовъ, Тилло, 
А. В. Григорьевъ и мн. др., Географи- 
ческое Общество заняло одно изъпер- 
выхъ мѣстъ среди однородныхъ по за- 
дачамъ обществъ всего міра. Заслуги 
€. были признаны какъ въ Россіи, такъ 
и за границей: онъ былъ почетнымъ 
членомъ Акадѳміи Наукъ, почти всѣхъ 
русскихъ университетовъ, многихъ уче- 
ныхъ обществъ. Въ честь С. названъ 
ледникъ и пикъ въ горной группѣ Ханъ- 
Тенгри, хребетъ къ югу отъ оз. Куку- 
воръ и др. 

С. былъ удивительно разносторонне 
дѣятель: предметомъ его изысканій бы- 
ли не только географйческіе и государ- 
ственные вопросы, но также геологія, 
энтомологія, живопись. По геологіи онъ 
въ сотрудничества съ В. Меллѳромъ на- 
печаталъ „ІІеЬег <ііе сіеѵопізсііѳп ЗсЫсЬ- 
іеп сіез тіШегеті Вшзіапсіа" (Виііеііп 
с[е Г Асасі. <І. бсіепсез, РёіегвЬ., VI, 1, 
1864).Съдѣтства С. интересовался энто- 
мологией, собралъ громадныя знтомоло- 
гическія коллекціи, главнымъ образомъ 
жуковъ, нынѣ переданныя егонаслѣд- 
никами въ Зоологическій Музей Акаде- 
міи Наукъ. По фаунѣ Средней Азіи— это 
первое въ мірѣ собраніе. Въ теченіе 24 
лѣть С. безсмѣнно былъ президентомъ 
Русскаго Энтомологическаго Общества. 
С. дѣятельно занимался исторіей живо- 
лиси,собралъ весьма цѣнную коллекцію 



картинъ голландскихъ и фламандекихъ 
мастеровъХѴІиХѴІІ в.,пріобрѣтеннѵю 
Эрмитажемъ за 200 тыс. руб. (ино- 
странцы давали во много разъ больше 
но С. не хотѣлъ, чтобы его собраніе 
ушло за границу). С. написалъ рядъ. 
трудовъ по исторіи живописи. — С. ум. 
въ Петербурга 26 февраля 1914 г.~^ 

йзъ сыновей С. Андрей Петровичу 

извѣстный энтомологъ и зоогеографъ, 
нынѣ предсѣдатель Энтомологич. О-ва 
и Біогеографической Комиссіи Геогра- 
фич. О-ва; Веніаминъ Петровичъ,— из- 
вѣстный географъ, много поработавшій 
въ области экономической географіи и 
антропогеографіи, редакторъ изданія 
„Россія, описаніе нашего отечества*.— 
Подробной біографіи С. еще нѣтъ; мате- 
ріалы для біографіи имѣются въ вы- 
шеупомянутыхъ мемуарахъ, III и IV 
тома коихъ составляете „Эпоха осво- 
божденія крестьянъ въ Россіи (1857— 
61)" (Птгр., 1915, 1916), заключ. много 
документальныхъ матеріаловъ и ин~ 
тересныхъ воспоминаній объ отдѣль- 
ныхъ эпиэодахъ борьбы какъ на самой 
сценѣ событій — въ редакц. комиссіяхъ. 
и главн. комитетѣ, — такъ и за кули- 
сами ихъ. Л. Бергъ. 

Семестръ, учебное полугодіе, пре- 
имущественно въ высшихъ учебныхъ- 
завед.; различаютъ С. осенній и весен- 
ній, см, ХШ, 373'. 

Семигалія, восточная часть Курлянд- 
ской губ. и бывш. герц. Курлянд. къ. 
ю. отъ Двины, гдѣ живетъ наим. смѣ- 
шан. и нѣкогда самое воинствен, изъ 
латышек, племенъ — семигалы или $емга- 
ли {см. XXVI, 489). 
Семиградія, см. Тражильвапія. 
Семидесяти переводъ, С&шдесятъ 
толковниковг, греческая редакцзя Вет- 
хаго Завѣта (сл.). 

Селіидырка, народное названіе ми- 
ноги (см.). 

Семикъ, одинъ изъ „майскихъ празд- 
никовъ", посвященныхъ встрѣчъ весны. 
Онъ существуетъ почти у всѣхъ за- 
падно-европейскихъ народовъ (такъ 
наз. „зеленый четвергъ")- Въ Роесіи С. 
празднуется въ четвергъ на седьмой 
недѣлѣ (отсюда его названіе) послъ 
Пасхи и является, по преимуществу, 
дѣвичьимъ праздникомъ. Въ этотъ день 
дѣвушки идутъ въ лѣсъ, плетутъ вѣнки, 
рубятъ молодую березку, украпзаютъ. 
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ее лентами, а сучья ея свивають въ 
зядѣ вѣнка. Угостившись „козулями 4 * 
(лепешки, также въ видѣ вѣнка) и яй- 
цами, дѣвушки устраиваютъ вокругъ 
березки различный игры, сопровожда- 
емыя семичнымп пѣснями и хоро- 
водами. 

Сеяшлѣтняя война (1756 — 1763), 
крупнѣйшая изъ европейскихъ войнъ 
XVIII стол., между Англіей и Пруссіей 
съ одной стороны, Франціей, Австріей, 
Россіей, Саксоніей и Швеціей съ дру- 
гой (въ самомъ концѣ войны късоюз- 
никамъ присоединилась еще Испанія, 
-іато Швеція, фактическое участіе ко- 
торой въ военныхъ операціяхъ было 
ничтожно, и Россія, участіе которой 
было, каоборотъ, рѣшающимъ, вышли 
изъ коалиціи годомъ раньше заключе- 
нія общаго мира). Осью войны былъ 
конфликта между Англіей и Франціей 
изъ-за сѣверо-американскихъ колоній, 
хотя главнымъ ея театромъ была Гер - 
манія, а главными событіями — столкно- 
венія прусской арміи съ австрійскою 
и русскою. Аахенскій миръ 1748 г. (см. 
IV, 340) оставилъ границы француз- 
скихъ зг англійскихъ владѣній въ Съв. 
Америкъ весьма неопредѣленными. 
Между постоянными поселеніями той 
и другой стороны лежала обширная, 
никому не принадлежавшая, лъсистая 
полоса, рѣдко заселенная племенами 
краснокожихъ, которые не были поддан- 
ными ни Англіи ни Франціи, но явля- 
лись чаще всего кліентами послѣдней. 
Эта лъсная полоса была главнымъ 
іісточникомъ пушного товара, добыва- 
ніе котораго было, въ свою очередь, 
главнымъ промысл омъ французскихъ 
поселендевъ Канады. Въ погонѣ за мъ- 
хами французскіе охотники все глубже 
и глубже проникали въ спорную полосу, 
а франц. правительство для защиты 
кхъ строило рядъ фортовъ и укрѣплен- 
ныхъ постовъ, все болѣе и болѣе при- 
ближавшихся къ англійскимъ колоніямъ. 
Уже въ 1754 г. изъ- за захвата фран- 
цузами нейтральной полосы произошло 
вооруженное столкновение на верхиемъ 
■Охайо. кончившееся удачно для фран- 
дузовъ. Англія ответила на это въ 
слѣдующемъ году отправкой цѣлой экс- 
педиціи (ген. Браддока), которая была 
совершенно уничтожена французами и 
пхъ краснокожими союзниками. Въ то 



же время англійскіе каперы стали хва- 
тать французскія торговыя суда — безъ 
объявленія война была въ полномъ 
разгарѣ. Обѣ стороны искали союзни- 
ковъ. Традиціонными были союзъ Фран- 
ціи съ Пруссіей и Англіи съ Австріей. 
Россія по „субсидному" договору (19/30 
сент. 1755 г.) только-что поступила на 
англійскую службу, обязавшись за пол- 
милліона ф. ст. въ годъ выставить 
корпусъ войска для защиты континен- 
тальныхъ владѣній Георга II. Казалось, 
бы, изъ этого должна была получиться 
война Россіи, какъ союзницы Англіи, 
съ Пруссіей, какъ союзницей Франціи; 
этого, м. прочимъ, ожидали и въ Пе- 
тербург. Вышло какъ разъ наоборотъ: 
опасеніе войны съ Россіей заставило 
прусск. короля, Фридриха П, пойти на 
сдълку съ Англіей, что было для англ. 
прав-ства тъмъ пріятнѣе, что Пруссія 
была ближайшимъ и самымъ опаснымъ 
сосѣдомъ Ганновера. Сдѣлка (т.-наз. 
Вестминстерскій договоръ Іблнв. 1756 г., 
гарантировавшій нейтралитетъ Герма- 
ніи въ англо-французской войнѣ) про- 
извела ошеломляющее впечатлъніе и 
въ Версалѣ и въ Петербурга Отно- 
шенія между франц. и русекимъ дво- 
рами были до тѣхъ поръ самыя плохія: 
выѣшнимъ поводомъ были придворныя 
компликапіи начала елизаветинскаго 
царствованія (см. Шетарди), а реаль- 
ной основой — столкновенія интересовъ 
Россіи и Франціи въ Турціи и въ Поль- 
шѣ. Въ Петербургѣ и теперь не раз- 
давались съ надеждой „сосредоточить 
всю левантскую торговлю въ своихъ 
рукахъ", но ближайшій шагъ къ этому 
видѣли въ укрѣпленіи за Россіей вос- 
точнаго берега Балтійскаго моря (за- 
хватъ Курляндіи съ ея гаванями). А на 
берегахъ Балтики со времени Сѣверной 
войны (ели) выросла на смѣну Швеціи, 
новая большая держава — Пруссія: по- 
перекъ дороги русекимъ планамъ стоя- 
ла здѣсь, прежде всего, она, а не Фран- 
ція. Разгромить Прус сію, изъ ея остаг- 
ковъ вознаградить за союзъ или, ио 
крайней мѣрѣ, „благожелательный 44 
нейтралитетъ, Польшу, а самимъ за- 
брать Курляндію, а м. б., и часть королев- 
ской Пруссін съ Кенигсбергомъ — такой 
планъ началъ складываться у русской 
дипломатіи съ 1753 г. Опасенія Фрид- 
риха имѣли подъ собою виолиѣ реаль- 
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иыя оеноваиія, хотя онъ и ошибался 
относительно подробностей русскаго 
плана. Въ этотъ послѣдній входило, 
прежде всего, сближеніе съ Франиіей, 
дипломатическія сношенія съ которой 
Россіей и были возобновлены усиліями 
Шуваловыхъ (сл*.),несмотряна противо- 
дѣйствія „молодого двора 4 * в. кн. Пе- 
тра Ѳеодоровича, обожавшаго Фрид- 
риха И, и его жены, будущей Екате- 
рины II, находившейся въ тѣ дни на 
англійск. жалованіи. Англ. послу Уль- 
ямсу было заявлено, что Россія по- 
нимаетъ „субсидный" договоръ, какъ 
обязательство Россіи помогать Англіи 
■против- г Прусам, а не противъ кого 
другого; вслѣдъ за тѣмъ англійскія суб- 
сидіи въ русск. казначействѣ смѣ- 
нились австрггіснпмгі. Австрія былавто- 
рымъ союзникомъ, котораго Вестмин- 
стерскій договоръ далъ Франдіи. Пра- 
вительство Маріи-Терезіи (см.) не -могло 
примириться съ потерей Силезіи, по 
договору 1742 г. перешедшей къ, Прус- 
сіи,что давало п ос лѣдней огромный эко- 
номическая (на силезской ш ерсти держа- 
лась вся австр. текстильная промышлен- 
ность) и стратегическія преимущества 
надъ Австріей. Возвращеніе Силезіи бы- 
ло руководящей идеей политики Кау ви- 
ца (см. XXIII, 637)8), который уже давно 
съ этою цѣлью стремился положить ко- 
недъ традиціонной, еще съ XVI в., враж- 
дѣ Австріи и Франдіи. Но въ Версалѣ 
были вѣрны Фридриху II, и Каунинъ 
уже отчаивался въ успѣхѣ, когда Вест- 
минстерский трактатъ сразу измѣ- 
нилъ картину. Правительство Людовика 
XV бросилось теперь навстрѣчу ав- 
стрійской дипломатіи, которой еше не- 
давно не хотѣли слушать, и маркиза 
Помпадуръ (см.) сдѣлалась душою но- 
ваго союза, гораздо болѣе выгоднаго 
Австріи, чѣмъ Франціи (Версальскій 
договоръ 1 мая 1756 г.). Такъ сложи- 
лась совершенно непривычная для 
современниковъ коалиція Франціи, Ав- 
стріи и Россіи противъ Бруссіи (Ан- 
глія, оберегая свои торговые интересы, 
не объявляла войны Россіи). Экономи- 
ческой базой коалиціи были Францзя, 
гарантировавшая Маріи-Терезіи 12 мил- 
лион, гульден овъ ежегодной субсидіи, 
изъ которыхъ Австрія милліонъ рублей 
выплачивала Россіи (русско-австрійскій 
договоръ 22 янв. 1757 г). Хотя ни Вест- 



минстерскій ни Версаль скій трактаты., 
офиціально, не имѣли наступательнаго- 
характера, а ставили своей задачей 
„охраненіе мира'% тѣмъ не менъе сто- 
роны дѣятельно готовились къ откры- 
тию военвыхъ дѣнствій. Раньше всѣхъ_ 
въ апрѣлѣ 1756 г., начала свою моби- 
лизацию Россія, которая была готова 
позже всѣхъ, къ следующему лѣту. 
Австрія начала сосредоточеніе ь»,кекъ 
въ Богеміи и Моравіи въіюнѣ175бг м 
а Пруссія, приступившая къмобилиза- 
ціи въ іюлѣ, была готова уже въ ав~ 
густѣ. Номинальный иеревѣсъ коали- 
ціи былъ громаденъ: по спискамъ во 
франц. арміи числилось 148.000 чел.,, 
въ русской даже 331.000, въ австрійской 
не менѣе 80 тыс., тогда какъ Фрид- 
рихъ П насчитывалъ у себя не болѣе 
120 й 000ч. Фактически въ разгаръ войны 
онъ имѣлъ до 200 ты с, а союзники никог- 
да не могливыставить въ поле сразу бо- 
лѣе 300 т. Если принять въ разсчетъ 
выгоды центральной позиціи, которую 
занималъ Фридрихъ, и солиднѣйшую 
финансовую базу, въвидѣ англійскихъ 
субеидій, надо будетъ признать, что 
положеніе Пруссіи отнюдь не было от- 
чаявнымъ. Качественное же превосход- 
ство прусской арміи дѣлало то. что и 
полная побѣда ея короля не предста- 
влялась безнадежной. Главное преиму- 
щество арміи Фридриха II надъ ея про- 
тивниками заключалось въ необыкно- 
венной быстроты ея дѣйствій. Арміи 
того времени, связанный „магазинной* 
си стем ой д ово л ь стві я , обу сл овл енной 
плохими путями сообщенія и невозмож- 
ностью, вслѣдствіе ©того, доставлять 
во-время съѣстныеи боевые припасы 
изъ отдаленной базы, отличались край- 
ней неповоротливостью. Французскія 
стратегическія руководства не допу- 
скали удаленія арміи оіъ своихъ- ма~ 
газиновъ далѣе, чѣмъ на 5 переходоьъ,. 
т. е. давали ей радіусъ дѣйеівія всего- 
въ 150 верстъ. При существовавшей 
тогда „линейной** тактикѣ разверты- 
ваніе походной колонны въ боевой по- 
рядокъ было сложной и деликатной 
о пер а ці ей, которая у русскаго полка,, 
напр. (русская армія изъ тогдаш- 
нихъ была самой неповоротливой), бра- 
ла часъ времени. Фридрихъ, благодаря 
цѣлому ряду остроумвыхъ приспосо- 
бленій (подвижныя хлѣбопекарни и. 
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т. под.), имѣлъ съ собою прнпасовъ на 
22 дня, т. е. имЪлъ радіусъ дѣйствія, 
по крайней мѣръ, тройной, сравнитель- 
но съ французами. При этомъ войска, 
нъ особенности конница, специально 
дренировались для длинныхъ н тяа;е- 
лыхъ переходовъ, что и давало пру сса- 
камъ возможность, какъ изъ земли вы- 
растать передъ непріятелемъ. А развер- 
тываніе изъ походного порядка въ бое- 
вой армія Фридриха производила въ 
8 — 9 минутъ. Все было приноровлено къ 
достиженію максимальной быстроты: съ 
этою цѣлью, напр., тяжелая кавалерія, 
составлявшая ранзе главный видъ этого 
рода оружія, была, на большую часть, за- 
мѣнена легкой (знаменитые „черные" и 
„желтые" гусары); полевая артиллерія, 
тогда крайне рѣдко мѣнявшая мѣсто въ 
бою, была сдѣлана возможно подвижной 
и могла, не отставая, слѣдовать за кон- 
ницей и пѣхотой. Огонь этой послед- 
ней былъ доведенъ до быстроты, изу- 
мительной при ружьяхъ, заряжавшихся 
съ дула: прусскій пѣхотинецъ легко 
могъ сдѣлать изъ своего кремневаго 
ружья Звыстрѣлавъ минуту. Словомъ, 
прусская армія была .идеальной маши- 
ной для атаки; въ оборонѣ она была 
гораздо слабѣе, и разъ отбитая атака 
легко превращалась въ пораженіе (Ко- 
линь, Кунередорфъ). 

йниціатива войны, какъ мы видѣли, 
принадлежала Россіи и Австріи: англо- 
французское столкновеніе явилось для 
обѣихъ лишь чрезвычайно удобнымъ 
случаемъ осуществить свои давно за- 
думанные планы. Но иниціативу во- 
енныхъ дѣйствій съ самаго начала 
взялъ еебѣ Фридрихъ II. Бго планъ 
заключался въ томъ, чтобы однимъ уда- 
ромъ вывести изъ строя ближайшаго 
и потому наиболѣе опаснаго против- 
ника, Австрію. Объектомъ „внезапной 
атаки" была выбрана Богемія; разгромъ 
на ея поляхъ главной австрійской ар- 
міи долженъ былъ открыть передъ нимъ 
дорогу на Вѣну и принудить Марію- 
Терезію немедленно заключить миръ. 
Судьба позднѣйшей австро-прусской 
войны (1866 г.) показала, что, стратеги- 
чески, Фридрихъ былъ правъ. Чтобы 
еще лучше обезпечить уопѣхъ ? ,внезап- 
ной атаки", рѣшено было вести ее не 
черезъ Силезію, гдѣ австрійцы были 
готовы, а черезъ Саксонію. Эта позд- 



няя не принадлежала къ коалиціп, была 
н е йтрал ьно и * ч то не п омѣшал о Фридри- 
ху предъявить ей ультиматумъ и, поели 
того, какъ онъ не былъ принять, занять 
Саксонію своими войсками (августъ — 
октябрь 1750 г.). Печать союзниковъ 
сейчасъ же использовала это наруше- 
ние сакеонекаго нейтралитета, и даже 
„Петербургская Ведомости* возмуща- 
лись поступками прусскихъ „варва- 
ровъ". Самъ Фридрихъ использовалъ 
его гораздо меньше. Тогдашняя стра- 
тегия не допускала зимннхъ кампаиій, 
и „внезапную атаку" пришлось отло- 
жить на весну 1757 г. Это дало ав- 
стріішамъ время приготовиться. Фрид- 
рихъ вступнлъ въ Богемію беспрепят- 
ственно, разбилъ одну изъ австрійскихъ 
армій подъ Прагой, но былъ самъ раз- 
бить другой (фельдм. Дауна) при По- 
лине (18'іюня 1757 і\).Т*мъ времепемъ 
къ театру войны стали медленно по- 
двигаться французская армія Субнза 
и русская Апраксина, съ ея обозомъ, 
въ 30 тыс. телѣгъ при СО тыс.шакти- 
ческаго состава. Фридрихъ (приведен- 
ный уже въ совершенное отчояніе не- 
удачей „внезапной атаки") выбралъ 
себѣ французовъ, какъ болѣе серьез- 
наго противника, оставивъ против* 
русскихъ 30-тысячный корпусъ Ле- 
вальда. На самомъ дѣлѣ французы были 
съчрезвычайнойлегкостью разбитыпри 
Росбахѣ (ноябрь 1757 г.), русскіѳ же 
сами разбили Левадьда (при Гроссъ- 
Егерсдорфѣ, 19/30 авт.). и только от- 
ступленіе Апраксина, свяааннаго по 
рукамъ и по ногамъ своимъ колоссаль- 
нымъ обозомъ, и къ тому же поминутно 
оглядывавш агося на иетербу ргскі й 
дворъ (Елизавета была уже смертельно 
больна,пруссофильскоеже настроеніе ея 
наслѣдниканидля кого не было тайной), 
сдѣлало это пораженіе стратегически 
безвреднымъ для пруссаковъ. Тѣмъ 
временемъ австрійцы вторглись въ Си- 
лезію, а отдѣльные кавалерійскіе от- 
ряды ихъ доходили до Берлина. До 
наступления зимы Фридрихъ какъ разъ 
имѣдъ время защитить главный объ- 
ектъ борьбы: при Лейтеиъ\ недалеко 
отъ Бреславля, австрійпы потерпѣлк 
одно изъ самыхъ класеическихъ пора- 
жений, какія только знаетъ военная 
исторія (5 дек. 1757 г.). Ихъ главная ар- 
мія не существовала бол і-:е — но, вм'Ь- 
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сто того, чтобы итти на Вѣну, Фрид- 
рихь расположился на зимніяквартиры. 
Зато зиму использовали русскіе, за- 
нявшіѳ въ янв. 1758 г. Кенигсбергъ. 
Когда весною Фридрихъ возобновилъ 
наступление противъ австрійцевъ и 
осадилъ Ольмюцъ, русская армія дви- 
галась уже къ Одеру, угрожая Берли- 
ну. Фридриху снова пришлось бросить 
австрійцевъ и форсированными марша- 
ми итти къ Кюстрину, около котораго 
сталъ новый русскій главнокомандую- 
щий, Ферморъ. При Цорндорфѣ (14 авг. 

1758 г.) русскіе потерпѣли пораженіе, 
но армія Фермора не была уничтоже- 
на, а наступленіе австрійцевъ въ Сак- 
соніи помѣшало Фр. ее преслѣдовать. 
Саксонская кампанія осени 1758 г. 
ознаменовалась событіемъ, еще небыва- 
лымъ въ этой войнѣ: австрійцы атако- 
вали Фр. и разбили его (при Гохкирхѣ, 
14 окт.). Это ободрило союзниковъ, и 
на слѣдующій годъ было рѣшено вы- 
яснить пруссаковъ изъ Силезіи ком- 
бинированными дѣйствіями русской и 
и австрійской армій. Первая (подъ ко- 
мандою теперь Салтыкова) лѣтомъ 

1759 г. снова была на Одерѣ и заняла 
Франкфурта, г дѣ соединилась съавстр. 
корпусомъ Лаудона. Фр. снова при- 
шлось прервать свое настугаіеніе про- 
тивъ австрійцевъ на югъ и итти защи- 
щать Берлинъ. Онъ далъ сраженіе арміи 
Салтыкова при Кунерсдорфѣ, въ виду 
Франкфурта, и былъ разбить наголову 
(1/12 авг. 1759 г.). Прусская армія послѣ 
этого почти такъ же не существовала, 
какъ австрійская послѣ Лейтена, но 
Салтыковъ, на счастье Фр., и не ду- 
малъ итти къ Берлину, а двинулся 
медленно на югъ,къСилезіи, гдѣосталь- 
ное время года прошло въ пререкані- 
яхъ съ австрійскими генералами. Кам- 
панія 1759 г. обнаружила всю страте- 
гическую безпомощность союзниковъ, 
но она показала также, что тактически 
прусская армія не непобѣдима болѣе, 
что Гохкирхъ не былъ случайностью. 
Съ этого времени война отчетливо при • 
нимаетъ, со стороны Фр., оборонитель- 
ный характеръ. Онъ удачно отбрасыва- 
етъ иногда противника то тамъ, то 
сямъ, наносить ему иногда жестокій 
ударъ (австрійцамъ подъ Лигницемъ, 
въ Силезіи, и Торгау, въ прусск. Сак- 
соніи, осенью 1760 г.), но желѣзное 



кольцо смыкается вокругъ него все 
тѣснѣе, и дѣло доходить до того, что 
въ сент. 1760 г. Берлинъ попадаетъ на 
нѣсколько дней въ руки русскихъ пар- 
тизановъ, уничтожившихъ тамъ всѣ 
военные склады и фабрики и взявшихъ 
съ города милл. талер, контрибуции. 
Пруссію выручило, во-1-хъ, экономиче- 
ское истощеніе союзниковъ, а во 2-хъ 
ликвидація основного спора между Ан- 
гліей и Франціей. Уже въ 1 7 58 г. послѣд- 
няя „многократно представляла, что 
тягость войны становится для нея не- 
сносною, и потому надобно думать о 
мирѣ". Въ самомъ дѣлѣ, на практикѣ отъ 
своихъ союзниковъ Франція не видѣла 
никакой пользы. Неудачи Фридриха не 
помѣшали англичанамъ уничтожить, въ 
рядѣ сраженій, франц. флотъ и завла- 
дѣть франц. колоніями: послѣ сраж. 
при Квебекѣ (13 сент. 1759 г.) Канада 
была бѳзповоротно въ рукахъ англи- 
чанъ, изъ Индостана французы также 
были почти совершенно вытѣснены. 
Съ другой стороны, и Англія, достиг- 
нувъ главной цѣли войны, потеряла 
къ ней интересъ. Новый франц. ми- 
нистръ иностр. дѣлъ, герц. Шуазель, 
(см.) и новый англ. премьеръ, лордъ 
Бютъ (см. VII, 482), оказались на одной 
дорогѣ; 3 ноября 1762 г. въ Фонтенебло 
были подписаны прелиминаріи англо- 
франц. мира. Къ этому времени конти- 
нентальная коалиція уже нѣсколько 
мѣсяцевъ какъ была разстроена; 25 дек. 
ст. ст. 1761 г. умерла имп. Елизавета, 
смерти которой ждали съ начала вой- 
ны, и ея наслѣдникъ, Петръ III, заклю- 
чилъ съ Пруссіей не только миръ, но 
и союзъ, Событіе это не было такимъ 
катастрофическими какимъ его иногда 
представляютъ. Уже весной 1760 г. 
петербургская конференція находила, 
что теперь „одно изъ двухъ: или дѣй- 
ствовать въ нынѣшнюю кампанію со 
всею силой и ожидать честнаго мира, 
или уже лучше и короче, не входя въ 
новые убытки, принять такой миръ, 
какой непріятель дозволить*. Въ янв. 
слѣд. года новому главнокомандующе- 
му, Бутурлину, былъ отправленъ сек- 
ретный рескриятъ, гдѣ рекомендова- 
лось не щадить болѣе Пруссіи (восточы. 
Пруссія разсматрнвалась уже какъ 
одна изъ русскихъ губ-ій); иными сло- 
вами, занятой территоріи не надѣя- 
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лись удержать. Несмотря на австр. суб- 
•сидік и случайн. доходы, въ родѣ бер- 
линской контрибуции, арміи платили 
лишь половинное жалованье и со держа- 
ли ее такъ, что результатомъ было мас- 
совое дезертирство. Миръ все равно 
пришлось бы заключить, и на долю 
лруссофильства Петра III приходится 
отнести развѣ лишь то, что прусскія 
лроБинціи были очищены безо всякаго 
зознагражденія. Оставленная Россіей 
и Франціей, Австрія не могла продол- 
жать борьбы; но и Фридрихъ лишился 
англ. субсидій, а его собственная казна 
была истощена не меньше, чѣмъ казна 
его противниковъ. Окончательные мир- 
ные трактаты были подписаны почти 
зъ одинъ день (Париоюшй, между Ан- 
гліей к Франціей, 10 февр. 1763 г., 
Губертебургскій, между Австріей и 
Пруссіей, 15 февраля того же года). 

С. ЕОйна не измѣнила карты Евро- 
пы, а лишь закрѣпила тѣ измѣненія, 
который явились результатомъ пред- 
шествовавшихъ войнъ; Силезія навсегда 
осталась за Пруссіей. Крупнее были 
измѣненія внѣ Европы: Англія оконча- 
тельно стала величайшей колоніальной 
державой міра, а колоніальная исторія 
Фраяхци прервалась на долгіе годы. 
Для Россіи С. война получила значе- 
ніе, главн. обр., какъ школа русской 
арміи: изъ этой школы вышли, между 
ігрочимъ, Румянцевъ и Суворовъ. 

Б и б л і о г р а ф і я: Соловьеву „Ието- 
рія Роесіи", т. XXIV; Е. #. Щепким, 
,.Русско-австр. союзъ во время С. вой- 
ны*' („Журя. Мин. Нар. Проев.", 1900); 
Мпеловекііі, „Рѵсская армія въ С. вой- 
ну" СМ. 1886—1891); Ковег, „Кбаі$ 
УгіейгісЬ <і. Огоззе" (8іиІ§. 1893—1903, 
2 тт.); Ц'аЛсИпдШь, „Ьоаіз XV еі 1е геп- 
ѵегеешепі <1ез аІ1іапсез"(Р., 1896); егоже, 
„Ьа ^негге <1е зері апв* (Р., 1899—1914, 
5 тт.); СогЪеи, „Еп&1апа іп Ше зеѵеп 
уеаг 8\гаг и (Ь., 1908, 2 тт.) 

М. Покровсйій. 

Сетинаріи духовныя, см. XIX, 204 
и елѣд. 

Семинаріи учительскія, см. педаго- 
жчесте образованіе и школьное дѣло. 
Семипалатинская область, см. 

Стайной кран. 

Семипалатинск^ уѣздъ въ вост. 
части Семипалат. области, между усть- 
яаменогорск. у. на в. к павлодарек. у. 



на з.; на с. гранич. съ Томск, г. и 
на ю. съ Семирѣч. обл. 

Площ. 63.437,8 кв. в.; поверхн. возвышенна, осо- 
бенно въ южн. части, гдѣ подымаются небольшие 
массивы изъ древн. крисгаллич. пород*, какъ горы 
Чингизъ-тау (534 саж. вые), Аркатъ (367 с. выс.) 
и др. Большая часть поверхн. предст. глинист, 
степи. Плодородн. мѣста съ пойменными и черно- 
земн. почвами нах. къ с. и в. отъ г. Семипала- 
тинска, по Иртышу и въ Бельагачской степи. 
Насел, къ 1 янв. 1913 г. исчислено въ 219 т. ч. 
{34,1 т. ч. городск.), плотн. 3,2 ч. на 1 кв. в. По 
переп. 1897 г. было 156.801 ч., главн. массу кот. 
составл. киргизы (122.296 ч.), русскихъ было 
26.837 ч. и татаръ 6.901 ч. Киргизы заним. кочев. 
скотоводствомъ и въ небольш. степени земледѢ- 
ліемъ. Главн. занят, русскихъ земледѣл., но так- 
же и скотов., а казаки занимаются, кромѣ того, 
и рыболовств. по Иртышу. Промышл. незначит, 
(мукомольн. и винокур, зав.). 5. Л. 

Семипалатинск!», области, гор. С-й 
обл., пристань на р. Иртьшѣ и рч. 
Семипалатинкѣ. Основ, въ 1718 г. какъ 
крѣпость; въ 1782 г. сдѣланъ уѣздн. 
город., сперва Колыванск. намѣстнич., 
потомъ Тобольск, губ.; съ 1854 г. области, 
гор. Крупн. центръ хлѣбн. и другой 
торговли по Иртышу (за иослѣднія 5 л. 
обороты увеличились вдвое: съ 3,6 милл. 
руб. до 7,6 милл.), а также караванной 
торговли съ Средн. Азіей и Китаемъ: 
ежегодно въ С. приход итъ до 11 тыс. 
верблюдовъ съ грузомъ. Мужск. и 
женек. гимн.; 84.363 жит., изъ нихъ 
около половины мусульмане. 

Семипелагіанство, то же,чтополу- 
пелагіанство, см. Делагій. 

Семирадскій, Генрихъ Ипполито- 
вичъ, живолисецъ (1843—1902), род. 
близъ Харькова, учился въ Харьков, 
унив. на физико-математ. фак.и вь то лее 
время занимался живописью. Окончивъ 
въ 1864 г. университетъ, С. переѣхалъ 
въ Петербургъ и былъ принять въ 
академію художествъ. Здѣсь ясно вы- 
ступило дарованіе С. За картину „До- 
вѣріе Александра Македонскаго къ 
врачу Филиппу" онъ получилъ большую 
золотую медаль, званіе художника и 
шестил етнюю командировку за границу. 
С. вышелъ изъ академіи въ полномъ 
обладаніи техникою искусства. Сначала 
онъ работалъ въ Мюнхенѣ, пользуясь 
совѣтами Пилоти, и въ его стилѣ испод- 
нилъ картину „Римляне блестящаго 
времени импорт*. Затѣмъ онъ уѣхалъ 
въ Римъ и тамъ остался на всю жизнь. 
Въ Римѣ онъ скоро написалъ „Христосъ 
и грѣшница", за которую ему прису- 
дили званіе академика. Часто посѣщая 
катакомбы, С изъ нихъ вынесъ сюжетъ 
для своей картины „Свъточи Нерона*. 
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На колоссальной картпвѣ окъ изобра- 
зи лъ утомленнаго пиршествомъ Нерона, 
который хочетъ поразить соучастви- 
ковъ оргій небывальшъ зрѣлищемъ: ва 
сѣрѣхшемъ предразсвѣтномъ кебѣ въ 
саду дворца должны вспыхнуть укра- 
шеыше гирляндами дьѣтовъ на вы- 
сокихъ столбахъ христіане- факелы. Бъ 
картинѣ не были подчеркнуты ни жесто- 
кость, ни сладострастіе. Самыя фигуры 
были красиво сгруппированы, прекрас- 
но былъ пер еда бъ блескъ золота, мра- 
мора и разнонвѣтныхъ тканей. Большая 
и сложная композиція, оригинально 
трактованная, хорошо написанная и на- 
рисованная, имѣла громадный усігѣхъ. 
Академія возьела С. въ званіе профес- 
сора въ 1877 г. За нее на всемирной 
выставкѣ въ Парижѣ С. была присужде- 
на большая золотая медаль; академіи 
изяшныхъ искусствъ въ Еерлинѣ, Сток- 
гольм* и Римѣ избрали С. своимъ 
членомъ, а флорентійская галлерея 
Уффици предложила ему написать 
собственный портреіъ для своего исто- 
рическаго собранія портретовъ знаме- 
ниты» мастероьъ. С. нашелъ свой 
путь. Онъ сталъ писать картины изъ 
античнаго быта, при чемъ драматизмъ 
мало-по-малу уступаетъ сюжетамъ еяо- 
койствія. Овъ писалъ: „Дирдея еъ Ріш- 
скомъцвркѣ", „Элегія", „Пляска среди 
мечей", „Продавецъ амулетовъ", „Труд- 
ный выборъ" (женщина или База) и т. п. 
Изъ лослѣдуюшихъ • лроизведеній С. 
наиболѣе привлекла вниманіе громад- 
ная картина „Фрвиа". Красавица была 
представлена на фонѣ сиияго неба и 
об л и таг о солниемъ нейзажа; нагое аѣло, 
одежды, пейз а жъ были написаны съ тон- 
кимъ чувствомъ, но безъ чувственности 
и страстности. Кромѣ сюжетоьъ изъ 
античной жизни, С. разрабатыва лъ рели- 
гіогвые енжеіы: „Христссъ у Мареы и 
Марш", „Тайная вечеря" „Креіценіе 
Спасителя" (бъ храмѣ Спасителя); тамъ 
же имъ были написаны четыре епевы 
изъ житія св. Александра Невскаго. 
Изъ историческихъ картинъ нужно упо- 
мянуть „Тризву воиноеъ Святослава" 
и „Сожженіе русса" въ Историческомъ 
музеѣ въ Москвѣ. Релнгіози. картины 
С. менѣе всего удачны: въ нихъ не- 
достаетъ проникновения и глубины чув- 
ства. Нѣсколько лучше его нстори- 
чеснія вазванвыя композидіи. Но лучше 



всего то, что окъ создаетъ изъ антич- 
ной жизни. Онъ поѳтъ классическая 
міра. Онъ утснченно чувствуетъ коло- 
риіъ и передаетъ непринужденно все 
богатство гармоническихъ крас окъ. 
Картины С. съ его біографіей изданы 
Бужакошжо въ 1890 г. Л, Тарасова 
Семирамида (Самурамата), см IV 
123. 

Семирамид кны сады, см. IV, ия. 
Семиръченская область, см. Тур- 
кестана. 

Сеиитскіе языки, филологическое 
обозначение для пяти очень блиакихъ 
другъ къ другу языковъ: 1) вавилонскс- 
ассирійскаго, 2) еврей ско-финикійекагс 
(иначе — группа ханаанская), 3) арамей- 
ска го (иначе — яз. сиро - халдейскій), 
4) арабскаго. 5) семитско - эеіопскаго, 
или абиссинскаго. Назваиіе „С." дано 
европейскими учеными ХѴШ в. по 
имени НоеЕа сына Сима (Зет), кото- 
рый въ Библіи названъ родоначалыш- 
комъ большей части перечисленвыхъ 
языковъ. Въ старѣйшей своей формъ 
каждая С. языковая группа отличается 
оіъ другой не больше, чѣмъ славянекіе 
языки между собою, по общности ли 
слсвъ, по сходному ли образованно 
грамматическихъ формъ. Архаичнѣе 
всѣхъ — языкъ арабскій; его фонети- 
ческая и грамматическія особенности 
обыкновенно могутъ считаться и пра- 
еемитскими. Такъ, возьмемъ конеонан- 
тизмъ: въ области зубныхъ согласвыхъ 
мы находимъ по арабски длительвыя 
между зубныя в- и о въ іѣхъ случаяхъ, 
когда въ вавилон ско - ассирійскомъ, 
еврейскоыъ и зѳіопскомъ языкахъ ока- 
зываются не-междузубныя длительный 
ш (с) и з, а въ арамейскомъ — мгковенныя 
т и д; арабскіе звуки & и 3 являются 
какъ разъ такими, изъ которыхъ легко 
могли произойти звуки, находимые 
нами въ выговорѣ вавилоио-ассиріянъ, 
еЕреевъ, еѳіоповъ, арамей девъ. Срв... 
напр., араб, хада^а, „быть нову"=вав.- 
асс. эдему «евр. х;пгм = арам. хдм = 
= оѳіои. хадаса; араб, ахаоа, „взять*' = 
»сг вав.-асс. аха^у = евр. ахаз = арам, 
ѳхад := эѳіоп. ахаза. Вѣтви вавилон ско- 
ассирійская, хананейская и арамейская 
называются сѣверно-семитскими язы- 
ками, арацская и ѳѳіопская — южно- 
семитскими; между еѣверною и южною 
семьею существую! ъ нѣкоторыя черты 
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различія. Одною из* замѣчательвыхъ | 
обшесемитеких* особенностей является 
то, что корень каждаго слова состоит* 
изъ трех* согласных* звуков* (напр., 
ыпл — уСить), а перемѣва зиачевій до- 
стигается так* ваз. „внутренней огла- 
совкой", т. е. вставкою тѣх* или дру- 
гих* гласных* звуков*, иногда съ при- 
бавкою опредѣленныхъ согласных*. 
Напр. кятял = онъ убил*, вдтял = онъ 
был* убит*, к«тл = убіеніе, катил = 
гг убивающзй, ма-ктал =■= мѣсто убіевія, 
ма-ктул = убитый, ка«іюгал« заставил* 
убить, катал == убииа л* совмѣстно (т.-е. 
сразился), и т. п. Съ индо-евровейскими 
языками родство С. не доказано, хотя 
опыты сближения и дѣлались (Абель 
и др.). Напротив*, съ хамитскими язы- 
ками (староегипетскимъ, кушитски- 
ми, берберскими) родство С. вполвѣ 
очевидво. Несомвѣнво, что вѣкогда 
предки семитов* и предки хамитов* 
составляли одно общее племя. Ха- 
митско-семитской общей прародиной 
была, невидимому, кочевническая сѣв. 
Авзрія. Нзъ вея, за вѣсколько тысячъ 
лѣтъ до Р. X., хамиты совершили втор- 
жевіе въ Африку, въ области Нила 
(Египет*), а оставшаяся жить въ сѣв. 
Аравіи прочая масса бедуиновъ по- 
немногу выпускала иаъ себя вѣтви, 
которыя, покидая прародину, вторга- 
лись то въ область Тигра и Ефрата, 
то еъ Сирзю, — сперва вавилоно-асси- 
ріяне, потомъ хаван ей, потомъ ара- 
мейпы. Исторію этих* втогжевій см, 
IV, 100 и слѣд. Позже всѣхъ покинули 
сбшесемитскую родину Аравію т. н. 
собственно- ара бы, основатели халифата. 
Эѳіопы же представляют* собою помѣсь 
гсжвы хъ арабов*, отчаст и, Сыть м ожетъ, 
и арамейдевъ, съ африканскими ха- 
митами, сформировавшуюся до Р. X. 
1) Изъ пяти С. языковъ первое мѣсто 
по древности письменвыхъ памятни- 
ковъ принадлежит* ваеилонско-ассир'Ш- 
скому языку, старт йтая клинопись 
котораго восходит* къ V тысячелѣтію 
до Р. X. Клинопись, однако, сумерійская 
по происхождение и совершенно весе- 
митская въ языкѣ своихъ древнѣй- 
шихъ памятников*, плохо пріурочева 
къ передачѣ С. звуков* (напр., вмѣсто 
шести гортанных* согласвыхъ оказы- 
вается въ клинописи только два: х и 
острое яридыханіе, въ котором* ни- 



|веллировались айнъ, гайвъ, и и хЬѴ 
По&тому для сравнительной С. фило- 
логии вавилон ско - аееирійскій яѵіыкъ, 
несмотря на древность письменности, 
ни въ каком* случаѣ ве способен* 
оказаться тѣмъ, чѣмъ оказался сан- 
скритъ для кндоевропейскаго я зыко- 
вѣдѣвзя (грамматики и словари ѵм. IV, 
1В9). 2) Хапатйстя вѣтвь иначе на- 
зывается еврейско - фгтгтйскт я зы къ , 
по имеви двухъ главных* своихъ пред- 
ставителей: нарѣчія сересвъ (о котором* 
см. ХЗХ, 494/97) и очень сходнаю 
съ ним* нарѣчія фгтгтіУіПъ, т. е. при- 
брежных* хаианеявъ, колонизаторами 
переселившихся и ь* сѣв. Африку 
(Кареагенъ). Еврейское варѣчіе умерло 
въ живом* обиходѣ раньше фииикій- 
скаго: во времена Маккавеев* евреи 
уже не говорили на языкѣ предков*, 
а были арамеизованы, и родною рѣчью 
Христа была арамейская. Фивикійекое 
же карѣчіе сохраняло свою жизнен- 
ность даже въ христіанекія времена, 
а въ Африкѣ, въ карѳагенской области, 
оно дожило даже до мусульмавскаго 
завоевания ѴИв.Бисъменньіепамятники 
финикійскаго иарѣчія — почти исклю- 
чительно надписи на камнях* (старъй- 
шея, Кипрская— лѣтъ за 1С00 до Р. X.), 
а кромѣ тоге— монолог* кареагенянина 
Ханнона и его діалоги въ комедш 
Плавта „Роепніие" (Ш—И в. до Р. X.) 
латинскими буквами. Грамматику фи- 
ник, дал* бсЬгойег (Галле, 1869). 
3) Арамейскій язык* принесен* изъ 
пустыни ок. 150С — 1200 г. до Р. X. и 
въ месопотамскую Халдею и въ Алеппо- 
Дамасскую Сирію. Б* стярѣйшихъ 
письменвыхъ арамейских* памятни- 
ках* изъ сѣв. Сиріи IX — VII вв., въ 
надписях* Зенджирліискихъ и Б араб- 
ски хъ, арамей скій языкъ еще довольно 
архаичен* в* звуковом* отношеніи; 
во котом* онъ сильно стеръ многіе 
звуковые тонкіе оттѣнки семитскаго 
консонантизма. Въ кондѣ асеирійекаго 
владычества (УП в.) и, особенно, далѣе, 
въ пёріодъ персидской мснархіи Ахе- 
менидовъ, арамей скій язык* получил* 
широкое міровое значеніе, как* между- 
народный; персидскіе дари издавали 
для Египта указы по-арамейски, мо- 
неты их* намѣствиксвъ ьъ Малой Азіи 
имѣют* надписи и по-гречески и по- 
арамейски. Распространились по всей 
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передней Азіи, арамейскій языкъ рас- 
пался натри нарѣчія: западное, вос- 
точное и центральное. Изъ нихъ а) за- 
падно-арамейское, иначе сиро - пале- 
стинское, иначе библейско-арамейское, 
письменно представлено нѣкоторыми 
частями Библіи (въ книгѣ Эзры, въ 
книгѣ Даніила), надписями Пальмиры 
и Иабатѳйскаго царства, Іерусалим- 
скимъ Талмудомъ (редакт. въ IV в.) 
и др. Грамматики— КаигзсЬ. (1884), Баіі- 
таг. (1894); самарянская грамматика — 
КозепЬег^ (Вѣна, 1901). Донынѣ зап.- 
арам . нарѣчіе слышится въ двухъ-трехъ 
деревняхъ близъ Дамаска, б) Во- 
сточно-арамейское нарѣчіе мы знаемъ 
изъ Талмуда Вавилонскаго (редакт. въ 
V ь.; грамматика Луццато, 1873) и изъ 
священныхъ книгъ гностической полу- 
хриетіанской секты мандеевъ на ни- 
зовьи Евфрата (грамм. Нельдеке, 1875). 
Въ Закавказьи и Курдистанѣ вост.- 
арам. нарѣчіе живетъ донынѣ у бы- 
вшихъ несторіанъ и называется или 
новосирскимъ, или айсорскимъ (грам- 
матику далъ Масіеап, Кембриджъ, 1895; 
словарь его же, Оксф. 1901; айсорекіе 
тексты въ „Сборниііѣ матеріаловъ для 
опис. мѣстностей и племенъ Кавказа 4 *), 
в) Центрально - арамейское нарѣчіе, 
иначе эдесское, еще иначе называется 
сирскт языкъ (см.); оно имѣѳтъ очень 
богатую христіанско-философскую ли- 
тературу, которая въ халифатскую 
эпоху оказала вліяніѳ на арабскую, 
хотя въживомъ обиходѣ сирскій языкъ 
понемногу забывался въ угоду араб- 
скому. 4) Про арабскій языкъ какъ 
южный (минейско-сабейскій), такъ и 
съзерный (классическій-арабскій) см. 
III, стр. 339/342. 5) Терминъ эѳгопскъй 
языкъ для семитской рѣчи Абиссиніи 
есть лжеисторическое мудрованіе абис- 
сивскихъ христіанскихъ книжниковъ 
(древніе, классическіе эѳіопы были 
вѣдь хамиты, а не семиты). Въ немъ 
два нарѣчія: сѣверо - восточное, или 
геэзъ, и юго-западное, или амхарское. 
Литературную обработку сперва по- 
лучилъ геэзъ, и, умерши ок. X в., онъ 
и донынѣ остается цѳрковно-абиссин- 
скимъ языкомъ (грамматики Дилльма- 
на, 2-е изд. 1899, и Преторіуса, Лейпц., 
1886); потомками геэза могутъ счи- 
таться нынъшнія простонародный на- 
,рѣчія „тигре" и „тигриня" (грамма- 



тики: Преторіуса, 1871, Шрейбера,1887- 
1893, де-Вито — Римъ, 1895). Амхарское 
нарѣчіе примѣнено было для литера- 
турныхъ цѣлей лишь въ XVII в. (сперва 
ради католической миссіонерской про- 
паганды). Въ практическомъ обиходѣ 
оно есть государственная рѣчь Абис- 
синіи, рѣчь и негусовъ въ томъ числѣ. 
Сводный работы о С. языкахъ: „Се- 
митскіе языки и народы" Т. Нельдеке 
въ обработкѣ А. КрымспагОу съ уча- 
стіемъ академ. П. Коковцова, 3 чч. 
(М. 1903—1912, изд. Лазарев. Инст. 
Вост. яз.);здѣсь дана и обширнъйшая 
библіографія по каждому вопросу; 
К. Брокельманъ, „Огишігізз <іег ѵег- 
^іеісп. Сггаттаіік (іег зетіі. Зргасаеп* 
(1907 — 1913), и егооюе сокращѳніе ^Кига- 
^еіаззіе ѵег&І. Огатт. сіег зет. Зрг." 
(1908), имеющееся и во французской 
передѣлкѣ „Ргѳсіз <іе Пп^иізііяие зё- 
тіі^ие и (Пар., 1 9 1 0) въ пер еводѣ Маг^аіз 
и СоЬеп'а. Блестящій трудъ Ренана 
„Нізіоіге ^ёпѳгаіе <іез Іап^иез зёть 
1^иѳз" (4 изд., Пар., 1863) теперь очень 
устарѣлъ. А. Кримскій. 

Семиты, см. расы,. 

Сетіѳнъ, местность въ Абиссиніи, 
см. I, 29. 

Сешіотика, ученіе о симптомахъ 
(т. е. признакахъ заболѣваній), именно 
о тѣхъ симптомахъ, которые служатъ 
для распознаванія заболѣваній (т.-е. 
для діагностики). Симптомы субъек- 
тивные опредѣляются разспросомъ 
больного; симптомы объективные— цѣ- 
лымъ рядомъ различныхъ способовъ 
изслздованія больного организма, его 
выдѣленій и т. д. См. діа Н. К. 

Семь Тобъ, испанск. поэтъ, ем. XXII, 
227/28. 

Сеть мудрецовъ, полумиѳическіе 
мудрецы древней Греціи: Ѳалесъ Ми- 
летскій, Біасъ Пріэнскій, Питтакъ 
Митиленскій, Солонъ Аѳинскій и др., 
которымъ приписываются краткія из- 
реченія практической' мудрости; см. 
МиІІасЛ. „Рга&шепіа рЫІозорпогат 
Огаесогшп" (1860). 

Семь чудесъ свѣта, у писателей 
александрійской эпохи, 7 знамен и тыхъ 
своимъ велико лѣпіемъ или величиною 
пронзведеній скульптуры и зодчества 
древняго міра. Чаще всего къ нимъ 
причислялись: епшетскія пирамиды, 
висячіе сады Семирамиды (см. IV, 148), 



249 



Семья — Сенармонъ. 



храмъ Артемиды въ Эфесѣ (см. Дгана 
и Геростратъ), статуя Зевса Олимпій- 
скаго работы Фидія (&лс), Мавзолей 
Галикарнасскій (см.), Колоссъ Родос скій 
(см.) и Фаросъ Александрійскій (маякъ, 
см.П, 109). 

Семья, см. родъ и семья. 

Семятичи, мѣстечко бѣльск. у.Грод- 
ненск. г., 12.000 ж. (81Д°/ 0 евреевъ). 
Торговля скотомъ и хлѣбомъ. 

Сена (8еіпе), одна изъ четырехъ 
болыпихърѣкъФранціи, длина 776 км., 
площадь бассейна 77.769 кв. км. Начин, 
на возвышенности Котъ д'Оръ на вы- 
сотѣ 473 м. и течетъ въ общемъ на 
з.-с.-з., пересѣкая послѣдовательно де- 
партаменты: Котъ-д'Оръ, Обы, Сены-и- 
Марны, Сены-и-Уазы, Сены, Эръ и Ниж- 
ней-Сены. Впадаетъ въ Ламаншъ, обра- 
зуя широкое воронкообразное устье, на 
краю кот. нах. важный портовый городъ 
Гавръ. Выше на С. лежитъ г. Руанъ, 
до кот. доходятъ океанскія суда; еще 
выше, у впаденія р. Марны, по обоимъ 
берегамъС. — Парижъ. Наибольшее при- 
токи: справа, кромѣ Марны, еще Оба 
и Уаза; слѣва Іонна, Эръ, Риль. Въ 
среднемъ С. несетъ въ море 300 кб. м. 
въ 1 сек.; при наивысшихъ уровняхъ 
это количество доходитъ до 2Ѵ 2 т. кб. м. 
Благодаря урегулированію русла и про- 
ведению каналовъ на С. произв. ожи- 
вленное судоходство. Посредствомъ гу- 
стой сѣти каналовъ С. соединена съ 
Соммой, Шельдой, Маасомъ, Рейномъ, 
Роной, Соной и Луарой. Бассейнъ С. 
представл. обширную котловину по- 
строенную въ высшей степени харак- 
терно въ географич. и геологич. отно- 
шеніяхъ. Посрединѣ залегаютъ тре- 
тичн. породы, данщія основаніе пло- 
дородн. почвамъ; по краямъ концентри- 
чески располаг. болѣе древніе мезо- 
зойск. пласты и ряды возвышенностей 
(Аргонны, Лангръ, Котъ-д'Оръ и др.). 
Въ центрѣ котловины („Парижскій бае- 
сейнъ") естественно возникъ главный 
центръ путей сообщенія и населенія 
Франдіи — Парижъ. Б, Д. 

Сенаій, перс, поэтъ, см.ХХХІ, 625/26, 

Сенаксксій уѣздъ— въ западной 
части Кутаисской губ. 

Площ. 1.869,2 к. в.; огь берега Чернаго моря 
(съ г. Поти въ центръ) С. у. протягив. полосой 
сначала къ в. вдоль нижней долины Ріона, затѣмъ 
къ с.-в„ занимая бассейнъ р. Техура (пр. пр. Ріона) 
вплоть до его истоковъ на южн. склонахъ Кавк. 



хребта. Поверх к. понижается къ ю.-з. н по РІояу 
представл. влажн. низменность, частью возделан- 
ную, частью покрытую лъсомъ или болотистую и 
сильно зараженную маляріеЙ. Лѣсовъ въ С. у. 
8.848 дес. Насел, къ 1 янв. 1913 г. исчислено эъ 
144Д т. ч., плотн. 77 Д ч. на 1 к. в. По перзп. 
2897 г. было 115.785 ч., главн. массу кот. составл. 
картвелы (б. ч. мингрельцы и имеретины). Главн. 
занят, насел, землеяѣл., съ преоблад. кукурузы 
(въ 1911 г. было 29.038 дес. подъ посъвами, снято 
кукурузы 116.576 четвертей). Виноградниковъ въ 
1911 г. было 197 дес.» собрано было 38.850 пуд. 
виногр. и получ. 31.597 вед. вина. Скотоводство 
невелико, съ преоблад. крупн. рогат, скота, буй- 
вол овъ и свиней. Административн. центръ сел. 
Ново-Сенаки. І>. Д. 

Сенанкуръ (Зепапсоиг), Пьеръ Эть- 
енъде, франц. писатель (1770 — 1846;) въ 
дни революціи потерялъ свое состояніе 
и эмигрировалъ въ Швейцарію, въ 
эпоху консульства вернулся на родину, 
сотрудничала въ газетахъ, писалъ 
учебники по исторіи. Воспитанный на 
идеяхъ Руссо, С. въ его духѣ написалъ 
свое первое произведете „Размьш- 
ленія о первобытной природѣ чело- 
вѣка" (1799). Положенная въ основу 
этой книги „чувствительность* 4 ослож- 
нилась у С. меланхоліей, и изъ этого 
сантиментально-пессимистическаго на- 
строенія родился его романъ „Обер- 
манъ* (ОЪегтапгь 1809), одинъ изъ 
документовъ распространенной въ ка- 
чалѣ XIX в. „міровой скорби". Лишен- 
ный фабулы и событій, романъ С. ри- 
суетъ образъ печальника, неуравно- 
вѣшеннаго, отъ экстаза переходящаго 
къ подавленности, неспособнаго и не- 
желающаго жить упорядоченной жи- 
тейски-трудовой жизнью, уходящаго 
отъ людей въ уединеніе, въ природу, 
предаю щагося здѣсь самоанализу, нена- 
ходящаго опоры и въ върѣ, которую 
утерялъ, готоваго наложить на себя 
руку и оправдывающаго самоубийство. 
Пройдя незамѣченнымъ при своемъ 
появленіи, романъ €. вошелъ въ моду 
въ эпоху романтизма, произвелъ впе- 
чатлѣніе на Нодье и Ж. Зандъ, быль 
любимой книгой С. Бёва и настольнымъ 
евангеліемъ въ кружкѣ романтической 
молодежи (Стапферъ, Сотлэ и дрЛ, въ 
особенности Раббе, иокончившаго съ 
собою. „ОЪегташі* изд. съ предисл. С. 
Бёвавъ 1833г., „Ееѵегіез" изд. въ 1911 г. 
Мерланъ. См. МегЫі, „8. и ; Брандесъ, 
„Литература эмигрантов^; Н. Коѵия- 
ревекій, „Міровая скорбь". В. Фр- 

Сенаршонъ, Лнри Гюро ( 1 808— Ш>2), 
франц. минералогъ и физикъ, извѣ- 
стенъ введеніемъ новыхъ слособовъ 
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•лекусетвеннаго приготовленія минера* 
довъ, ем. XXVII, 704. 

Сенатъ въ древн. Римѣ, см. Римъ: 
С, верхняя палата въ нъкоторыхъ 
евроіх. и америк. госуд-ахъ, см. Бельгія, 
Италія, Фращія, Отв. 'Амер. О о един. 
■Штаты, Бражлія и др., см. также Гам- 
бург*, Бремен*; С. финляндскій, см. 
Фтляндія; С, органъ высшаго уни- 
верситет, управленія въ ' Германіи, 
Австро-Венгріи, Великобританіи, Швей- 
ка ріи и др., см. университет* (прилож.). 

Сенатъ въ Россіи. Исторгя образо- 
ваны- О. Положеніе С. въ русскомъ го- 
сударственномъ управленіи, его права 
и отношенія къ учрежденіямъ разви- 
лись исторически. Вся болѣе, чѣмъ 
двухсотлетняя исторія С. представля- 
етъ собою два періода. Первый изъ 
нихъ соваадаетъ съ X VIII стол.; второй 
обнимаетъ прошлый вѣкъ и начало 
XX стол. Начиная со времени возни- 
кновенія (при Петр-в I) и до конца 
XVIII стол., С. переживалъ самыя 
разнообразный измѣненія относитель- 
но вліянія на дѣла государственяаго 
управленія. Въ нѣкоторые моменты 
своей деятельности въ этомъ вѣкѣ С. 
занималъ первое мѣсто въ государ- 
ственномъ управленіи. Такъ было въ 
царствованіе Петра I и особенно Ели- 
заветы Петровны. При преемникахъ 
Петра I и его дочери значеніе С. по- 
колебалось и онъ превратился изъ 
первенствую щаго въ учреждение вто- 
ростепеннаго, подчиненного характера. 
Цѣлый рядъ общихъ причинъ обусло- 
вливалъ такого рода неустойчивость и 
изменчивость въ положеніи и правахъ 
С, какъ и другихъ высшихъ учрежде- 
на, въ XVIII в. Сюда, прежде всего, 
относится борьба русской аристократы 
за политическое преобладаніе въ го- 
-сударственномъ управленіи, продол- 
жавшаяся въ теченіе всего XVIII стол. 

Въ неустойчивости С. въ государ- 
ственно мъуправлені и и пер ежизаемыхъ 
имъ различныхъ измъненіяхъ въ те- 
чете XVIII в. играла известную роль 
неопределенность отношеній между 
личнымъ и коллегіальнымъ началомъ 
зъ организаціи центральныхъ учрежде- 
на. Петръ, желая ограничить произ- 
волъ въ правленіи и обосновать дея- 
тельность его органовъ на принципѣ 
законности, ввелъ въ устройство выс- 



шихъ учрежденій коллегіальное нача- 
ло. Первымъ коллегіальнымъ учрежде- 
ніемъ въ русскомъ управленін явился 
С. Несмотря на то, что Петръ I вско- 
рѣ послѣ образованія С. вводить кол- 
легіи, замѣнившія Московскіе приказы, 
прежнія московскія традипіи долго 
даютъ о себѣ знать, личное начало 
особеняаго порученія государемъ от- 
дельных^ отраслей управленія тѣмъ 
или другимъ лицамъ продолжаетъ влі- 
ять на организацію учрежденій и рас- 
предѣленіе въ нихъ дѣлъ управленія. 

Наконецъ, на положение С, его орга- 
низацию и объемъ правъ его власти 
въ государственномъ управленіи въ 
XVIII стол, оказывала большое вліяніе 
ясно сознаваемая представителями 
верховной власти въ Россіи XVIII в., 
ея императорами, необходимость имѣть 
рядомъ съ собою высшее учрежденіе 
съ законодательными и высшими пра- 
вительственными задачами. Идея о 
такомъ высшемъ учреждеяіи, которое 
могло бы непосредственно помогать го- 
сударю въ рѣшеніи важнѣйшихъ дѣлъ 
управления, проходитъ красною нитью 
чрезъ всю исторію высшаго русекаго 
управленія въ XVIII в.; она выражает- 
ся въ безпрерывной смѣнѣ въ этомъ 
столѣтіи од нихъ высшихъ учрѳжденій 
другими такимъ обр аз о мъ, что въ каж- 
дый моментъ жизни государства есть 
непремѣнно выешее учрежденіе съ 
такого рода функціями власти, и то 
учрежденіе, которое обладаетъ ими, 
обыкновенно занимаетъ первое место 
въ го сударственномъ управленіи, оттѣс- 
няетъ на второй планъ свояхъ сопер- 
никовъ, если они есть, лишаетъ ихъ 
принадлежащихъ имъ правъ власти, 
какими они пользовались раньше. Об- 
щую участь всѣхъ высшихъ русскихъ 
учрѳжденій въ государственномъ уп- 
равленіи XVIII в. раздѣлялъ и С, 
начиная съ царствованія Петра I я до 
конца ХѴШ стол. 

С. былъ учрежденъ Петром* 1(22 фе- 
враля 17 11 г.) на время его частыхъ 
отлучекъ за границу и сначала съ пра- 
вомъ разрѣшать текущія дѣла въ упра- 
влении государствомъ (наблюдете за 
точнымъ и единообразнымъ исполне- 
ніемъ закона; надзоръ за ходомъ пра- 
восудія, финансами, торговлей; военныя 
дѣла). Постепенно, однако, фактически 
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ѵгь С. переходить все управление го- 
еударетвомъ, дѣла дентральнаго и 
мѣстнаго управления. Ему была пре- 
доставлена государемъ век власть въ 
государстве. С. не только еамъ со- 
етавлялъ проекты законовъ, которые 
потомъ разематривались и утвержда- 
лись Петромъ, но могъ издавать за- 
коны собственной властью, въ отсут- 
етзіе государя. Составление и обсужде- 
ние новыхъ проектовъ законовъ принад- 
лежало С. и въ присутствіи государя. 
Въ области внутренняго управления С. 
вѣдалъ самыя разно обр азныя дѣла, ка- 
сающіяся благо состоянія и безопасно- 
сти государства. Въ судебныхъ дѣлахъ 
■С. являлся по наиболее важнымъ дѣ- 
ламъ первой инстанціей; по дѣламъ 
обыкновенным^ рѣшаемымъ въ судеб- 
ныхъ мѣстахъ, — высшей, апелляціон- 
ной инстанціей. Петръ ставилъ высоко 
судебную деятельность С. Сначала до- 
пускались жалобы государю на рѣше- 
нія С, но въ 1714 г. онѣ были за- 
прещены, даже подъ угрозой смерти 
(1718 г.). С. присвоено право оконча- 
тельная рѣпіенія по судебнымъ дѣ- 
ламъ: „высшій С. состоитъ изъ особъ 
честныхъ и знатныхъ, которымъ не 
токмо челобитчиковы дѣла, но и пра- 
влекіе государствомъ поверено есть". 

Такихъ „честныхъ и знатныхъ особъ* 
зъ С. было при его образована! 9 че- 
ловѣкъ, назначенныхъ Петромъ I изъ 
приближенныхъ къ нему лицъ. Съ обра- 
зованіемъ коллегій (сл*.)въ 1718 г. въ С. 
взошли всѣ президенты коллѳгій, ко- 
торый были подчинены С. Вскоре, впро- 
чемъ (въ 1722 г.), признано былонуж- 
чымъ, съ цѣлью усиленія контроля 
С. за деятельностью коллегій, удалить 
изъ С. ихъ президентовъ. Мѣста ихъ 
зъ С. были замещены Петромъ новы- 
ми членами изъ числа бывшихъ при 
нностранныхъ дворахъ нословъ. Вер- 
ховное, контролирующее значеніе С. 
въ государственномъ управленіи уве- 
личилось образоваиіемъ въ С. особыхъ 
должностей съ спеціальными функция- 
ми. Такъ, для „спроса и приниманія 
указовъ" были учреждены комиссары, 
по два отъ каждой губерніи (ср. XVII, 
304). Они не только получали указы 
С, но и слѣдили за ихъ исполненіемъ 
на мѣстахъ. Обязанности фискаловъ 
переходить потомъкъ коллегіямъ. Одно- 



временно съ ихъ образоваиіемъ по- 
является въ С. герольдлмйстеръ (см. 
герэ.іьдія), на котораго возложено 
завѣдываніе дѣлами служилаго, дво- 
рянскаго сословія. Особенную извѣст- 
ность въ С. и во всемъ управленіи 
получили фискалы, возникшіе вмѣстѣ 
съ С. для наблюдения за правяльнымъ 
отправленіемъ должностными лицами 
служебныхъ ихъ обязанностей и осо- 
бенно за охраной казенныхъ интере- 
совъ. Въ самомъ С. находился оберъ- 
а потомъ геиѳралъ-фискалъ съ четырь- 
мя помощниками: въ каждой губерніи 
быль провинціалъ - фискалъ съ тремя 
помощниками, въ каждомъ городѣ одинъ 
или два фискала. Такой многочислен- 
ный составъ фискаловъ и ихъ надзоръ 
за всѣми учрежденіями въ государ ствѣ 
объясняется массой злоупотреблений 
въ чиновничьемъ мірѣ, повальнымъ 
взяточничествомъ сверху донизу, для 
борьбы и искорененія котораго потре- 
бовался спеціальный институтъ фи- 
скаловъ. Сначала всѣ они были осво- 
бождены отъ всякой ответственности 
за свои дѣйетвія, что привело къ мас- 
сѣ всевозможныхъ злоупотребленій со 
стороны самихъ фискаловъ. Явилась 
нужда въ установлена! ихъ отвѣт- 
ственности и преобразованіи самаго 
института фискаловъ. Возникаетъ въ 
С. (въ 1722 г.) должность рекстмей- 
стера, какъ органа нацзора за дѣлопро- 
изводствомъ въ коллегіяхъ и ходомъ 
правосудія во всей стране. Одновремен- 
но Петръ I создаете прокуратуру (см.), 
упразднившую надобность въ фяска- 
лахъ и заманившую ихъ вполне. Во 
главѣ прокуратуры былъ поставяенъ 
генералъ - прокуроръ — ч око государе- 
во", — какъ главный органъ надзора не 
только за деятельностью С, но и всѣхъ 
присутственные мѣстъ въ государ- 
стве. Помощниками генералъ-прокуро- 
ра являются оберъ-прокуроры С. и це- 
лый рядъ прокуроровъ при коллегіяхъ 
и надворныхъ судахъ. 

Такимъ образомъ, при Петрѣ I С. 
получилъ полную оргаішзацію. Въ его 
составе находились представители ро- 
довитыхъ боярскихъ фамилій наравне 
съ членами новаго, худороднаго дво- 
рянства табели о рангахъ. II те и дру- 
гіе одинаково назначались въ С. са- 
мимъ Петромъ. С. было придано значѳ- 
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ніе постояннаго, чисто монархическаго, 
высшаго правительственная учрежде- 
нія, надѣленнаго императоромъ всѣ- 
ми правами власти — законодательной, 
административной и судебной. С. сталъ 
во главѣ всего управленія государ- 
ствомъ, сдѣлался органомъ верховнаго 
контроля надъ дѣятельностью всѣхъ 
учрежденій въ государствѣ, централь- 
ныхъ и мѣстныхъ. Ясно и точно опре- 
дѣлилась роль С, какъ блюстителя 
законности и правосудія. Это значѳніе 
С., какъ высшаго органа законности 
въ государственномъ управленіи, оста- 
лось за нимъ въ послѣдующее вреьЬі 
его дѣятельности съ началаХѴІІІ стол., 
сохранялось за нимъ и при разнооб- 
разныхъ колебаніяхъ и измѣненіяхъ 
въ составѣ, дѣятельности и положеніи 
С. въ управленіи въ теченіе XVIII в. 
въ нѣкоторыя царствованія этого сто- 
лѣтія (при Елизаветѣ Петровнѣ и от- 
части при Екатеринѣ II). Въ эпоху 
господства въ государствѣ „верховни- 
ковъ" (при Екатеринѣ I и Петрѣ II) С. 
лишается всѣхъ своихъ правъ власти: 
законодательство и важнѣйшія дѣла 
управления переходятъ къ Верховному 
Тайному Совѣту, и С. остаются мелкія, 
текущія дѣла управ ленія. Но уже въ 
началѣ царствования Анны Ивановны 
(1730 — 31) С. снова сдѣлался прави- 
тель ствующимъ. Членами С. были на- 
значены наиболѣе видные сановники. 
Раздѣленіемъ С. на 5 департаментовъ, 
въ которыхъ должны были подгото- 
вляться всѣ дѣла для рѣшенія ихъ 
въ общихъ собраніяхъ С, предпола- 
галось увеличить правительственное 
значеніе С, которое, однако, падаетъ 
съ учрежденіемъ Кабинета (сж),превра- 
тившагося скоро въ высшее учрежденіе 
надъ С. и всѣми остальными учреждені- 
ями въ управленіи. Царствованіе Ели- 
заветы Петровны было золотой порой 
во всей двухвѣковой исторіи С. Теперь 
С. снова сталъ правительствующимъ; 
въ немъ засѣдаютъ знатные предста- 
вители русскаго дворянства. С. стано- 
вится обладателемъ всѣхъ правъ го- 
сударственной власти: ему принадле- 
жать право издавать законы, онъ ра- 
ботаетъ надъ составленіемъ новаго 
УложенЗя, является средоточіемъ все- 
го внутренняго управленія, обладаетъ 
правомъ верховнаго надзора надъ дѣ- 



ятельностью всѣхъ учрежденій, цен- 
тральныхъ и мѣстныхъ. Только ино- 
странный дѣла вѣдала, помимо С., 
иностранная коллегія, которую потомъ 
замѣнила (въ 1735 г.) Конференція при 
Высочайшемъ Дворѣ (си. XVI, 2бОѴ 
Послѣдняя вскорѣ стала вмѣшиваться 
и въ дѣла внутренняго управленія и 
стремиться подчинить себѣ С. Но С. 
продолжаетъ заниматься разрѣшеніемь 
важиыхъ дѣлъ управленія до конца цар- 
ствованія Елизаветы Петровны. Ука- 
зомъ 1760 года С, какъ „первому госу- 
дарственному мѣсту", предписано по его 
„должности и данной власти" истреб- 
лять лихоимство, наказывать за „вели- 
кую волокиту" въ дѣлѣ правосудія, 
слѣдить за правильнымъ теченіемъ 
дѣлъ во всѣхъ судахъ Имперіи. Въ ка- 
чествѣ высшаго судебнаго учреждения 
въ государствѣ С. рѣшаетъ наиболѣе 
важныя судебныя дѣла. 

Въ кратковременное царствованіе 
Петра III С. утрачиваетъ многія изъ 
своихъ важныхъ правъ въ управле- 
ніи государствомъ. Возникшей вмѣсто 
упраздненной Конференціи Совѣтъ при 
Высочайшемъ Дворѣ сталъ средото- 
чіемъ важнѣйшихъ государственныхъ 
дѣлъ. Отъ С. было отнято право изда- 
нія новыхъ законовъ или дополненія 
старыхъ. Три первыхъ коллегіи осво- 
бождены отъ подчиненія С, и дѣла 
ихъ (иностранный, военныя и морскія) 
идутъ прямо къ императору. На пер- 
вый планъ выдвигается теперь судеб- 
ное значеніе С.: съ этой цѣлью въ 
немъ учреждается новый, апелляцион- 
ный департаментъ „для скорѣйшаго 
рѣшенія юстицкихъ, вотчинныхъ и вся- 
кихъ апеллядіонныхъ дѣлъ" (см. судо- 
производство). Екатерина П при своемъ 
вступленіи на престолъ нашла полный 
безпорядокъ во всѣхъ частяхъ государ- 
ственнаго управления, гдѣ, по словамъ 
императрицы, „худо исполнялись указы 
самаго С.", а въ этомъ послѣднемъ „за 
излишества почитали государственныя 
дѣла слушать и оттого сдѣлалось, что 
иногда не знали, о чемъ судятъ". Екате- 
рина не довѣряла С, въ которомъ были 
живы воспоминания о власти С. при 
Елизаветѣ Петровнѣ. С, къ которому, 
за упраздненіемъ Совѣта, вернулись 
всѣ прежнія его права, „выдавалъ за- 
коны, раздавалъ чины, достоинства» 
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деньги, одкимъ словомъ, почти все и 
утѣснялъ прочія судѳбныя мѣста въ 
ихъ законахъ и преимуществах**»". Ека- 
терина отнимаешь постепенно у С. важ- 
нѣйпгія его права, лишаетъ его не 
только политическаго значенія, но 
ограничиваешь его роль во внутрен- 
немъ управленіи. Изданіемъ закон овъ 
вмѣсто С. занимается или сама импе- 
ратрица, или же вновь учрежденный 
ею (въ 1768 г.) Совѣтъ при Высочай- 
шемъ Дворѣ, или же императрица по- 
ру чаетъ законодательный дѣла осо- 
бымъ комиссіямъ (напр., Комиссіи объ 
Улож. Гражд. Законовъ 1767 г.). Съ 
цѣлью введенія порядка въ дѣла упра- 
вленія и устраненія медленности въ 
дѣлопроизводствѣ С, онъ былъ раз- 
дѣленъ на шесть департаментовъ. Че- 
тыре изъ нихъ находятся въ Петер- 
бург^ два въ Москвѣ. Раздѣленіе С. 
на департаменты ослабило власть С. въ 
управленіи: раньше всѣ дѣла рѣша- 
лись въ общихъ его еобраніяхъ,— те- 
перь всѣ департаменты были признаны 
равными по своей власти. Дѣла вънихъ 
рѣшались единогласно (3—4 членами) 
и только въ случаѣ разногласія пере- 
носились въ общее собраніе С. Депар- 
таменты С. раздѣлялись на админи- 
стративные и судебные. Въ Первомъ 
департаментѣ сосредоточены были важ- 
вѣйшія „государственны* внутреннія и 
политическая дѣла". Второй департа- 
мента вѣдалъ судебный и межевыя 
дѣла; Третій — дѣла губерній, которыя 
находились на особомъ положеніи; Чет- 
вертый — военныя и морскія дѣла. Изъ 
московскихъ департаментовъ С. одинъ 
былъ также административный, а дру- 
гой — судебный департамента. При I 
департамент^ С. въ С. -Петербурге со- 
стоялъ генералъ - прокуроръ, который 
при Бкатеринѣ II пріобрѣлъ огромное 
вліяніе на всѣ дѣла управленія и под- 
чинилъ себѣ и С. Императрица пере- 
давала нѣкоторыя административныя 
дѣла и другимъ лицамъ, помимо С, 
чѣмъ еще бояъ* е ограничивались права 
его во внутреннемъ управленіи. За 
изъятіѳмъ изъ ведомства С. (Ш и IV 
его департаментовъ) военныхъ и мор- 
скихъ дѣлъ, порученныхъ военной и 
морской коллегіямъ, у С. осталось не- 
значительное количество мелкихъ те- 
кущихъ дѣлъ управленія. Поелѣдній 



ударъ былъ нанесенъ С. учрежденіемъ 
губерній (еж XVII, 311) въ 1775 г., ли- 
тившимъ С. непосредственнаго вліянія 
на дѣла мѣстнаго управления. Новыя гу- 
бернскія учрежденія, куда переходить 
дѣла изъ коллегій, подчиненныхъ С, 
вышли изъ-подъ зависимости отъ ыего 
вмѣстѣ съколлегіями.Губернскія мѣста 
подчинены были контролю губернато- 
ровъ и намѣстниковъ въ провинціяхъ, 
генералъ-прокурору въ столидѣ. Наи- 
болѣе важныя дѣла въ мѣстномъ управ- 
леніи докладывались государынѣ, по- 
мимо С., которому остались лишь мелкія 
административныя дѣла, поступавшая 
въ С. изъ вновь созданныхъ 42 палатъ 
гражданскаго и уголовнаго суда и изъ 
такого же числа губернскихъ правленій 
и казенныхъ палатъ. Меньшій сравни- 
тельно ущербъ потерпѣло судебное 
значеніе С. Хотя и въ области судеб- 
ныхъ дѣлъ С. ощущалось большое влія- 
ніе оберъ-ирокуроровъ и особенно ге- 
нералъ - прокурора и допускались жа- 
лобы императрицѣ на рѣшенія де- 
партаментовъ и общихъ собраній С, 
все-таки сама императрица придавала 
большое значеніе С, каісъ высшему 
органу въ рѣшеніи судебныхъ дѣлъ. С. 
долженъ былъ „сиотрѣть недреман- 
нымъ окомъ, чтобы дѣла правосудия 
требующія долго безъ рѣшенія не 
оставались". Обязанностью С. счита- 
лось „прилежно и безиристрастно раз- 
бирать дѣла и имѣть правый судъ*. 
С. ревизовалъ важнѣйшія уголовныя 
дѣла, поступавшія въ него изъ уго- 
ловныхъ палатъ. При Павлѣ I С. ино- 
гда поручались императоромъ нѣкото- 
рыя законодательный и административ- 
ныя дѣла, но за С. въ это царствованіе 
упрочилось еще болѣе значеніе выс- 
шаго судебнаго учрежденія въ госу- 
дар ствѣ. Всѣ почти департаменты С. 
были заняты обеужденіемъ судебныхъ 
дѣлъ, которыхъ накопилось въ С. до 
12 тысячъ, такъ что для ихърѣшенія 
были учреждены въ С. еще три депар- 
тамента. Установленъ былъ рядъ мѣръ 
для ускоренія делопроизводства въ С. 
С. могъ „опубликовывать судебный мѣ- 
ста за незаконный рѣшенія дѣлъ\ 
Дѣла, соединенныя съ казѳннымъ ин- 
тересомъ, С- разематривалъ въ каче- 
ства апелляціонной инстанціи, за ко- 
торой слѣдовалъ самъ государь. Къ 
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нему же направлялись въ довольно 
сложномъ и запутанномъ порядке жа- 
лобы на рѣшеиія департамеитовъ и 
общигь собраній С. Въ теченіе всего 
ХѴШ стол.-— перваго періода въ исто- 
ріи С. — за кймъ сохранялось, съ не- 
которыми перерывами, значеяіе вые- 
шаго учрежденія съ политическими 
правами, законодательными и прави- 
тельственными въ области государ- 
ственнаго управлѳнія. Безпрерывная 
борьба С. за свою власть съ соперни- 
ками — высшими учрежденіями разныхъ 
названій, съ перемѣннымъ успехомъ 
не прекращалась въ теченіе всего это- 
го времени. Въ лице Екатерины П С. 
встрѣчалъ решительное противодѣй- 
ствіе упроченію своей политической 
роли въ государстве. Целымъ рядомъ 
мѣръ императрица отняла у С, одно 
за другимъ, все важнейшія права С, 
лишила его не только политическая 
значенія, но и выешаго администра- 
тивная, оставила за С. высшее место 
только въ судѳбныхъ делахъ. Въ те- 
чете XIX и въ начале XX стол. С. 
не игралъ никакой политической роли: 
на его положеніи и правахъ въ госу- 
дарственномъ управленіи отражалось 
теперь вліяніе реформъ, произведѳн- 
ныхъ въ немъ въ начале XIX и XX ст., 
благодаря которымъ постоянно усили- 
вается, крепнете главнымъ образомъ 
значеніе С, какъ выешаго судебнаго 
учрежденія въ государстве съ неко- 
торыми законодательными и админи- 
стративными правами, дополняющими 
коренную, судебную функцію С. въ рус- 
скомъ государственномъ управленіи.-— 
Александръ I при своемъ восшествіи на 
престолъ задумалъ преобразовать все 
русскія учрежденія, датъимъ прочныя 
основанія на начале законности. Го- 
сударь считаетъ С. „необходимымъ 
противовесом^ произволу** и предло- 
жилъ самому С. указать на Ьредства 
къ воз становление утраченныхъ имъ 
правъ въ государственномъ управле- 
ние Указомь 5 іюня 1801 г., въ кото- 
ромъ С. названъ „правительствую- 
щими верховнымъ местомъ правосудія 
и исполнения законозъ"; С. повелева- 
лось „представить государю все то, 
что составляетъ существенную дол- 
жность, право и обязанность С.*. Члены 
старой, консервативной партіи, засе- 



давшие тогда въ С. (гр. Воронцовъ, 
Завадовскій, Мордвиновъ, кн. Зубовъ)' 
воспользовались этимъ случаемъ, что- 
бы возстановить верховное правитель- 
ственное значеніе С., какое ему при- 
надлежало при Елизавете Петровне. 
Въ „Мненіи о правахъ и преимуще- 
ствахъ С. а , представлеиномъ въ отно- 
шеніи С. Александру I, ему присвои- 
ваются важный законодательные и 
высшія административный и судебный 
права. „Мненіе" С. объ его правахъ 
не разделялось новой, либеральной 
партіей, членами неофиціальнаго коми- 
тета (Новосильцевъ и др.), которые въ 
своемъ общемъ плане политичѳскихъ 
реформъ въ Россіи полагали оставить 
за С. роль выешаго судебнаго учре- 
жденія и только со временемъ пре- 
образовать С. въ Верхнюю Палату съ 
законодательными правами, куда мог- 
ли бы войти депутаты отъ русской 
знати. Александръ I разделялъ мненіе 
своихъ ближайшихъ сотрудниковъ (Но- 
восильцева и др.) и решидъ предоста- 
вить С. высшія судебныя.права и вер- 
ховный контроль надъ органами упра- 
вленія. Это и было сделано. Указъ 
С. объ его правахъ и обязанностяхъ 
(8 сент. 1802 г.) называете С. „вер- 
ховнымъ местомъ Имперіи и храните- 
лемъ законовъ, обязаинымъ заботиться 
о повсеместяомъ соблюденіи правосу- 
дія*. Поэтому „безпристрастному и 
нелицепріятному правосудно С. при- 
надлежите ревизія верховнаго суда по 
деламъ гражданскимъ, уголовнымъ и 
межевымъ*. Въ С. направлялись все 
апелляціонныя и следственный дела. 
Указъ ставите С. на первое место въ 
государственномъ управлении „власть 
С. ограничивается единою властію Им- 
ператорскаго Величества, единое лица 
Императорское Величество иредседа- 
етъ въ С. Указы С. исполняются все- 
ми, какъ собственные Императорскаго 
Величества. Одинъ Государь или Его 
именной указъ можете остановить се- 
натскія повеленія. Въ С. должны взно- 
ситься все Именные Указы, кроме 
подлежащихъ особливой тайне, отъ 
всехъ месть и лицъ, которымъ они 
даны будутъ". В семь учреждѳніямъ, 
зависягцямъ отъ С, предписано обра- 
щаться къ нему въ случаяхъ сомненій 
и затрудненій по деламъ, входящимъ 
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въ ведомство С. См какъ хранитель 
• закон овъ, былъ обязанъ заботиться о 
лрекращеніи всякихъ злоупотреблений 
со стороны учрежденій и лицъ. По- 
этому Ѵказъ надѣляетъ сенаторовъ | 
дравомъ представлять государю о про- 
исход:шемъ „вреде въ государстве и 
-о нарупштеляхъ закона, имъ извѣст- 
лыхѵі и дѣлать замечанія самому С. 
„объ уяущеніяхъ законнаго порядка въ ! 
течекіи делъ\ Для поддержанія вы- 
сокая авторитета С. въ управленіи 
все дъла должны рѣшаться въ его 
департаментахъ единогласно, въ об- 
щихъ собраніяхъ С. большинствомъ 

з членовъ. Указъ устанавливаем до- 
вольно сложную процедуру обсужденія 
делъ въ департаментахъ и общемъ со- 
брании С, по которымъ не достигнуто 
едикогдасія. Въ случае разногласія 
между общимъ собраніемъ С. и гене- 
ралъ-прокуроромъ двло докладывается 
государю вместе съ нимъ депутадіей 
отъ С. — Указъ 8 сѳнт. надѣляетъ См 
какъ хранителя законовъ, важнымъ 
дравомъ представлять государю о „вся- 
шхъ неудобствахъ въ исполненіи за- 
коновъ по общимъ государственнымъ 
дѣламъ или, въ случае неясности и не- 
согдасія, законовъ по частнымъ дѣ- 
ламъсъ существующими узаконеніями". 
Если после такого представленія С. 
государю ,.не будетъ учинено переме- 
ны, то законъ остается въ своей си- 
ле**. Впослѣдствіи, въ первую эпоху 
преобразованій при Александре I, чи- 
сло департаментовъ въ С. было дове- 
дено въ 1802 г. до девяти, произведе- 
но распределение между ними разнаго 
рода адмикистративныхъ делъ и изда- 
ны правила относительно делопроиз- 
водства въ департаментахъ С. 

Реформа С. въ 1802 г., проведенная 
во многихъ отношеніяхъ согласно съ 
желаніями авторовъ „Мнѣнія С. объ 
его правахъ и преимуществахъ", на 
сакоэп» дѣлѣ не дала ему того, что 
было обещано въ указѣ 8 сентября. 
Еще ракѣе изданія указа былъ обра- 
зованъ (30 марта 1801 г.), Непремен- 
ный Совѣтъ съ законодательными пра- 
вами (ем. XVI, 261/62). Вскоре после 
преобразования С. лишился права пред- 
ставлять государю о противорвчіяхъ 
новыхъ указовъ съ старыми узаконения- 
ми. При первомъ же случае, когда С. за- 



думалъ воспользоваться этнмь своимъ 
правомъ, ему было разъяснено, что 
„подъ именемъ законовъ существую - 
щихъ, къ которымъ относится это право 
і С, должно разуметь не вновь издава- 
емые и подтверждаемые законы, но 
прежніе". Вслѣдъ за этимъ была отме- 
нена и посылка С. государю депутацій 
по особенно важнымъ дѣламъ. С, потер- 
I пѣлъ большой уронъ и въ своихъ адми- 
нистративныхъ правахъ. Въ одинъ день 
съ указомъС. (8 сент. 1802 г.) последо- 
вало учреждение министерствъ {см. 
XXIX, 15/16), между которыми были 
распределены все главныя дела го- 
сударственна™ управленія. Компетент- 
ность вообще министерствъ была та 
же, что и ведомство С. Те же об- 
щія дела управленія, которыя ве- 
далъ С., совпадали съ кругомъ делъ 
одного изъ министерствъ — внутрен- 
нихъ делъ. Однородность администра- 
тивныхъ делъ, порученныхъ С. и мини- 
стерствамъ, ослабляла значеніе С, какъ 
высшаго органа въ государственномъ 
управленіи. Правда, указъ 8 сент. объ 
учрежденіи министерствъ возлагалъ 
на министровъ обязанность ежегодно 
подавать С. письменные отчеты о своей 
деятельности. С. разематриваетъ ихъ 
въ присутствіи министровъ, требуеть 
отъ нихъ объяснекій по содержанію 
отчетовъ и въ случае дошедпшхъ до 
С. сведеніи о злоупотребленіяхъ въ 
ведомстве того или другого министра. 
Право высшего контроля С. надъ дея- 
тельностью министровъ сделалось ско- 
ро номинальными Расширенію власти 
министровъ въ управлении, тождествен- 
ной съ правами С, не было положено 
какого-либо предела наказами или ин- 
струкциями. Министры докладывали о 
всъхъ делахъ своего ведомства лично 
государю, вследетвіе чего освобожда- 
лись отъ законной ответственности 
передъ С. Вследствіе того, что С. былъ 
лишѳнъ права входить къ государю съ 
докладами о неудобствахъ въ исполне- 
ны законовъ, министры испрашивали 
высочайшаго разрешеяія даже въ ма- 
ловажныхъ случаяхъ. Значеніе мини- 
стровъ въ делахъ управления увели- 
чилось еще оттого, чгосъ образовані- 
емъ въ 1801 г. Непременная Совета 
въ него ушли изъ С. наиболее влия- 
тельные сановники, которые потомъ 
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сдѣлались и министрами. Отчеты С. 
представлялись министрами неаккурат- 
но, обсуждались въ С. обыкновенно ли- 
цами, менѣе знакомыми съ админи- 
стративными дѣлами, чѣмъ сами ми- 
нистры. Послѣдніе сообщали С. указы, 
одобренные уже государемъ, только 
для обнародованія. Умаленіе правь С. 
въ управленіи вмѣстѣ съ увеличені- 
емъ власти въ немъ министровъ про- 
изошло также вслѣдствіе возникнове- 
нія вмѣстѣ съ министерствами особаго 
высшаго учрежденія — Комитета ми- 
нистровъ. Послѣдній изъ первоначаль- 
ная случайнаго „совокупнаго доклада" 
министровъ государю о дѣлахъ упра-, 
вленія скоро обратился въ постоянное, 
самостоятельное учрежденіе съ рѣша- 
ющей властью по всѣмъ дѣламъ госу- 
дарственная управления (см.мипгістер- 
спая власть). 

Такимъ образомъ, въ первую эпоху 
реформъ Александра I С. лишился 
всѣхъ важнѣйшихъ своихъ правъ— за- 
конодательныхъ, административных^ 
С. пѳресталъ быть высшимъ органомъ 
контроля надъ всѣми учрежденіями въ 
государственномъ управленіи, вѣдалъ 
лишь судебный и незначителъныя ад- 
министративныя дѣла. Въ такомъ же 
почти положеніи С. остался и при про- 
изведенныхъ реформахъ въ централь- 
номъ русскомъ управленіи по плану 
Сперанскаго. Изъ дѣлъ законодатель- 
ныхъ, которыя впослѣдствіи вѣдалъ 
Государственный Совѣтъ въ качествѣ 
законосовѣщательнаго учрежденія, С. 
въ общихъ собраніяхъ его членовъ было 
предоставлено право вырабатывать 
проекты законовъ и подносить ихъна 
высочайшее утвѳржденіе чрезъ Госу- 
дарственный Совѣтъ и министра юсти- 
ціи, если послѣдній получить на то 
высочайшее разрѣшеніе. С, по общему 
правилу, долженъ былъ составлять 
законопроекты по такимъ дѣламъ, на 
которыя не было точнаго закона. Это 
право С. помогало ему восполнять мно- 
гіе пробѣлы въ законахъ, пока эта за- 
дача не стала спеціальной функціей 
созданныхъ въ XX в. законодательные 
учрежденій. По плану Сперанскаго на 
С. возлагались важныя функціи въ 
государственномъ управленіи. Онъ не 
только долженъ былъ самъ участво- 
вать въ управленіи, но и стать вънемъ 



цеитральньшъ административными - 
контролирующимъ ходъ управлений 
учрежденіемъ. Въ то же время пред- 
полагалось поставить С. во главѣ су- 
дебныхъ учрежденій имперіи. Предпо- 
ложенія Сперанскаго о реформѣ С. ке 
осуществились. При преобразованы: 
министерствъ въ 1811 г. всѣдѣла, ко- 
торыя фактически поступали въ Коми- 
тета министровъ, отнесены къ ведом- 
ству С. На самомъ дѣлѣ, однако» Ко- 
митета министровъ продолжалъ суще- 
ствовать сначала, по случаю отъѣзда 
государя за границу, даже съ чрезвы- 
чайными полномочіями, а затѣмъ съ 
значеніемъ высшаго правительствек- 
наго установленія въ государствѣ, па- 
рализующаго въ теченіе всего XIX стол, 
деятельность всѣхъ остальиыхъ выс- 
шихъ учрежденій въ государственномъ 
управленіи. Значеніе С. въуправленіи 
было подорвано „Общимъ Учреждені- 
емъ Министерствъ* 1811 г., въ кото- 
ромъ С. былъ названъ „средоточіемъ 
исполните л ьныхъ дѣлъ (§ 231), въ чи- 
слѣ которыхъ были и дѣла, требую- 
щая особеннаго Высочайшаго разрѣше- 
нія*. 

„Общее Учрежденіе Министерствъ" 
устанавливаетъ общій принципъ, что 
„власть судебная во всемъ ея простран- 
ствѣ принадлежитъ С. и мѣстамъ су- 
дебными Посему никакое министерство 
само собою никого судить и никакихъ 
тяжбърѣшитьне можетъ" (§§ 238—240). 
Наконедъ, въ томъ же „Общемъ Учре- 
жденіи Министерствъ" находятся и 
опредѣленія объ отвѣтственности ми- 
нистровъ передъ С. (§§ 279—295 и 
слѣд.). Всѣ эти §§ „Общаго Учрѳжде- 
нія Министерствъ 4 * остались мертвой 
буквой. Вслѣдствіе того обстоятельства, 
что С. остался въсторонѣотъ реформъ 
и не получилъ олредѣленнаго устрой- 
ства, онъ потерялъ значеніе сначала 
въ центральному а потомъ и мѣст- 
номъ управленіи. Главную рольвъдѣ- 
лахъ внутренняго управленія играли 
министры, несмотря на признаніе С. 
верховньшъ въ порядкѣ суда и упра- 
вленія мѣстомъ имперіи, подчиненными 
единой власти императорскаго вели- 
чества. Министры сдѣлались независи- 
мыми отъ С. Ихъ отвѣтственность, 
определенная „Общимъ Учрежденіемъ 
Министерствъ", не могла быть осу.. 
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ліестЕлена.тагсъ какъ при Александрѣ I 
не быль образованъ Верховный Уго- 
ловный Судъ, который долженъ былъ 
находиться въ составѣ С. и разбирать 
.дѣла о мшшстрахъ, обвиняемыхъ „въ 
зажныхъ государственныхъ винахъ". С. 
по , Общему|Учрежденію Министерствъ" 
долженъ былъ въ одно и то же время 
быть высшнмъ органомъ надзора надъ 
дЪбствіями министровъ, заботиться о 
еохракеніи единства въ дѣятельности 
ашЕКСтерствъ и непосредственно уча- 
ствовать въ управленіи. Вмешатель- 
ство- С. въ важнѣйшихъ случаяхъ дея- 
тельности министровъ должно было 
е-т-вснять ихъ. Министры стремились 
:;ъ тому, чтобы освободиться изъ-подъ 
контроля С. Каждый изъ нихъ пред- 
лочитаетъ представлять свои доклады 
о дѣлахъ непосредственно государю, 
помимо С, Комитета министровъ и 
Государ ственнаго Совѣта. Надзоръ С. 
надъ мѣстными учреждениями былъ 
слабъ и ограниченъ; С. принималъ не- 
большое участіе въ дѣлахъ внутрен- 
няя управленія. Даже въ рѣшеніи су- 
дебньіхъ дѣлъ С. долженъ былъ конку- 
рировать съ Совѣтомъ и Комитетомъ 
министровъ. 

Въ царствование Николая I вся ис- 
полнительная власть перешла къ ми- 
нистрами С. лишае тся и принадлежа- 
щей ему, какъ хранителю закона, вла- 
сти надзора за законностью въ упра- 
зленіи. С. не могъ осуществлять этого 
за;кнаго права вслѣдетвіе развитія 
лри Николаѣ 1 начала единоличная 
надзора надъ деятельностью всѣхъ 
учрежденій въ управленіи. Заясполне- 
ніемъ законовъ, сводъ которыхъ былъ 
изданъ въ царствованіе Николая I, на- 
4 5людалъ самъ государь личноичрезъ 
довѣренныхъ лицъ, собираемыхъ въ 
рядѣ комитетовъ, въ которыхъ онъ 
лріпшмалъ личное участіе. С. самъ 
додпалъ подъ надзоръ I Отдѣленія Соб- 
ственной Его Величества Канцеляріи, 
чрезъ которую было повел ѣно (въ 
1627 г.) всѣмъ губернаторамъ доно- 
сить государю о каждомъ высочай- 
ліемъ повелѣніи, полученномъ ими че- 
резъ С. и министровъ. Министры долж- 
ны были доносить ему ежемѣсячно о 
.дѣлахъ, ранѣе представленныхъ, но 
•не получившихъ еще разрѣшенія. На- 
лоненъ, рядомъ съ С. было образовано 



для надзора за законностью въ стра- 
нѣ III Отдѣленіе Собственной Его 
Величества Канцелярии, которому было 
поручено „обращать особенное внима- 
ніе на могущія произойти безъ изъятія 
во всѣхъ частяхъ управленія и во 
всѣхъ состояніяхъ и мѣстахъ злоупо- 
требленія, безпорядки и закону про- 
тивные поступки". 

Въ царствованіе Николая I въ С. 
было 12 департаментовъ: въ Петербур- 
га находились первые пять департа- 
ментовъ, герольдіи и межевой, въ Мо~ 
сквѣ — три департамента (6 — 8) и въ 
Варшавѣ— два (9— 10). Половина депар- 
таментовъ въ С. были судебные (одинъ 
въ Петербург^ и всѣ остальные внѣ 
его). Сюда направлялись изовсѣхъгу- 
берній и мѣстностей Россіи судебныя 
дѣла, какъ уголовный, такъ и граж- 
данскія. Въ концѣ царствованія Нико- 
лая I С. обратился въ высшую судеб- 
ную инстанцію, чрѳзъ которую важ- 
нѣйшія дѣла восходили изъ губерн- 
скихъ учрежденій на разсмотрѣніе Го- 
сударственнаго Совѣта. — Въ царство- 
вате Александра II положеніе С. въ 
государственномъ управленіи значи- 
тельно измѣняется. Его роль, какъ 
хранителя законности, увеличивается. 
С. занимаетъ центральное мѣсто въ 
управленіи, какъ высшій органъ над- 
зора за дѣятельностью всѣхъ судеб- 
ныхъ и административныхъ учрежде- 
на имперіи. Цѣлый рядъ реформъ въ 
общественной жизни Роесіи оказадъ 
большое вліяніе на составъ С. и весь 
характеръ его дѣятельности въ упра- 
вленіи. Особенное значеніе для соста- 
ва и деятельности С- имѣла судебная 
реформа. Вмѣстѣ съ ней всѣ департа- 
менты С. сосредоточены въ Петербур- 
гѣ; московскіе и варшавскіе департа- 
менты С. были закрыты. Въ составъ 
С. введены два новыхъ кассаціонныхъ 
департамента, для гражданскихъ и уго- 
ловныхъ дѣлъ. Они были учреждены 
для надзора за точнымъ соблюденіемъ 
закона судебными и мировыми уста- 
новленіями, подчиненными С. Рѣшенія 
кассаціонныхъ его департаментовъ при- 
знаются окончательными. Образованіе 
въ составѣ С. кассаціонннхъ департа- 
ментовъ съ такими правами при рѣше- 
нін судебныхъ дѣлъ послужило къ воз- 
вышению авторитета С. въ качеств* 
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высшаго судебнаго учрежденія въ им- 
леріи. Судебные уставы придали С. 
значеніе учреждения съ важными за- 
конодательными правами. По станов л е- 
ніемъ о томъ, чтобы всѣ судебньш уста- 
новленія во главъ съ С. рѣшали дѣла 
„по точному разуму и общему смыслу 
законовъ" (12 ст. Уст. Уг. Суд.), от- 
крывался большой просторъ для ши- 
рокаго и свободнаго толкованія зако- 
новъ въ случаѣ неполноты, неясности 
или противорѣчія законовъ. С. возвра- 
щается его прежнее право участія въ 
законодательствѣ, но это право теперь 
пріурочивается къ спеціально-судебной 
функціи С. въ управлении. С. въ поелѣ- 
дующей своей дѣятельности въ области 
судебныхъ дѣлъ широко воспользовал- 
ся предоставленными ему правами, по- 
полняя какъ материальные, такъ и про- 
цессуальные законы. 

Образ ов аніе орган овъ земскаго и го- 
родского самоуправления расширило 
кругъ вѣдомства адмннистративныхъ 
департаментовъ С, на которые возло- 
жены надзоръ за дѣятельностыо зем- 
скихъ и городскихъ учреждений и рѣ- 
зпеніе дѣлъ о приЕлеченіи къ ответ- 
ственности должностныхъ лидъ, нару- 
шившихъ своими дѣйствіями права от- 
дѣльныхъ лидъ и учреждений. Такимъ 
«бразомъ, С. въ царствованіе Алексан- 
дра Пбылъ поставленъ во главѣ над- 
зора за законностью дѣятельности цен- 
тральныхъ и мѣстныхъ управленій. О 
дальнѣйшей исторіи и современномъ 
устройствѣ С. см. Россія. 

Литература. Сводъ законовъ, I т., 
I ч.; Летровскій, „С. въ царств. Бетра 
В., а ; Фклппповъ, „Исторія С. въ правл. 
Верховнаго Тайнаго Совѣта и Кабине- 
та"; Щегловъ, „Государств. Совѣтъ въ 
Россіи и Государств. Совѣтъ въ царств, 
имп. Александра I"; Цейль, „Пра- 
вит. С.**; Юбилейное изданіе: „Исторія 
Правит, С. за двѣсти лѣтъ"; Г. Тель- 
бергъ, „Правит. С. и самодержавная 
власть въ началѣ XIX в. 4 '. Главы о С. 
въ курсахъ русск. государств, права 
Градовскаго, Коркунова, Лазаревскаго, 
йвановскаго, Куплеваскаго. 

Б. Щеглова. 

Сенгилеевскій уѣздъ находится 
въ вост. части Симбирск, г., по прав, 
сторону Волги, граничить съ Самар- 
ской губ. 



Площ. 5.408,3 кв. а. Поверхность воэвь'ш-икая 
холмистая. Гл.рѣни Свіяга и Уса, притоки Волг?" 
протекающей по восточн. границѣ. Почва чернозем' 
на я, песчано-глинистая и мѣстами (по Волгѣ) суглиі 
ни стая и иэвестково-каменистая. Лѣса занимаюті 
33%. Население къ 1913 г. исчислено въ 195,9 т ж 
Гвключая9Дт- городского); наі кв. в. 34,5 сел ьск 
По переп. 1897 г. было 151.726 ж„ въ т. ч. рѵсскихъ 
79,73%. мордвы 10,72%, чувашъ 4,59.%, татар"ь 4,54 е 
Гл. занятіе земледѣліе; развито садоводство. Общая 
площадь землевладѣнія <въ 1905 г.) равнялась 
504.299 дес, изъ нихъ надѣльн. земель 38,6% < 9,2 д 
на 1 дворъ). Въ частной собственности было 24,5°/ * 
въ т. числѣ 61.198 д. принадлежало дворянакь 
(въ среди емъ по 720 д. на 1 владѣніе), 20.231 д. 
крестьянам» (по 84,6 д. на 1 влад.), 13.173 д" 
крестьянок, товарищест. (по 313,6 д. на I влад } 
5.422 д. мѣщанамъ (по 100,4 д. на 1 влад.}, 52.377 д 
купцамъ (по 343,8 д. на 1 владО. Церкви,' государ! 



ству и учрежд. принадлежало 36,9°/,^ 



А. П-ръ. 



Секгилей, уѣздн. гор. Симбирск. ■ 
губ., на прав, берегу р. Волги; пристань, 
водяиыя мельницы, торг. хлѣб., саль- 
ными свѣч. и пр.; 8.811 ж. С. основ, 
въ 1666 г. пересел енц. изъ сосѣдняго 
села Бѣлый Яръ, обращ. впослѣдствіи 
въстанич.казаковъ. С. служилъ укрѣпл.. 
мѣст. прот. татаръ; съ 1779 г.* превр.. 
въ городъ. 

Сендай, японск. гор., на о. Гондо; 
важнѣйшій рынокъ с. Японіи «торгов- 
солью и рыб.); 97.944 ж. 

Сендерлэндъ (8нп<1ег1апс1), портов., 
гор. въ Англіи при впад. рѣки Уиръ 
(\Ѵеаг) въ Сѣв ерн. м.; кораблестр. верфи.; 
желѣзн., машиностроит., стекл., химич. 
и др. производ.; 151.159 ж. 

Сенебье, Жанъ, знаменитый ученый, 
известный своими изслѣдованіями въ 
области ботаники, химш, философіи 
наукъ, положившій основаніе физіодо- 
гіи растеній и фото-, правильнѣе, акти- 
нохиміи. Сынъ ремесленника, род. въ 
1742 г. въ Женевѣ, въ 1765 г. нзбранъ 
пасторомъ евангелической церкви, съ 
1773 г. и до самой смерти, въ 1809, 
занималъ мѣсто библіотекаря города 
Женевы, состоялъ членомъ француз- 
ской академіи наукъ и многихъ другихъ 
ученыхъ обществъ и былъ центромъ 
научвыхъ круговъ Женевы, о чемъ упо- 
минаетъ въ своихъ письмахъ Вольта. 0. 
прежде всего обратилънасебявниманіе- 
своей книгой „Ь 9 Аті сРоЪзегѵег", полу- 
чившей премію извѣстнаго въ исторіи 
наукъ Гарлемскаго ученаго общества. 
Главнымъ же трудомъ его жизни были 
пять томовъ изслѣдованій изъ обла- 
сти химическаго дѣйствія свѣта (1782, 
1783, 1788 г.) и его два труда (1791 
и 1800 г.), положившіе основаніе физіо-г 
логіи растеній. Вся дѣятелькость С- 
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представляетъ ту оригинальную чер- 
ту, что, еще не выступивъ самъ на 
поприще научныхъ изслѣдованій, онъ 
уже интересуется изученіемъ науч- 
ныхъ методовъ, философіей наукъ (упо- 
мянутый трудъ 1775 г.), затѣмъ слѣ- 
дуетъ полоса живой, непрерывной твор- 
ческой дѣятельности (1782—1808), и 1 
въ заключеніи онъ снова возвращается 
къ той же задачѣ и вьшускаетъ новое 
изданіе своего труда, за которьшъ 
слѣдуетъ третье и четвертое изда- 
ніе въ болѣе обширномъ объемѣ (3 то- 
ма 1802 г.), но подъ болѣе скромньшъ 
названіемъ „Еееаі зиг Рагі (ГоЪзегѵег 
еі сіе іаіге сіез ехрёгіепсез". Эта сторо- 
на дѣятельности С. была оііѣнена 
очень немногими (Тимирязеву 1883), 
но въ недавнее время въ нѣ.мецкой 
научной литературѣ она получила над- 
лежащую оцѣнку у Гюнтера въ „бе- 
зсЫсЪіе сіег Каіигтгіззепзспайеп іт 
пеипгеппіеп <Та1ігпип<Іегі" (1901) и въ 
„НапйЪисЪ йег Каіипѵізвепвспаііеті" 
(1914); въ послѣднемъ, Гюнтеръ выра- 
жается такъ: „Ъезопйегз ѵогЫІсШсп 
лѵігМе ег іп зеіпет Еззаі зиг Гагі 
<і ? оЪ8егѵег а . Достаточно сказать, что 
на первыгь же странипахъ своей кни- 
ги С. высказываетъ мысль, которую 
развилъ уже слѣдующій вѣкъ (Ми л ль, 
Бэнъ, Минто) — именно, что рядомъ съ 
классической формальной логикой раз- 
вивается логика наукъ. 

Но, конечно, главной научной заслу- 
гой С было изслѣдованіе имъ со- 
вершенно новой категоріи явленій— 
хвмическаго дѣйствія свѣта „во всѣхъ 
трехъ царствам природы" и въ осо- 
бенности — разложенгя углекислоты подъ 
вліяпіемъ солнечна20 свѣта, этого важ- 
нѣйшаго актинохимическаго явленія, 
совершающагося на поверхности на- 
шей планеты, какъ это, наконецъ, на- 
чинаютъ понимать и современные хи- 
мики (Нернстъ, Вейгертъ). Имя С. бу- 
детъ навсегда связано съ этимъ его 
великимъ открытіемъ, несмотря на по- 
пытки нѣмецкихъ ботаниковъ (Сакса, 
Ганзена, Внзнера) отрицать права С, 
приписывая ихъ Ингенгузу (см. Шген, 
гузъ, Саксъ). Дѣятельность С, въ этой 
области выразилась въ трехъ спещ- 
альныхъ трудахъ (Мётоігез рЬузісо- 
сЫп^иез, 1782, 3 ѵ., КесЪегсЪез зиг 
ПпЙиепсе <іе 1а Іитіёге зоіаіге роиг, 



тёіаліогрпозег Гаіг ііхе еп аіг р-^ге 
раг 1а ѵё^ёіаііоп, 1783, 1 ѵ., Ехрёгіепеез 
зиг Гасііоп <1е 1а Ішпіёі^е зоіаіге ііапз 
1а \ё*2сётаШт, 1788, 1 ѵ.).и въ соотвът- 
ственныхъ мѣстахъ двухъ общнхъ трак- 
татовъ о физіологіи растеній (Рпізіо- 
іо^іе ѵё&ёіаіе въ Епсусіорёсііе Меіпо- 
йідие, 1791, 1 \\, и въ РЬузіоІо^іе ѵё- 
^ёіаіе ап (1800) 5 ѵЛ 

Главная научная заслуга С, навсегда 
обезсмертившая его имя, заключалась 
въразъясненіи одного изъважнѣйдшхъ, 
а можетъ быть, и важнѣйшаго явленія 
природы, связывающаго органическій 
міръ съ неорганическимъ, а именно — 
явленія питанія растеиій на счетъ 
углекислоты, при чемъ имъ одновре- 
менно была разъяснена какъ стати- 
ческая, химическая, такъ и динамиче- 
ская, физическая, сторона явленія съ 
точки зрѣнія только что въ то время 
провозглашеннаго закона Лавуазье (за- 
кона сохраненія матеріи) и съ точки 
зрѣнія болѣе чѣмъ черезъ полвѣка 
позднѣе открытаго Майеромъ и Гельм- 
гольтцемъ закона сохранения энер- 
гіи. Историческая послѣдовательность 
этого великаго открытія такова. Со- 
отечественникъ С— Бонне открылъ, 
что погруженные въ воду отдѣльные 
листья, будучи выставлены на солн- 
це, покрываются пузырьками, но не 
объяснилъ этого явленія. Пристли (ом.) 
едѣлалъ важное открытіе, что расте- 
нія исправляютъ воздухъ, испорчен- 
ный горѣніемъ или дыханіемъ живот- 
ныхъ, выдѣляя при этомъ открытый 
имъ позднѣе кислородъ. Въ 1778 г. 
онъ же (а не Ингенгузъ; см.) открыл ъ, 
что простѣйшія зеленыя водоросли, въ 
то время и еще долго послѣ называ- 
вшаяся „Пристлеевой матеріей", выдѣ- 
ляютъ этотъ воздухъ только на солнцѣ; 
и еще позднѣе въ 1779 г. онъ обнару- 
жилъ тѣ же результаты надъ листьями. 
Ингенгузъ, знавшій объ опытахъ Бонне 
и видѣвшій опыты Пристли (см. Я«- 
іепгузъ), воспользовался пріемомъ ана- 
лиза Пристли и эвдіометромъ аббата 
Фонтана произвелъ рядъ хорошихъ 
опытовъ, собранныхъ въ книжкѣ, издан- 
ной въ томъ же 1779 году, между тѣмъ 
какъ соответственные опыты Пристли 
вошли въ составь слѣдующаго чет- 
вертая тома его трудовъ, вышедшаго 
ѵ въ слѣдующемъ г*ду. Замѣтимъ, ни 
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этому поводу, что даже обращавшее 
на себя въ ато время, всеобщее вниманіе 
труды Лавуазье не рѣдко выходили 
черезъ нѣсколько лѣть после ихъ 
сообщенія академіи. Когда позднее 
возникла полемика изъ-за желанія Ик- 
генгуза приписать исключительно се- 
бе фактъ зависимости этого явленія 
отъ солнечнаго света, Пристли толь- 
ко сказалъ: „То же солнце свѣтило на 
мои и ваши опыты, вы только обогна- 
ли меня въ печатаніи вашей книги, че- 
го я, на вашемъ мѣстѣ, не сдѣлалъ бы". 

Таковы были относительный права 
этихь двухъ ученыхъ, когда высту- 
пилъ со своими изслѣдованіями С. Его 
интересовала „общая роль свѣта въ 
природе" и особенно разъясненіе этой 
роли въ данномъ частномъ случаѣ. 
Какъ въ слѣдующемъ вѣкѣ Фарада 
въ своихъ широкихъ обобщеніяхъ ис- 
ходилъ изъ мысли, что не можетъ же 
эѳиръ существовать только для того, 
чтобы человѣкъ могь при его помощи 
видѣть предметы, такъ и С. въ сво- 
ихъ широкихъ актинохимическихъ обоб- 
щеніяхъ исходилъ изъ такого поло- 
женія: „мне всегда представлялось, 
не можетъ же свѣтъ, излученный солн- 
цемъ на землю, растрачиваться безъ 
пользы для нашей планеты,... служа 
исключительно только для того, что- 
бы живыя существа могли различать 
другъ друга". „Нельзя себе пред- 
ставить, чтобы потоки, изливающіеся 
на земной шаръ. проникали на него 
только для того, чтобы раздражать сет- 
чатку немногихъ живыхъ сущеетвъ". 
„Нѣтъ, если растенія не могутъ су- 
ществовать безъ свѣта, то не вы- 
нуждены ли мы признать присутствіе 
света въ нашей пищѣ, въ нашемъ 
топливе? Я убѣжденъ въ этомъ, и 
придетъ время, когда признаютъ при- 
сутствіе элемента солнца во всѣхъ тѣ- 
лахъ..." (1789). А черезъ три года, въ 
1791 г., онъ выражаетъ почти съ такою 
же уверенностью, какъ черезъ полвѣка 
после него великіе основатели ученія о 
сохранения энергіи: ,,То же дерево,кото- 
рымъ мы пользуемся для нашихъ по- 
строекъ, даѳтъ намъ зимою тепло, 
огонь, который оно похитило у солнца". 
Онъ вполне определенно высказываетъ 
также мысль о связи этого процесса 
усвоенія свѣта съ хлорофилломъ, ука- 



зывая, что онъ происходить въ „зе- 
леной паренхиме", въ „зеденомъ крах- 
мале" (іесиіе ѵегіе), этомъ красящемъ 
веществе, совершенно исключитель- 
номъ и тонкомъ (зиЪШе), находящемся 
въ ближайшей связи съ великой тай- 
ной питанія растенія". Любопытно, 
что онъ указываетъ на аналогію раз- 
ложенія углекислоты евѣтомъ съ раз- 
ложеніемъ азотной кислоты, — мысль, 
которую въ другомъ веке высказалъ 
въ обратномъ порядкѣ Бертло. Такимъ 
образомъ С. высказалъ вполнѣ верный 
взглядъ на усвоеніе свѣта какъ съ 
физіологической, такъ и съ общей ак- 
тинохимической точки зрѣнія. И за- 
мечательно, что эти представления 
были для него ясны уже въ то время, 
когда онъ стоялъ еще на почвѣ уче- 
нія о флогистонѣ, о которомъ и мно- 
гіе современные химики не имѣютъ 
яснаго понятія, считая его за какой- 
то грубый предразсудокъ послѣднихъ 
сторонниковъ этого ученія, между 
тѣмъ какъ и Гельмгольтцъ и Майеръ, 
а позднѣе Одлингъ давно разъяснили, 
что подъ флогистономъ защитники 
его разумѣли нечто совершенно ана- 
логичное современному понятію „ш>- 
тенціальной энергіи" — понятію, отъ 
котораго, къ слову сказать, новейшіе 
физики (сэръ Джозефъ Томсонъ) пы- 
таются освободитъ физику (см. на- 
ука, XXX, 29). С. самъ указываетъ, что 
эта мысль была первый разъ высказана 
Ньютономъ въ его „Оптике", когда 
онъ ставилъ вопросы „Не могутъ ли 
грубыя тѣла и светъ взаимно пре- 
вращаться?" С. ставитъ вопросъ такъ 
же определенно, какъ его ставитъ и 
современная наука: „Земля, вода, соли, 
который входятъ въ составь телъ... 
сами не горючи, откуда же берется 
въ нихъ это свойство?" „Неужели не- 
возможно допустить, что светъ, со- 
единяясь съ ними, способствуетъ обра- 
зованію горючихъ веществъ?" 

Съ химической точки зренія С- 
вполне определенно высказалъ мненіе, 
что „дефлогистизированный воздухъ" 
(будущій кислородъ) Пристли обра- 
зуется изъ аіг йхе (будущая углекис- 
лота) и пропорціонально количеству 
этого газа, растворенному въ водѣ. 
Происходить это въ любой зеленой 
части, выставленной на светъ, при 



Жанъ Сенебье (1742- 1809). 
Портретъ въ Женевской публичной библіотекѣ. 
(Фотографія съ разрѣшенія муниципал!» наго совѣта). 



ЭНЦИКѴЮПІЭДИЧЕСКІЙ СЛОВАРЬ Т-вя „Бр. А. и И. ГРАНАТЬ и К* 
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'-емъ богатая флогистономъ (горючая) 
часть отлагается въ растеніи, что 
лрпЕИмалъ уже Пристли, но отрицалъ 
Лкгенгузъ. Какъ только Лавуазье 
евспмъ синтезомъ выяснилъ составь 
углекислоты, С. обьяснилъ изученное 
нмъ явленіе, какъ „процессъ разложе- 
ния: углекислоты, при чемъ кислородъ 
выделяется...., ауглеродъ становится 
составной частьюрастенія". С.призналъ 
этотъ процессъ заглавный процессъ пи- 
танія растенія, чего, вопреки Визнеру, 
ІІнгенгузъ не понималъ до конца своей 
жизни. Замѣчательно, что С, извлекая 
все іхізнное изъ ученія о флогистоне 
(какъ я Лавуазье), сумѣлъ вполнѣ 
отрешиться отъ него и перейти все- 
цело на почву новой химіи, на что не 
были способны даже такіе геніальные 
химики, какъ Пристли. Таково значеніе 
деятельности С. по отношеніго къ 
главному фото-химическому явленію, 
совершающемуся на поверхности зем- 
ля, что современные химики начи- 
наюсь сознавать только въ самое 
последнее время; но онъ изучалъ и 
другія явлѳнія дѣйствія света, напри- 
мѣръ, на растворы хлорофилла, на 
берлинскую лазурь, гваяковую смолу, 
азотную кислоту, хлористое серебро 
и т. д.; онъ указывалъ, что для полнаго 
разъясиенія процесса разложенія угле- 
кислоты необходимо было бы осуще- 
ствить его при дѣйствіи одной теплоты, 
безъ участія телъ, богатыхъ флогисто- 
номъ. т.-е. преду гадывалъ открытіе 
.диссошаціи углекислоты; изучалъ дей- 
ствие различны хъ лучей спектра, даже 
заметилъ, что красные лучи обладаютъ 
наибольшей нагревающей способно- 
стью, показалъ задерживающее дѣй- 
ствіе избытка углекислоты и т. д. 

Если несомнѣнна роль С. какъ пер- 
заго піонера акгинохиміи, разумея 
подъ этимъ совокупность свѣд-вній о 
химическомъ дѣйствіи свѣта, а не 
отрывочныя наблюденія (какъ у При- 
стли, Шеле, Ингенгуза), то уже не 
можетъ подлежать еомяЬнію его зна- 
ченіе какъ основателя фгізіологіи росте* 
мій. Это необходимо подчеркнуть въ 
виду *;атегорическаго заявлекія Виз- 
нера, что до Гумбольдта она была неиз- 
вестна даже по имени („еіп пашеп- 
Іозез Віп&«). Въ первый разъ ато 
.слово было произнесено будто бы 



Гумбольдтомъ въ 1794 г. Изъ этого 
можно заключить, что Визнеру оста- 
лось неизвѣстно, что С. издалъ 
въ 1791 г. первый свой трактатъ такъ 
и названный имъ Рііузіоіо^іе ѵе^еЫе 
(іп 4 е 296 страиицъ убористой печати 
въ два столбца, какъ составная часть 
знаменитой Энцшслопедіи Даламбера 
п Дидро, 2 изд.), а уже въ предисловіи 
къ своей книге 1783 года употреблялъ 
выраженіе Рііѵзіоіоагіе аез ріапіез ('стр. 
IV). 

На самомъ пороге вѣка (въ 8 году 
республики) появилась его пятитом- 
ная Рпузіоіо&іе тё^ёіаіе, первое полное 
систематическое изложеніе этой науки. 
Книга эта любопытна во многихъ 
отношеніяхъ: во-первыхъ, какъ сводъ 
всего извѣстнаго въ наукѣ къ началу 
XIX века, во-вторыхъ, какъ произве- 
дете, проникнутое совершенно новымъ 
(и до сихъ поръ не привившимся у 
многихъ ботаниковъ) воззрѣиіемъ, что 
физіологія должка заключаться не 
только въ наблюденіяхъ внѣлгаихъ 
проявленій жизни, но въ ихъ, основан- 
номъ на почвѣ опыта, объясненш, 
исходя изъ данныхъ физики и особенно 
изъ данныхъ совершенно новой науки — 
химіи. С. приходилось съ особенною 
настойчивостью доказывать необходи- 
мость изученія этой последней — какъ 
другому піонеру физіологіи, почти за 
сто лѣтъ до него, Гельзу (1727), при- 
шлось защищаться отъ ботаничѳскихъ 
критиковъ, прогестовавшихъ противъ 
введѳнія въ ихъ науку такихъ непо- 
нятныхъ знаковъ, какъ + и — ! Для 
этого С. далъ очень удачный краткій 
очеркъ новыхъ воззрѣній Лавуазье, а 
въ главе, посвященной собствѳннымъ 
изслѣдованіямъ надъ разложеніѳмъ 
углекислоты, представилъ образецъ 
примѣненія этихъ новыхъ идей. Ука- 
зывая, что молодая наука должна 
использовать прочныя завоевания дру- 
гихъ общихъ наукъ, онъ въ кошіѣ 
книги приводить списокъ сіезісіегашіа, 
т.-е. тѣхъ задачъ, который пред стоить 
разрешить зачинавшемуся вѣку. Въ 
числе этихъ задачъ, завѣщанныхъ 
XIX веку, вполне определенно наме- 
чены следукщія: „Шследовать, какъ 
совершается соединеніе углерода въ 
моментъ разложенія углекислоты.... 
Мнѣ кажется, что тщательное изучоаіе 
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листовой паренхимы (зеленой парен- 
химы, какъ онъ ее часто называетъ) 
при извѣстныхъ обстоятельствах'* мог- 
ло бы для этого послужить". О самомъ 
же хлорофилл ѣ (іесиіе ѵегіе, какъ онъ 
его называетъ) онъ говорить ранѣе: 
„Это красящее вещество, своеобразное 
и тонкое, находится въ тѣсномъ отно- 
шеніи съ великими тайнами расти- 
тельности". Если добавить къ этому 
сдѣланное имъ въ другомъ мѣстѣ ука- 
заніе,что образующееся вещество долж- 
но быть тройное соединеніе углерода, 
водорода и кислорода, къ числу кото- 
рыхъ онъ относилъ сахаръ и крахмалъ, 
то для всякаго будетъ ясно, какъ 
близко онъ подходить къ задачѣ, раз- 
рѣшеніе которой черезъ 60 — 70 лѣтъ 
составило главную славу Сакса, такъ 
несправедливо отнесшагося къ своему 
славному предшественнику. Напомнимъ 
еще, что одинъ изъ распространенныхъ 
пріемовъ въ изслѣдованіи дѣйствія 
свѣта — двустѣнные колпаки для цвѣт- 
ныхъ жидкостей долгое время приписы- 
вались Саксу, между тѣмъ какъ они 
описаны и изображены С. въ его пер- 
вой книгѣ 3782 года. 

Въ общемъ, дѣятельность С. иора- 
жаетъ своею целостностью и строй- 
ностью. Прежде всего онъ останавли- 
вается на философіи того опытнаго 
метода, развит! е котораго отмѣтило 
научные успѣхи XVII и XVIII вѣка, 
затѣмъ самъ залагаетъ основы цѣлой 
новой науки — фтіологіи растеній, какъ 
приложенія физики и химіи, и,накокепъ, 
рядомъ продолжительныхъ и глубоко 
продуманныхъ опытовъ надъ „самымъ, 
быть-можетъ, интереснымъ явленіемъ 
природы" (Бэлисъ въ 1915 г.) разра- 
батываешь основу важнѣйшей главы 
физіологіи растеній и новой отрасли 
химіи — фотохиміи. См. Е. Ътирязевъ, 
„Жизнь растенія" (изд. 8, 1915 г.), 
„Растеніе и солнечная энергія" (1897 г.), 
„Столѣтніе итоги фиаіологш растеній" 
(1901 г.), „Жанъ Сенебье" („Русск. 
Вѣд.", 1909). К Тимирязева 

Сенегалъ, рѣка западной Африки, 
протекаетъвофранцузскихъвладѣніяхъ 
(Суданѣ и Сенегамбіи), впадаетъ въ 
Атлантический океанъ; длина 1.600 км. 
Начинается двумя истоками: Бафингъ 
(„черная рѣка") и Бакхой („бѣлая 
рѣка"). Главный и стокъ Бафингъ начин. 



на возвышенности Фута Джаллонъ на 
высотѣ 730 м., течетъ сначала къ с.-в 
въ гористой мѣстности, образуя рядъ 
водопадовъ; затѣмъ поворачиваетъ на 
е.-з. По сліяніи съ Бакхоемъ рѣка 
получ. имя С. и течетъ къ с.-з., обра- 
зуя еще рядъ пороговъ и быетринъ 
до м. Каесъ, отъ кот. до моря С. судо- 
ходенъ. Ниже Бакеля С. протекаетъ 
по плоской странѣ и раздѣляется на 
рукава. Нижній С. составляетъ грани- 
иу между Сахарой л зап. Суданомъ 
между кочевыми берберами иосѣдлы- 
ми неграми. При впаденіи С. въ океанъ 
располож. г. Сенъ-Луи, столица франц. 
колоши Сенегамбія. Важнѣйшійпритокъ 
С. Фалемъ, южный. Отъ іюля до октяб- 
ря С. подверженъ сильнымъ разлпвамъ, 
широко затопляющимъ его нижнюю 
долину, Въ сухое время года воды С. 
рѣзко спадаютъ, но благодаря естест- 
вен, резервуарамъ глубокихъ верхнихъ 
участковъ и обширныхъ озеръ низовья, 
С. всегда довольно богатъ водой, и 
водоносность его не уменьш. ниже 
1.800—1.700 кб. фут. въ 1 сек. Вътеченіе 
августа и сентября С. судоходенъ (до 
Каесъ) даже для морскихъ пароходовъ. 
Отъ Каесъ желѣзная дорога соединяешь 
его съ верхнимъ Нигеромъ у Баммако. 

Б. Д. 

Сенегалъ, франц. колонія въ еѣв,- 
зап. Африкѣ, названная такъ по имени 
главной рѣки этой области. С. прости- 
рается отъ мыса Вланко на Атлант, 
океанѣ до сѣв. границы англ. колоніи 
Сіерра-Леоне и идетъ внутрь мате- 
рика до 15° зап. долг. Площадь поверх- 
ности С. равна 150.000 кв. км. Населе- 
ніе около 1.250.000 чел., изъ которыхъ 
большинство чернокожіе Сбѣлыхъбыло 
въ 1912 г. только ок. 5.000 чел.). По- 
верхность С. въ общемъ представляетъ 
равнину, лишь въ нѣкоторыхъ пунктахъ 
возвышаются холмы до 150 метр, вы- 
соты. Побережье бол. частью песчаное, 
болотистое и, въ общемъ, нездоровое: 
здѣсь часто свирѣпствуетъ болотная 
лихорадка. Климатъ тропическій; съ 
мая до ноября идутъ дожди, съ ноября 
же до мая стоитъ сухое время года. 
Средняя годовая темпер, въ С. ок. 23° Ц.„ 
самый холодный мѣсядъ январь, когда 
бываетъ не болѣе 20° тепла. Жители 
С. занимаются, гл. обр., земледѣліемъ; 
они сѣютъ маисъ и просо, а также- 
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воздѣлываютъ хлопчатник*, земляной | 
орѣхъ и занимаются сбором ъ дикаго 
индиго, риса и орѣховъ кола. Индиго, • 
хлопок* и орѣхи кола вывозятся въ 
Европу, вмѣетѣ съ этнмъ изъ С. въ 
Европу выбозятся кокосовые орѣхи, 
каучук* и золотой песок*. Вывозъ 
разных* товар, изъ С. достигъвъ 1913 г. 
суммы около 70 милліоновъ франк. 
Ввоз* рази, товар, въ С. въ 1913 г. 
опредѣлялся въ суммѣ около 85 милл. 
франк. Главн. предм. ввоза служат*: 
хлопчатобумажн. ткани, ружья, порохъ, 
спиртн. напитки и табакъ. Главн, тор- 
говыми пунктами С. являются С.-Луи 
(столица колоніи), съ населеніемъ въ 
25 тыс. чел. (23. 500 негровъ и 1.500 фран- 
цузовъ), Дакаръ (26 тыс. жит., изъ нихъ 
околоЗтыс. франц., остальн. негры), Рю- 
фискъ (12.500 ас), Гора, Карабанъ, Да- 
ганъ и Бахель. С.-Луи отстоите отъ бе- 
рега моря въ 264 км., отъ С.-Луи прове- 
дена въ портъ Дакаръ жел. дор. Въ 
Дакарѣ сущ. высшая техническая шко- 
ла, а въ С.-Луи коммерческое учили- 
ще. Л. Лебедевъ. 

Сенеганбія, страна въ сѣв.-зап. 
Африкѣ, получившая свое назван іе по 
имени двухъ самых* знач. рѣкъ этой 
области — Сенегала и Гамбіи. С. прости- 
рается отъ р. Сенегала на с. до р. Ріо- 
Гранде на ю., и отъ береговъ Атлант, 
ок. на з. до рѣки Бафингъ на в. Площ. 
поверхности С. равняется при близ. 
617.000 кв. км. Большая часть поверхн. 
С. гориста и возвышенна (исключая 
франц. колоиіи Сенегалъ). Горы, круто 
поднимаясь на востокѣ страны, посте- 
пенно понижаются по направлению къ 
зап., къ побережью Атлант, ок. Бере- 
говая, низменная часть С. покрыта 
песками и рѣчными наносами; берега 
изрѣзаны многочисл. заливами при 
впаденіи рѣкъ Сенегала, Гамбіи, Каза- 
мансо, Салумъ, Санъ-Доминго, Ріо- 
Гранде, Нунъецъ-ІІонго и др. Большин- 
ство рѣкъ С. судоходны. Климате С. — 
тропическій, и годъ раздѣляется на 
два періода: сухой и дождливый. Сухой 
періодъ начинается въ ноябрѣ, когда 
берутъ перевѣсъ сѣв.-восточн. пассатн. 
вѣтры, приносящіе изъ Сахары сухой 
воздухъ. Съ мая до ноября стоить 
дождливый періодъ и въ это время въ 
низменн. областяхъ С. парите малярія. 
Средняя годов, температура С. около 



24° Ц., самый холоди, мѣсяцъ — январь 
(20° тепла), а самый теплый — сентябрь, 
когда температура доходите до 44°. 
Растительность въ С. — тропическая и 
чрезвычайно богатая; здѣсь расту тъ 
баобабы, кофеин, дерево, разнообразный 
пальмы, хлопчатникъ, индиго, сахарн. 
тростн. и т. п. Жлвотн. міръ С. такжк 
довольно разнообразенъ; здѣсь водятся 
въ изобиліи обезьяны, львы, пантеры, 
антилопы, буйволы и дикія, т. вазы- 
ваемыя, эеіопск. свиньи. Въ рѣкахъ С. 
встрѣчаются гиппопотамы и крокодилы. 
Населеніе С. определяется, приблиз.,. 
въ 2.000.000 чел., коренное насел. — 
чернокожія племена— іолофы, мандин- 
ги, бамбарра,фульбз и сереры. Европей- 
цевъ въ С. очень мало. Главн. занятіе 
жит,— разведете хлопчатника, сахарн. 
тростн., сборъ кофе, индиго и т. п. 
Въ полит, отношеиіи С. дѣлится на 
франдузскія, англійскія и португаль- 
ская владѣнія. Франціи принадлежать 
земли по рѣкѣ Сенегалу и образуют* 
франц. колонію Сенегалъ (сиг.); Англ ія 
владѣетъ областью по рькѣ Гамбіи. а 
Португалия — по рѣкѣ Ріо-Гранде; вла- 
дѣнія Португаліи образу ютъ колонію 
Португальек. Гвинею. Самой населен, 
частью С. являются области, принадл. 
Франціи. Н. Лебедева. 

Сенека, Луцій Анней, извѣетн. рим. 
фил ос, сынъ ритора С, род. въ Кордо- 
вѣ ок. 3 г. до Р. X., еще ребенкомъ 
попалъ въ Римъ и 'получил* там* 
блестящее образован) е. Въ 1-й годъ 
правленія Клавдія онъ, по интригамъ 
Мессалины, обвинявшей его въ любов- 
ной связи съ Юліей Ливиллою, дочерью 
Германика, былъ сослаяъ на островъ 
Корсику, гдѣ прожилъ 8 лѣтъ. Здѣсь 
С. началъ заниматься философіею, ко- 
торая съ этого времени стала его ис- 
ключительным* прнзваніемъ. Въ 4Ѵ> г. 
но Р. X. новая жена Клавдія, Агрип- 
пина, призвала его въ Римъ и поручила 
ему воспитаніе своего сына, будущаго 
императора Нерона. Тогда же С. полу- 
чилъ должность претора, а въ 58 г. — 
звавіе консула и сталъ главным* со- 
вѣтником* Нерона. Но скоро онъ уви- 
дѣлъ, что не въ силах* сдерживать 
необузданные порывы молодого импе- 
ратора, шедшаго отъ преступленія к* 
преступлению, и удалился отъ дѣлъ. 
Обвиненный, какъ один* изъ участии- 
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'к-объ въ Пизоиовомъ заговорѣ, С. былъ 
лриговоренъ къ смерти и открылъ себѣ 
вены (въ 65 г. по Р. X.). Личность С. 
подвергалась многочисленнымъ напад- 
камъ. и нѣкоторые писатели считаютъ 
его лжецомъ и льстецомъ. Изъ много- 
численныхъ сочиненій С. многія до 
насъ не дошли, но и сохранившихся 
сочиненій достаточно для полнаго 
предетавленія о философскихъубѣжде- 
ніяхъ главы римск. стоиковъ. С. — 
краенорѣчивый защитникъ стоицизма, 
суровый моралистъ, во многомъ прибли- 
жающиеся къ христіанской этикѣ (это 
даже подало поводъ думать, что С. 
былъ знакомъ съ апостоломъ Павломъ 
з даже переписывался съ нимъ), но 
въ то же время безъ философской ори- 
гинальности, такъ что его разсужденія 
лредставляютъ скорѣе отрывки систе- 
мы, чѣмъ послѣдовательно разработан- 
ное міровоззрѣніе. Изъ его соч. болѣе 
важны: „Діалогя", „О душевномъспокой- 
ствік", „О счастливой жизни", „О про- 
зидѣнін", „О благо дѣяніяхъ", „Письма 
къ Луцилію", „Вопросы о природѣ" 
зі др. Кромѣ того, С. писалъ сатиры и 
трагедіи. Послѣднія уже у древнихъ 
зстрѣчали упреки въ риторичности. 

Сенешал^отъ древне-герм. зеппе — 
домъ и зсаік— слуга), во Франціи перво- 
начально былъ просто камеръ-лакеемъ 
короля, затѣмъ сталъ экономомъ и при 
Капетингахъ постепенно возвысился 
до іголожешя главнаго придворнаго 
сановника. По-латыни его функціи 
.окредѣлялись такъ: тщоѵ ге^іае сіотиз 
и ге^із Ргапсіае ргосигаіог, т.-е. нѣчто 
аъ родѣ министра двора. Послѣ 1191 г. 
не было назкаченій на должность С, 
ибо Филиппъ П Августъ избѣгалъ вру- 
чекія большихъ должностей крупнымъ 
феодаламъ. 

Сеніоръ (Зепіог), Вильямъ Нассау, 
англ. политико-экономъ (1790—1864), 
съ 1В26 по 1831 г. и вновь съ 1847 г. 
состоялъ профес. полит, экономіи въ 
•Оксфордѣ. С. является талантливымъ 
*я наиболѣе тшгачнымъ въ Англіи ра- 
тоборцемъ существующего народнохо- 
зяйственная строя и принципа невмѣ- 
шатедьства государства въ экономи- 
ческая отношенія; стремясь во что бы 
то ни стало доказать справедливость 
лрмбыли съ точки зрѣнія обществен- 
ныхъ интересовъ, С. создалъ своеоб- 



разную, но мало убѣдительную теорію 
„воздержанія", какъ основанія прибыли 
(ели XXXIII, 420/21). Важн. соч. С-а: 
„Ап оиШпе оі іііе всіепсе оі роЩ. 
есопоту", „Ъейега оп ѢЬе Расіюгу Асі"; 
интересны также его „Сопѵегзаііопз 
чѵШі сіізііп^шзііесі регзопз" (бесѣды съ 
выдающимися французск. дѣятелями 
второй имперіи). 

Сенкевичъ (Зіепккпѵісг), Генрихъ, 
самый знаменитый изъ новыхъ поль- 
скихъ писателей. С. родился 4 мая 
1846 г. въ богатой польской дворянской 
семьѣ, проникнутой патріотическими 
и рыцарскими традиціями. Прадѣдъ С. 
участвовалъ въ возстаніи „барскихъ 
конфедератовъ", дѣдъ былъ участня- 
комъ Наполеоновскихъ походовъ, отѳцъ 
участвовалъ въ возстаніяхъ 1831 и 
1863 г., старшій братъ былъ гарибаль- 
дійцемъ и погибъ во время франко- 
прусской войны. Съ дѣтства С. зачиты- 
вался романами и хрониками изъ поль- 
ской исторіи, увлекался Гомеромъ, и 
чтеніе такимъ образомъ толкало его 
воображеніе въ томъ же направленіи, въ 
какомъ вліяли и устные разсказы и тра- 
диціи семьи: онъ воспитывался въдухѣ 
патріотическомъ и религіозномъ, меч- 
талъ о рыцарскихъ подвигахъ. Эти 
вліянія въ концѣ - концовъ и востор- 
жествовали въ творчествѣ С. въ герои- 
ческо-патріотическомъ духѣ съ одной 
стороны, въ дворянско-католическомъ 
міросозерцаніи съ другой; но въ юности 
эти вліянія столкнулись съ другими, 
съ демократическими вѣяніями 60-хъ 
годовъ. С. принадлежитъ къ тому же 
поколѣнію польскихъ писателей, что 
и Б. Прусъ, Эл. Ожешко и М. Коно- 
пницкая, и критическій духъ, востор- 
жествовавший въ польскомъ обществѣ 
послѣ крушенія патріотическихъ на- 
деждъ въ 1863 г. (см. Польша— литера- 
тура), подчинилъ и его не надолго 
своему вліянію. Воспитанникъ „Глав- 
ной школы", этого послѣдняго поль- 
скаго университета въ Варшавѣ, за- 
крытаго въ 1869 г., С. не могъ остаться 
въ сторонѣ отъ тѣхъ теченій, которыя 
волновали польскую интеллигенцію 
того времени. Выступивъ на литера- 
турное поприще въ качествѣ фельето- 
ниста, С. примыкаетъ къ демократи- 
ческому и прогрессивному лагерю поль- 
ской публицистики. Печать- гумаци- 
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тарно-демократическаго духа лежитъ 
и на тѣхъ новеллахъ, который въ 
1875 г. С. выпустилъ въ свѣтъ подъ 
псевдонимомъ Литвоеа и съ которыхъ 
начинается его литературная слава 
(вышедшая раньше повѣсть „Штате", 
1872, и разсказы „Нитогезкі ъ іекі 
ЛѴогзгуИу", это — еще слабыа въ ху- 
дожественность отношеніи произведе- 
нія). Среди новеллъ Литвоса-С. есть 
поистинѣ безсмертныя произведенія 
польской литературы, таковы: „Янко- 
музыкантъ", „Бартекъ - побѣдитель", 
„Изъ дневника познанскаго учителя", 
„Наброски углемъ". Нѣкоторые кри- 
тики считаютъ, что это лучшее изъ 
всего, созданнаго С; но міровую из- 
вѣстность принесли ему не эти раз- 
сказы, и въ нихъ еще нѣтъ многихъ 
характерныхъ чертъ будущаго рома- 
ниста. Въ 1876 г. С. ѣдетъ въ запад- 
ную Европу, а оттуда въ Сѣверную 
Америку. Плодомъ этой поѣздки были 
не только» Письма съ дороги" ,имѣвшія 
большой успѣхъ, но и большая само- 
стоятельность, сказавшаяся въ даль- 1 
нѣйшихъ произведеніяхъ. С. освобо- 
ждается отъ тѣхъ идейныхъ вліяній, 
которымъ подчинялся въ юности и ко- 
торымъ служилъ въ началѣ своей 
литературной дѣятельности, и даетъ 
волю своей творческой фантазіи. Ши- 
рокій просторъ, открывшійся ему въ 
Америкѣ, дѣвственная еще природа 
Калифорніи и картины жизни среди 
этой природы, внѣ культурныхъ ра- 
мокъ, — жизни полной опасностей и при- 
ключеній, требующей предпріимчи- 
вости, силы, отваги, — все это произ- 
вело сильное впечатлѣніе на вообра- 
женіе писателя, который въ дѣтствѣ 
зачитывался Гомеромъ и грезилъ о 
подвигахъ. Онъ не сталъ наподобіе 
Густава Эмара описывать приключенія 
и подвиги снлы и храбрости въ пре- 
ріяхъ Америки, но онъ,ставъ Густавомъ 
Эмаромъ польской исторіи, повелъ за 
собой читателя въ роекошныя степи 
Украины,гдѣвъкровавыхъсѣчахъ стал- 
киваются польскіе и казацкіе богатыри. 
Критика — и ноль екая и русская, русская 
въ особенности, — упрекала автора „Ог- 
немъ и мечомъ" и „Потопа" въ уклонении 
отъ исторической правды, въ излшлкѣ 
невѣроятныхъ приключешй, въ кото- 
рыхъ герои С. проявляютъсверхчеловѣ- 



ческую силу, но историческіе романы С, 
увлекали и увлекаютъ читателя, -;акъ 
увлекаетъ до сихъ лоръ „Тарасъ 
Бульба" Гоголя, въ которомъ истори- 
ческой правды не больше, чѣмъ у С. 
Увлекаютъ здѣсь именно размахъ силы., 
смѣлость, предприимчивость и энергія; 
преодолѣвающія всѣ препятствія. Къ 
тому же въ польскихъ читателям 
историческіе романы С. будили еще 
и патріотическія чувства. Въ этихъ 
романахъ отъ печальной и сѣрой дѣй- 
ствительности читатель уходилъ въ 
прошлое, хотя тоже печальное, но за- 
то яркое отъ зарева войны и отблеска 
славы. Воскрешая кровавый въ исторш 
Польши XVII в., когда она опустоша- 
лась „огнемъ и мечомъ", когда она, 
казалось, совсѣмъ погибала подъ на- 
поромъ хлынувшихъ на нее со всѣхъ. 
сторонъ непріятельскихъ силъ и все 
же не погибла и вышла изъ „потопа*, 
С. поддерживалъ въ читателѣ надежду, 
что и теперь Польша не погибла. 
Если ко всему этому прибавить еще 
I увлекательность разсказа, яркость 
описаній, выпуклость нѣкоторыхъ 
фигуръ (напр., Заглоба) и богатый 
языкъ и юморъ, то станетъ вполнѣ 
понятнымъ тотъ небывалый уепѣхъ, 
какимъ встрѣченъ былъ въ ІТольшѣ 
въ 1883 г. романъ „Огнемъ и ме- 
чомъ*, которому предшествовала въ 
1880 г. довольно слабая повѣсть 
„Татарская неволя" — первый нетори- 
ческій опытъ С. „Огнемъ и мечомъ* — 
это первая и самая удачная въ худо- 
жественномъ отношеніи часть истори- 
ческой трилогіи, законченной въ 1889 г. 
(2-я ч. „Потопъ", 3-я „Панъ Володы- 
евскій"). Послѣ трилогіи С. становится 
самымъ популярнымъ пясателемъ въ 
Польшѣ. Спустя 10 лѣтъ въ „Кресто- 
носцахъ" С. опять вернулся, хотя не 
съ такимъ уже успѣхомъ, къ прошлому 
Польши, но непосредственно послѣ 
трилогіи онъ перешелъ въ ноьук» для 
него область, — къ психологическому 
роману и обнаружилъ себя тсикимъ 
психологомъ въ романъ „Везъ догмата" 
(1891 г.). Герой „Безъ догмата"— чПеонъ 
Плошовскій — полная противополож- 
ность героямъ историчеекихъ рома- 
новъ, цѣльнымъ, непосредстве нвьшъ, 
сильнымъ натурамъ, какъ Кмидидѵ 
Володыевскій, Скшетуикій, гт«— без- 
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вольный, изъеденный рефлексіей, ни 
во что не вѣрующій, оторванный отъ 
родной почвы интеллигентъ-космо- 
политъ конца XIX в. Герой С, однако, 
отнюдь не характеренъ для польской 
интеллигенціи 90-хъ годовъ про шлаг о 
вѣка. Въ Польшѣ этого времени, какъ 
и въ Россіи, начиналось новое содіа- 
листическое движеніе, которое выдви- 
нуло рядъ увлекающихся, сильныхъ и 
цѣльныхъ натуръ, способныхъ на под- 
внгъ, но С, уходящій съ годами все 
дальше отъ демократической интелли- 
генціи, этихъ людей не зналъ. Его 
вкиманіе привлекали дворянское и 
буржуазное общество, и онъ находилъ 
въ немъ или такихъ утонченныхъ скеп- 
тиковъ, какъ Плошовскій, или такихъ 
практическихъ дѣльцовъ, уже безъ вся- 
кихъ высшихъ порывовъ, самоудовле- 
творенныхъ и ограничеяныхъ, какъ 
Поланецкій, герой слѣдующаго романа 
„Семья Поланецкихъ" (1895). Самъ пи- 
сатель съ любовью относится къ этому 
типу средняго обывателя и съ любовью 
рисуетъ бытъ буржуазно-дворянскаго 
общества. Апологія мѣщанства въ 
„Семьѣ Поланецкихъ" вызвала отри- 
цательное отяошеніе къ этому нро- 
изведенію со стороны прогрессивной 
критики, какъ польской, такъ и рус- 
ской, но какъ чисто бытовой романъ 
„Семья Поланѳцкихъ" отличается боль- 
шими достоинствами. Къ циклу быто- 
выхъ картинъ современнаго буржуаз- 
ная дворянскаго польскаго общества 
относятся „Эта третья" и „На ясномъ 
берегу". Въ 1896 г. С. пишетъ самое 
знаменитое свое произведете, при- 
несшее ему славу въ Ввропѣ и Аме- 
рикѣ— „Оио ѵайіз* („Камо грядепш"). 
Въ основ в этого произведенія лежитъ 
трафаретное противоаоставленіе уми- 
рающаго, развратяаго, утонченнаго и 
жестокаго языческаго Рима и нарожда- 
ющегося, сяльнаго, мученическаго и 
героическаго міра хриетіаяскаго. Ниче- 
го коваго въ пониманіе этой великой 
исторической драмы С. не вносить, но 
онъ изобразилъ ее такъ ярко и увлека- 
тельно, отдЪяьныя сцены такъ живы, 
эффектны, потрясающи, трогательны 
.или забавны, отдѣльныя фигуры такъ 
рельефно выпуклы, интрига такъ за- 
нимательна, изобилуетъ такими траги- 
ческими моментами, что вполнѣ по- 



нятна популярность этого произвѳде- 
нія. Оно создано для популярности, для 
того, чтобы расходиться въ сотняхъ 
тысячъ экземпляровъ, давать богатый 
матеріалъ для иллюстрацій, вызывать 
передѣлки для дѣтей, для драмы, для 
оперы и въ концѣ - концовъ попасть 
на кинематографическую ленту. 

Послѣ „Камо грядеши" творчество С. 
начинаетъ ослабѣвать. „Крестоносцы" 
(1900) значительно слабѣе его трилогін; 
слѣдующій историческій романъ изъ 
эпохи Яна Собѣсскаго „На полѣ славы" 
еще слабѣе. Романъ „Крестоносцы" 
совпалъ съ юбилейнымъ чествованіемъ 
С, которое приняло размѣры національ- 
наго торжества. Чествованіе это сопро- 
вождалось поднесеніемъ не только 
адресовъ, но и національнаго даравъ 
видѣ имѣнія „Облеторекъ", купленнаго 
на собранный по гюдпискѣ деньги. 
С. достигь у себя на родинѣ совер- 
шенно исключительнаго признанія, онъ 
сталъ какъ бы литературнымъ предста- 
вителе мъ Польши. Сознавая, что такое 
положение обязываетъ, С. былъ очень 
осгороженъ въ свояхъ выетупленіяхъ 
на политической или общественной 
аренѣ. Въ литературныхъ своихъ про- 
изведеніяхъ онъ не скрывалъ своих* 
идейныхъ симпатій и антипатій: такъ 
въ своемъ посяѣднемъ тецденціозномъ 
романѣ „Ѵігу" („Водоворотъ"), въ 
русск. переводѣ „Въ омутѣ жизни" 
(1908), онъ выступилъ опредѣленнымъ 
противникомъ демократическихъ те- 
ченій, въ особенности социализма, и за- 
щитяикомъ консервативно - клерикаль- 
наго міровоззрѣнія, которое, впрочемъ, 
ясно проглядываетъ и въ его истори- 
ческой трилогіи и въ бытовыхъ рома- 
нахъ. Но онъ воздерживался отъ какихъ- 
либо публицистическихъ выступленій 
въ этомъ духѣ, не давалъ своего имеян 
для какихъ-либо лартійныхъ декла- 
рацій и если обращался къ обществу 
съ какими-либо заявленіями, то только 
въ общенациональном ь дѣлѣ въ такіе 
моменты, когда онъ могъ говорить 
отъ имени всего польскаго народа. 
Такимъ выступленіемъ было, напри- 
мѣръ, его открытое письмо къ Виль- 
гельму II въ 1900 г., въ которомъ онъ 
протестовалъ противъ насилій герман- 
скихъ въ Познани. Его антипатія къ 
Германіи достаточно ясно опредѣли- 
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лаеь въ его художественных^ ироизве- 
деніяхъ („Крестоносцы", „Бартекъ-по- 
бѣдитель*); но во время міровой войны, 
въ которую польскій народъ вступилъ 
разорваннымъ между тремя государ- 
ствами, а польская интел лигенція разъ- 
единенной по вопросу о направленіи 
дольской политики, онъ не принималъ 
участія въ борьбѣ направленій, по- 
делился въ нейтральной ПІвейцаріи, 
начать новый романъ изъ прошлаго 
Полыни „Легіоны" и сталъ во главѣ 
Комитета, призваннаго оказывать по- 
мощь разоренному населенно Польши 
независимо отъ того,, подъ чьимъ гос- 
подствомъ оно находится: руескимъ, 
ѵерманскимъ или австрійскимъ. Здѣсь 
же, въ Вевэ, онъ сконч., 3 нояб. 1916 г. 

Въ Россію С. давно проникъ. Первые 
переводы его новеллъ на русскійязыкъ 
появились на страницахъ „ Отечествен- 
ны хл> записокъ" и сразу привлекли 
снмпатіи читателя. Крупявйшіе его 
романы печатались въ „Русской 
Мысли" вь переводѣ В. М. Лаврова 
Въ 1898 г. появилось собраніе сочи- 
нений С. въ 7 т., изданное кіевской 
фирмой Іогансона, къ сожалѣнію въ 
очень скверно мъ переводѣ. Въ 1913 г. 
журналъ „Вокругъ свѣта" даль въ видѣ 
лриложенія „полное собраніе сочине- 
ний С." въ переводахъ, въ которыхъ 
-принимали участіе извѣстные пере- 
водчики съ польскаго В. Высоцкій, 
Ходасевичъ и другіе. Цѣлый рядъ 
яеболыпихъ разсказовъ С. появились 
въ дешевыхъ изданіяхъ для дѣтей и 
народа, Послѣднимъ изъ такого рода! 
изданін является томикъ разсказовъ! 
О. вь „Народно-школьной библіоте- 1 
"ісН", издаваемой „Московскимъ ккиго- 1 
нздатедьствомъ писателей* (1915 г.). | 
Клергакально-дворянскія тенденціи С.„ 
выраженный въ нѣкоторыхъ его про- 
язве деніяхъ, вызывали рѣзкое и спра- 
ведливое осуждение въ русской кри- 
тику но чисто художественная сторона 
его творчества встретила признаніе I 
русской критики и русскаго читателя, 
и мяогія изъ его произведеній принад- 1 
лежать вь Россіи, какъ и въ другихъ | 
страаахъ, къ числу самыхъ популяр- і 
ныхъ книгь. Въ 1914 г. С. быль избранъ ! 
въ члены русской Адеадеміи наукъ по | 
разряду изящной словесности. Произве- ■ 
Денія С. переводились не только навсв • 



европейские языки, но даже наяпонскій 
и арабскій. Л. Ко,іловетй. 

Сенковскій, Осипъ Ивановичъ, из- 
вестный особенно подъ псевдонимомъ 
барона Брамбеуса, русскій журналисть, 
род. въ 1800 г. б л изъ Вильны. Полякъ 
по происхожденію, изъ шляхетской 
семьи, 14 лѣтъ поступи лъ въ минскій 
коллегіумъ, откуда скоро перевелся 
въ виленскій универс. Здѣсь онъ осно- 
вательно познакомился съ классич. 
языками, а история, лекціи Л е деве ля 
впервые заронили въ немъ пнтересъ 
къ Востоку, превратившийся съ лѣтами 
въ своего рода манію. Въ 1818 г. по- 
явился его первый трудъ — польскій 
переводъ арабскихъ басенъ съ ввѳдѳ- 
ніемъ и примѣчаяіями. Послѣ оконча- 
нія университета, С. отправился путе- 
шествовать на Востокъ и около двухъ 
лѣтъ провелъ среди арабовъ. По воз- 
вращекіи въ Россію, онъ выдержалъ 
при Акад. наукъ офиціальное испы- 
таніе и въ 1822 г. былъ назначенъ 
проф. арабскаго яз. при Спб. универс. 
Около 10 лѣтъ занималъ онъ эту ка- 
ѳедру; но наука больше интересовала, 
чѣмъ увлекала его, и С. скоро всту- 
пилъ на болѣе свойственный ему путь 
журналиста. Обладая энциклопеди- 
ческими знаніями, превосходный зна- 
токъ новыхъ европейскихъ языковъ, 
С. былъ на евоемъ мѣстѣ въ роли 
редактора журнала того времени, и 
его „Библіогека для чтеяія" (съ января 
1834 г.), привлекшая къ участію всв 
видныя тогда литературн. силы, сразу 
заняла выдающееся въ тогдашней жур- 
нал иетикѣ мѣсто. Но главнымъ со- 
труд ником ь журнала былъ самъ ре- 
дакторъ, иногда почти цвдикомъ на- 
полнявши* книжку своими научными, 
живо и интересно составленными ком- 
пиляціями, юмористич. и сатярич. раз- 
сказами (его „Фантаетич. путегнествія 
барона Брамбеуса" имъли особый ус- 
пъхъ), бойкими критич. статьями и т. д. 
С. смотрьлъ на науку и искусство 
только какъ на иріятное развлеченіе. 
Онъ быль скепгикъ во всемъ, и если 
его мвткій юморь, его свободная ма- 
нера діалектически играть всякимъ 
предметомь и очаровывала сначала 
всѣхъ, то скоро увид-вли, что его сыѣлъ 
— холодный, бездушный емвхъ чело- 
века, скяоннаго глумиться надь во вмь. 
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Политика и общественные вопросы его 
ее занимали, л онъ нерѣдко впадаль 
въ шутовство, толкуя о соврем енныхъ 
вопросахъ. Какъ критпкъ, онъ точкою 
отправленія для оцѣнки имѣлъ только 
личный вкусъ и въ своихъ бесѣдахъ 
съ читателями о литературѣ превоз- 
носи лъ Кукольника и выемѣивалъ Лер- 
монтова и Гоголя. Держась въ литера- 
турѣ презрительно - высокомѣрно, С. 
скоро увидѣлъ себя почти безъ со- 
трудниковъ, и съ 1840 г., съ возвы- 
шеніемъ „Отеч. Запиеокъ", „Библ. для 
чт." начинаетъ падать. Въ 1848 г. 
пришлось по болѣзни передать ре- 
дактированіе въ другія руки. Въ по- 
слѣдній разъ вспыхнулъ талантъ С. 
въ бойкихъ, остроумныхъ, хотя и не 
слишкомъ глубоко толкующихъ обо 
всемъ фельетонахъ въ „Сынѣ Отеч." 
1856 г. (подъ именемъ Брамбеусъ- 
Еесііѵіѵиз), и въ 1858 г. онъ умеръ съ 
горькимъ сознаніемъ почти безслѣдно 
растраченныхъ силъ. 

Сеноны (Зепопез), народъ кельт, 
лроиех. въ древн. Галліи, покоренный 
Юл. Цезаремъ въ 53 — 51 гг. до Р. X. 
Главн. гор. С. Агединкъ (теперешн. 
Сансъ). Къ сенонскому племени при- 
надлежали тѣ галлы, кот. въ 390 г. до 
Р. X. завладѣли Римомъ. 

Сенсуализтъ (отъ аепзиз— -чувство, 
©щущеніе). Гносеологическое направ- 
ление и психологическая теорія С. вы- 
водить познаніе изъ чувственныхъ 
ощущеній и ихъ переработокъ. С. имѣ- 
етъ различныя формы и оттѣнки — въ 
зависимости отъ того, видитъ ли онъ 
составные элементы всякаго знанія 
лишь въ данныхъ „внѣшнихъ" чувствъ 
(и такихъ изъ „внутреннихъ", которыя 
тѣсно связаны съ жизнедѣятельностью 
нервнв-физическаго организма: каковы 
ошущенія „мускульныя", т. е. тѣ, 
которыя сопровождаютъ напряженіе и 
движеніе, и „органическія", — напр., 
разнаго рода боли и ощущенія органовъ 
и тканей тѣла), или также и чувства 
„внутренняго** въ собственномъ смыслѣ 
(дающаго сознаніе о такихъ пережива- 
ніяхъ, каковы, напр., эмоціи, или чув- 
стввванія, хотѣнія и т. д.), а также отъ 
того, въ какой степени признаетъ онъ 
преобразующую чувственные элементы 
дѣятельность сознанія (англ. сенсу али- 
сты-ассеціаціонисты XIX в. допускали 



даже „психическую химію", т. е. полное 
исчезновеиіе въ выешихъ продуктахь 
знанія и психическаго развитія первой 
начальныхъ, чувственныхъ ингредіеЕ- 
товъ, — подобно тому, какъ въ хиюте- 
скихъ соедыненіяхъ становятся нераз- 
личимыми входящіе въ ихъ состаьъ 
элементы). Въ древности С. мы нахо- 
димъ у стопковъ, у Эпикура, у свеіггн* 
ковъ; особенное развитіе С. получалъ 
въ новое время у Кампапеллы, Фр. Бэ- 
кона, Гоббса (см.); (полоясеніе: „въ умѣ 
нѣтъ ничего, чего не было бы раньше 
въ ощущеніи* есть, впрочемъ, у&е у 
Ѳомы Аквинскаго). Локкъ (см.) не сен- 
суалиста, хотя душу до познанія онъ 
считаетъ „листомъ бѣлой бумагк й > С* 
утвердился въанглійской эмпирической 
философіи преимущественно благодаря 
Юму. Юмъ сводилъ все познаніе въ его 
основѣ на „впечатлѣнія" (ішргеззіопз), 
по отношенію къ которымъ вся область 
ума, или „идей" (іеіеаз), была простой 
копіей, повтореніемъ. Эта тенденция 
выводить все познаніе изъ „впечатлѣ- 
ній" и ихъ переработокъ осталась въ 
англійскомъ эмпиризмѣ до нашихъ дней 
(Гертли, Джемсъ Милль, Д. С.Милль, 
Бэнъ, Спенсеръ). Надо, однако, замѣ- 
тить, что какъ Юмъ, такъ и перечи- 
сленные только что мыслители по боль- 
шей части понимаютъ подъ „впечат- 
лѣніями" не одни ошущенія, но также 
и всѣ остальныя формы состояній со- 
знанія, кромѣ только состояній ум- 
ствепнъсхъ. Поэтому у нихъ къ „впечат- 
лѣніямъ" относятся и чувствоваыія 
(эмоціи) и хотѣнія. Часто они назы- 
ваютъ все это вмѣстѣ „психической 
актуальностью", противополагая „вос- 
произведеніямъ" (идеямъ, уму). Особен- 
ное распространеніе получилъ С. въ „фи* 
лософіи просвѣщенія" XVIII в.; наибо- 
лѣе систематично и послѣдовательно 
развита онъ Кондильякомъ, поученію 
котораго „ощущеніе становится послѣ- 
довательно вниманіемъ, сравненіемъ, 
сужденіемъ, рефлексіей... изъ желанія 
родятся страсти: любовь, ненависть, 
надежда, страхъ, воля... Все это не 
что иное, какъ преобразованный вщу- 
щенія... ощущеніе охватываетъ всѣ спо- 
собности души" (см. Кондішякъ). С. 
держались въ ХѴІП в. Гольбахъ, Гель- 
вецій, Ламеттри, Кабанисъ и др.; зъ 
XIX в. элементы С. есть у Фейербаху 
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у матеріалистовъ, а также у Авенаріуса 
(ели), Маха (см.). Ср. философы, психо- 
догія, теорія позпанія. См.: Л. Меззег, 
„Етрітаип&* гт<1 Оетікеп" (1908 г.); 
Л. Раиівеп, „Баз РгоЫет. сі. Етріт- 
йап§" (1907) и соч. указанныхъ вы- 
ше философовъ. • В. Иеакобскій. 

Сентешъ, гор. въ венгерок, комитатѣ 
Чонградъ; 31.593 жит. 

Сентиментализмъ, см. сантимен- 
тализмъ. 

Сектоюкъ, старая франц. провинція, 
нынѣ входить больш. частью въ со- 
ставь дел. Нижн. Шаранты. 

Сентъ (8аіпіез), окр. гор. во франц. 
деп. Нижн. Шаранты; 18.219 ж.; тор- 
говля зерн., коньяк., кож. и лѣсомъ. 

Сентъ-Арно(Заті-Агпаий),Жакъ Ле- 
руа де, франц. маршаль, род. въ 1796 г., 
служи лъ сначала въ лейбъ-гвардіи Лю- 
довика XVIII, но въ 1822 г. оставилъ 



мѣрной субъективностью и повышен- 
ной чувствительностью, щеголяя мод- 
ной міровой скорбью въ духѣ Байрона 
(„Ѵіе, роёзіе еі репзёез <Іе <Г. Веіог- 
ніе*, 29, „Сопзоіаііоп", 30), потомъ удѣ- 
ляя больше вниманія и выѣшнему міру 
(подъ вліяніемъ Коупера и Вордсвор- 
та), мѣщанскимъ буднямъ („Репзёез 
сГАой*", 37). Его романъ „Ѵоіиріё" (34) 
представляетъ смѣсь католической 
мистики и мѣщанской чувствительно- 
сти и отличается стремленіемъ къ 
утонченному психологическому анали- 
зу. Отъ поэзіи С. -Б. перешелъ къ кри- 
тшсѣ, издалъ три серіи критич. статей: 
„Рогігаііз ІШегаігез" (44 — 52), „Сан- 
зегіез йе Ідтаі" (сначала въ „Сопзіі- 
іиііопеі", 1850 и слѣд.) и „Ыоиѵеаих 
ЬшкНз" (сначала въ Мопііеиг, 63—72). 
Какъ критикъ, С.-Б. впервые выдви- 
нулъ мысль о необходимости изучать 
произведения писателя въ связи съ его 



службу, чтобы принять участіе въ вой- 

нѣ за освобожденіѳ Греціи. Впослѣд- ! личностью (слишкомъ подробно оста- 
ствіи снова ветупилъ во франц. служ- 1 навливаясь на біографическихъ мело- 
бу и былъ командированъ въ Африку, | чахъ и личномъ темперамеитѣ писа- 
гдѣ достигъ чина брнгаднаго генерала. | теля) и отчасти также въ связи съ 
Въ 1848 г., будучи случайно въ отпу- ! эпохой, мечтая на основаніи изученна- 
ску въ Піарижѣ, принялъ участіе въ ! го материала при помощи научной 
подавленіи революціи. Въ 1851 г. прим- і классификаши создать „естественно- 



кнувъ, въ интересахъ личной выгоды, | научную исторію человѣческаго духа 4 * 

! или „курсъ моральной физіологіи", но 
на самомъ дѣлѣ оставался до конца 



къ Наполеону, получилъ портфель воен. 
министра и былъ душою переворота 
2-го декабря. Произведенный загвмъ \ вѣренъ своему біографическому и пси- 
въ маршалы и назначенный главно- ! хологическому методу. Для С.-Б. кри- 
командующимъ соеднненныхъ армій во тика была не наукой, а иокусствомъ; 
время Крымской кампаніи, онъ одер- ] та же приверженность къ психологи- 
жалъ побѣду при Альмѣ, но вскорѣ \ ческому методу сказалась и въ его 
по болѣзни былъ вынуждеиъ передать . трудѣ о Поръ-Роялѣ („Рогі-Ііоуаі", 6 т.), 
начальство Канроберу, и ум. въ Кры-|гдѣ онъ далъ не исторію янсенизма, 



му въ 1854 г. Оставилъ мемуары. 

Сеатъ-Бёвъ (Заіпі-Веиѵе), Шарль- 
Огюстъ, франц. поэтъ и критикъ, род. 
въ 1804 г., былъ сначала медикомъ, 
потомъ посвятилъ себя литературѣ, 
былъ профессоромъ въ Соііё&ѳ сіе 
Ргапсе и въ Есоіе І^оппаіе, при Напо- 
леонѣ III, котораго считалъ залогомъ 
порядка, былъ назначенъ сенаторомъ, 
защищалъ въ сенатв независимость 
просвѣщенія и литературы отъ посяга- 
тельствъ реакціи и церкви, ум. въ 1869 г. 
Какъ поэтъ, С.-Б. принадлежать къ 
романтикамъ (для которыхь подыскалъ 
предшественниковъ въ лицъ* „плеяды" 
{см.), „ТаЫеан (іе 1а роёзіе ігапсаізе аи 
XVI е." 1827), отличаясь сначала чрез- 



а скорѣе рядъ портретовъ вождей это- 
го движенія. См. 8ё<М 9 „Еіиаез а"пізіоі- 
ге готапі^ие"; Уоггагй, „В. -В., ГКотте 
еі Гоеиѵге"; Вгипеііёге, „Еѵоінііоп сіе 
1а сгі^ие"; его же, „Ь'ёѵо1иііоп сіе 
1а роёзіе Іугідие". В. Фриче. 

Сентъ-Гельѳ (8і. Неііег), глав. гор. 
брмтанск. о-ва Джерси, рыбн. ловл.; 
мо рек. курортъ; 27.806 жит. 

Сентъ-Джозефъ, гор. въ с.-ам. шт. 
Миссури; знач. торгов, мясомъ; сукон, 
произв.; 77.403 жит. 

Сентъ-Джонеъ (8і-<1 оип'з), главн. 
гор. о-ва Ньюфаундлэндъ; ловля ки- 
товъ, трески, тюлен.; 32.292 л;. 

Сентъ-Джонъ (ВЫоІіп), портов, 
гор. въ Канадѣ у устья р. С.-Д., 42.5 1 1 ж. 

ЮЗ» 
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Сентъ-Джонъ (св. Ивана), р. въ 
Канадѣ, см. XXIII, 276. 

Сентъ-йлеръ, Этьенъ Жоффруа, 
знаменитый противникъ Кювье въ во- 
прос объ измѣненіи организмовъ, 
выдаю щінся французскій зоологъ, род. 
въ 1772 г., былъ ученикомъ извѣстнаго 
минералога Гаюи, котораго спасъ во 
время сентябрьскихъ убійствъ. Гаюи 
пригласплъ его помощникомъ храни- 
теля кабинета въ ^апііп сіез Ріагйез, 
гдѣ С.-И. съ 1793 г. началъ читать 
лекціи по зоологіи. Здѣсь С.-И. были 
собраны для естеств.-истор. музея 
большія коллекціи, часто въ еотруд- 
ничествѣ съ Кювье (сл. XXVI, 307/311), 
вмѣстѣ съ которымъ ояъ написалъ 
„8иг 1а сІаввШсаііоп сіез Матюзіёгез" 
и „8иг Іез огап&з" (1795). Въ 1807 г. 
С.-И. дѣлается академикомъ, съ 1809 г. 
проф. зоологіи въ парижск. универси- 
тета, въ 1840 г. былъ разбить пара- 
личемъ и ум. въ 1844 г. Господство- 
вавшая во время С.-И. теорія катаклиз- 
мовъ встрѣтила въ иемь рѣшительнаго 
противника. С. -И. былъ предшествен- 
никомъ Дарвина, но для установленія 
медленнаго и непрерывнаго измѣненія 



Сентъ-Клзръ-Дэвнлль, Акр и Эть- 
енъ, франц. химикъ, род. въ 1818 г. 
въ С.-Тома на Антильскихъ островахъ* 
учился во Франціи въ колледжѣ, устро- 
илъ собственную лабораторію, гдѣ за- 
нимался научными изслѣдовакіями 
эѳирныхъ маселъ, смолы и др. расти- 
тельныхъ веществъ и открылъ толуолъ 
Въ 1845 г. онъ уже былъ проф. химіи 
въ Везансонѣ, разработалъ методъ 
изслѣдованія воды, открылъ въ водахъ 
присутствие азотныхъ солей и крем- 
невой кислоты, въ 1849 г. лолучияъ 
азотный ангидрида, съ 1851 г. нроф 
химіи въ Есоіе погтаіе зирёгіеиге въ 
Парижѣ, съ 1853 г. читалъ лекціи въ 
Расиііё <іе Зсіепсез сіе Рагіз, съ 1861 г. 
членъ парижской академіи наукъ по 
отдѣлу минералогіи, которой оыъ къ- 
этому времени посвятилъ особенное 
вниманіе. С.-К.-Д. открылъ болѣе де- 
шевые способы полученія алюмишя и 
натрія, чѣмъ сильно содѣйствоваль 
полученію многихъ органическихъ со- 
единеній, принималъ большое участіе 
въ разработкѣ способовъ опредѣленія 
плотности паровъ, работалъ надъ бо- 
ромъ, кремніемъ, платиной и ея спут- 



въ органической природѣ фактовъ въ никами, устроилъ отражательную из- 
его распоряженіи было мало (см. V, і вестковую печь для плавленія платины 
685/6). Это обстоятельство, а также , въ пламени гремучаго газа, что дало 

возможность сравнительно легко при- 



защищаемая С.-И. идея объ единствѣ 
плана въ организаціи животныхъ, по 
терпѣвшая жестокое пораженіе подъ 
тяжелыми ударами Кювье, подорвали 
на долго престижъ идеи объ зволюціи 
организмовъ (ср. XXI, 334). Но на эту 
идею наталкивали С.-И. и его весьма 
важныя работы по эмбріологіи и сравни- 
тельной анатоміи. Таковы работы о 
зубахъ у зародышей китовъ, о скелетѣ 
крыла у киви, полулунной складкѣ въ 
глазу человѣка, какъ рудиментѣ мига- 
тельной перепонки, о недоразвиваю- 
щихся зубахъ у птицъ и т. д. Изъ 
другихъ заслугъ С.-И. слѣдуеть отмѣ 
тить установление имъ закона о равно- 
вѣсіи органовъ, по которому усиленное 
развитіе одного органа влечетъ за 
собою задержку въ развитіи другого, 
далѣе разработку у ченія объуродствахъ 
(тератологіи) и т. д. Труды его: „Ргіпсі- 
рез (ЗеРЫІозорМе гооіо^ие", „РЪіІозо- 
рЫе апаіотіфіе" (1818 г,Іт. и 1822 г. 
II т.), „Нізіюіге паіигеііе сіез Маттііё- 
гез« (1819—37) и др. М. Еечаевъ. 



і готовлять платиновую химическую по- 
суду, и искусственно получилъ нѣко- 
торые минералы (ср. XXVIII, 699). 
Одной изъ важнѣйшихъ заслугъ С.-К.-Д. 
въ области химіи является введете 
въ науку понятія о диссоцгацги (см.} 
(„Ьесопз зиг 1а йіззосіаііоп", 1862). 
Ум. въ 1881 г. М. Шечаевъ. 

Сентъ-Ол6ансъ(8і-А1Ъапз), старин- 
ный гор. въ графствѣ Гертфордъ, въ- 
25 клм. отъ Лондона; 18.132 жит. 

Сентъ-Оиеръ (3і-0тег), окр. гор. во 
франц. депар. Па-де-Кале; до 1892 г. 
крѣпость. Произв. мыла, горчицы, кра- 
сокъ; 20.993 ж. 

Сентъ - Оноре (8аіпі - Нопоге - Іез 
Ваіпз), курортъ во франц. деп. Ніевръ. 
302 и. надъ у. м. Живопис. мѣстность, 
горы, покрытый лѣсомъ. Мягкій кли- 
матъ. Сѣрнист; источники. 

00 х С г Та ^« НСТОЧН - у о*-™еае Іа Спѵав9(пл(ъ& 1«00ч.): 
хлор, Да 0Д7; двуугл. Сй 0,10; также в* жѳбольш. 
колич.: сѣрнок. К и Ка, хлор. ІЛ, двуугл. Ка, Ме, 
зак. Гв, ііышыіков. Ыа; сумма плотн. ч. 0,40; своб. СО 2 ' 
въ куб. с. 8,8: Н а 3 въ к. с. 0,29; і в 31*. Воды употр.. 
дляваннъ. Ингалят. Сеэонъ полов, іюня — п»лов. 
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сент. Значит, съѣзды больн. съ заболѣв. дыхат. орг., 
кожи, золоту шн. И. /С. 

Сентъ-Узнъ (8.-0иеп), сѣв. пред- 
мѣстье Парижа, гавань на р. Сенѣ; сах. 
и химич. произв., верфи; 41.904 ж. 

Сентъ-Эьремонъ (Уаіпі-Еѵгетопсі), 
франц. писатель (1614 — 1703), участво- 
валъ въ войнѣ протйвъ фронды; изъ-за 
памфлета протйвъ Мазариии („Ьеііге 
аи тагциіз сіе Сгёо^иі", 1659) долженъ 
былъ покинуть Фраидію, жилъ эми- 
граятомъ въ Аыгліи. Эиикуреецъ и 
атеистъ (ІіЬегІіп), С.-Э. былъ завсегда- 
таемъ салона Нинонъ дѳ Ланкло (см.), 
съ которой переписывался потомъ 
изъ Англіи. Авторъ разсужденін, по- 
являвшихся въ печати безъ его въдома 
(„Оеиѵгез шезіёев"), С.-Э. затрогивалъ 
въ нихъ разнообразные вопросы, до- 
казывая, какъ потомъ Перро и Фонте- 
нелль, превосходство франц. поэтовъ 
надъ античными (протйвъ Буало), воз- 
ставалъ во имя терпимости протйвъ 
янсенистовъ и протйвъ іезуитовъ, пы- 
тался уяснить законы историческаго 
развитія (на примѣрѣ римлянъ), какъ 
это потомъ дълалъ Монтескье, явля- 
ясь во многихъ отношеніяхъ предше- 
ственникомъ просветителей XVIII в. 
См. Мегіеі, п 8.-Е. и \ МеІѵйІе^апіеЫ, 
„Ь.-Е. еп Ап°Че{,егге". Переписка съ 
Ланкло (Соітезр. аиШепіі^ие) изд. Со- 
ІотЬеу. В. Фр. 

Сентъ-Эленсъ (Зѣ-Неіепа), фабричн. 
гор. въ Ланкаширѣ; мѣдно-плав., стек, 
и химич. зав., въ окрести, каменно уг. 
копи; 96.561 ж. 

Сентъ-Эндрьюсъ (Заіпі - Апйгете), 
приморск. гор. въ шотл. граф. Файфъ, 
со старъйш. университетомъ Шотлан- 
діи (осн. въ 1410 г.;; 7.851 ж. 

Сентъ-Этьенъ (81-Еііеіте), главн. 
гор. деп. Луары и одинъ изъ важнѣйш. 
промышлен. пунктовъ Франціи (оруж., 
металлургич., шелковое и др. произ- 
водства), располож. въ дентрѣ обшир- 
наго камеяыоугольн. бассейна, въ мѣстѣ 
лересъч. мвог. жел. д.; горн, учил.; 
148.656 ж. 

Сентябрь (лат. ВеріетЬег), 7-й мѣс. 
въ древне - римск. и 9-й въ нашемъ 
календарѣ; имѣетъ 30 дней; ср. ка- 
лендаро. 

Сентябрьскіе дни, см. Фращія 
(исторія). 
Свнуситы (по -араб. „сенусіййе"), 



догматически вполнѣ правовѣрное, 
очень враждебное езропейцамъ теченіе 
среди мусульманъ сѣв. Африки, отъ 
Атлантич. океана до Нила, частью и въ 
Брит. Индіи. Иредставляетъ оно собою 
разновидность ваххабитства (сл. VIII, 
58/9) и имѣетъ въ виду обяовленіе 
силы ислама путемъ возвращения его 
къ первоначальной чистотѣ съ осво- 
божденіемъ отъ разяыхъ еуевѣрныхъ 
наслоеній, накопившихся вѣками. На- 
званіе происходить отъ имени шейха 
Сенуси, который въ 1859 г. былъ объ- 
явленъ махдіемъ. Число С— несколько 
милліоновъ, и они, побуждаемые своимъ 
главою и его миссіонерами, не разъ 
причиняли непріятности европейцамъ 
въ Африкѣ: франдузамъ, англичанамъ. 
Когда область Триполи послѣ турецко- 
итальянской войны перешла къ италь- 
яндамъ, нынѣшній шейхъ С. (внукъ 
основателя) издалъ весною 1913 г. ма- 
нифеста ко всѣмъ вѣрнымъ, призывая 
ихъ не признавать власти итальянцевъ, 
хотя бы она была и не тяжела, и „не 
унизиться до размышленія о томъ, ка- 
кая разница — между хорошимъ и дур- 
нымъ рабетвомъ". См. Игн. Гольдці* 
эръ, „Лекціи объ исламѣ", Спб. 1912; 
А. БрымскШ, ;; Исторія арабовъ", ч. Ш 
(М. 1914). А. Ерыжкій. 

Сенъ, японск. мелк. монета, одна со- 
тая іена. 

Сенъ-Бартелеии, одинъ изъ Мало- 
антильск. остр.,принадл. Франціи;21 кв. 
км.; 2.616 ж.; см. III, 179/83. 

Сенъ-Бернаръ, см. Альпы, П, 370. 

Сенъ-Бріе (йаіпі - Вгіеис), гл. гор. 
фр. деп. Котъ-дю-Норъ; 22.200 ж. 

Сенъ-Винсентъ, Джонъ Джервисг 
(3 егѵіз), графъ, англ. адмиралъ (1735 — 
1823), прославился во время войны за 
америк. независимость, получилъ свой 
титулъ за побѣду надъ испанцами прн 
С.-Винсентѣ (1797), завоевалъ франц. 
колоніи Мартинику и Санта- Лучію; 
извѣетенъ крайней суровостью, съ 
котор. поддерживалъ дисциплину и по- 
давилъ загоравшійся бунтъ во флотѣ. 

Сенъ - Винсентъ (8аіпі - Ѵіпсепі), 
островъ изъ группы Ушдуордекихг 
(Подвѣтренныхъ), 363 кв. км.; 53.500 ж., 
см. Антильскіе острова, 

Сенъ - Готардъ, см. Альпы, II, 370. 

Сенъ-Дени, окр. гор. во франц. деп* 
Сены, въ 8 км. отъ Парижа, съ аббат- 



295 



СеЕЪ-Денн— Сенъ-Жюетъ. 



296 



ствомъ, служивш. мѣстомъ погребен, 
франц. королей (со временъ Меровин- 
говъ); 71.759 ж. Произв. металл., химич. 
изд. и тканей. 

Сенъ-Деки, главн. гор. франц. о-ва 
Реюньонъ, въ Инд. океанѣ; 23.972 ж. 
(большею частью франц. креолы). 

Сенъ - Дье (8і - Віѳ), окр. гор. въ 
франц. деп. Вогезовъ, на р. Мертѣ. 
До войны 1914—18 гг. имѣлъ 22.136 ж. 
и отличался довольно развитой ме- 
таллургия, индустріей; во время вой- 
ны разрушенъ почти до основанія. 

Сенъ-Жаыъ-д'Акръ, см. Лпка. 

Сенъ-Жерве-лэ-Бэнъ, курортъ во 
франц. деп. Верхн. Савойя, у запади, 
подножья Монблана, сѣрные источники 
(40° Ц.); 2.475 Ж. 

Сенъ-Жерменъ, графъ, аваитю- 
ристъ, ж ив т. въ ХѴІІІ стол.; наст, 
имя его неизвѣстно, по происхожд., 
повидимому, португалецъ. Жилъ во 
Франціи, Италіи, Голландіи, Англіи и 
Россіи; ловко пользуясь славой алхи- 
мика (см. II, 308), соетавилъ себѣ 
огромное состояніе, по друг, отзы- 
вамъ занимался шпіонствомъ/ Обладалъ 
огромн. памятью и былъ прекрасн. 
музыкантомъ. Въ 1760 г.'вынужд. былъ 
оставить Францію и жилъ въ Россіи, 
гдѣ пользов. благосклонностью гр. 
Орловыхъ. Ум., по нѣкот. даннымъ, въ 
Гессенѣ въ 1795 г., по другимъ въ 
1784 г. въШлезвигк. 

Сенъ-Жериенъ-анъ-Лэ (З.-Оегташ 
еп Ьауе), гор. во франц. деп. Сены-и- 
Уазы; 17.288 ж. Въ 1570 г. здѣсь былъ 
заключенъ миръ между Карломъ IX и 
гугенотами (еле. XVII, 337/38). 

Сенъ-Жиль (81-(Ш1ез), предмѣстье 
Брюсселя; до войны 1914 — 1918 гг. 
имѣль 65.637 ж. 

Сенъ-Жюстъ (5аіпі -<Іизіе), Антуанъ 
Луи- Лео нъ, одинъ изъ самыхъ замѣ- 
чательныхъ дѣятелей франц. револю- 
ціи, род. въ 1767 г. въ семьѣ офицера, 
учился въ Реймсѣ, готовился быть 
юристомъ. Одаренный большимъи точ- 
нымъ умомъ, огромной работоспособ- 
ностью и настойчивостью, онъ дълалъ, 
быстрые успѣхи, но меньше всего ду- 
малъ о карьер^ адвоката. Погруженный 
въ изученіе древнихъ, особенно Плу- 
тарха, онъ мечталъ о возрожденіи 
классической республики и, чтобы луч- 
ше настраивать себя на политическія 



мечтанія, онъ обилъ чернымъ штофомъ, 
усѣяниымъ бѣлыми черепами, свою 
студенческую комнату и запирался въ 
ней на цѣлые дни, не общаясь ни съ 
кѣмъ,кромѣ славныхъ тѣней древности. 
Это, впрочемъ, не мѣшало ему, когда 
онъ выходилъ изъ своего мрачнаго 
убѣжища, вести разсѣянную жизнь, какъ 
подобало молодому дворянину. Въ 1789 г. 
онъ напечаталъ пому „Ог&атіі аи 
ѴаЦсап", полную непристойностей. Его, 
однако, тянуло въ болѣе широкое русло; 
въ немъ пробуждалось острое чѳсто- 
любіе, а крѣпнувшій непрерывно рес- 
публиканскій фанатизмъ требовалъ дѣ- 
ла. Онъ обратился къ Демулэну: тотъ 
его высмѣялъ, и С. -Ж. никогда не про- 
стилъ этого своему будущему политиче- 
скому противнику и прямо жаловался въ 
письмахъ къ друзьямъ: „Неужели нуж- 
но, чтобы Брутъ обезсилѣвалъ, забы- 
тый, вдали отъ Рима". Но жалобы у 
этого страннаго студента были пере- 
сыпаны оскорбленіями. То, чего не 
сдѣ лалъ Демулэнъ, сдѣл алъ Робеспьеръ. 
Письмо С.-Ж. его заинтересовало. Другъ 
Рима получилъ могущественную под- 
держку, былъ допущенъ въ интимный 
кругъ дѣятеля, вліяніе котораго все 
росло; родныя души потянуло одну 
къ другой,— и въ концѣ коицовъ С.-Ж. 
сдѣлался членомъ Конвента, не безъ 
иарушенія закона, ибо ему еще не было 
требуемыхъ конституцией 25 лѣтъ. У 
„иароднаго Мессіи" появился свой 
„аностолъ Іоаннъ", преданный, востор- 
женный прозелитъ, ибо ничто не пред- 
вѣщало еще въ это -время крупныхъ 
разногласій будущаго. Однако первое 
лее выступление С.-Ж. въ Конвентѣ пока- 
зало, что новый членъ якобинскаго 
клуба, несмотря на свою молодость, — 
не изъ тѣхъ. которые будутъ долго 
ходить по чужой указкѣ. То была рѣчь 
по вопросу о преданіи суду короля 
13 ноября 1792 г. 

На трибунѣ появился юноша, краси- 
вый какъ греческій богъ, высокій и 
стройный, съ нѣжной дѣвичьей кожей, 
съ удивительными синими глазами. 
Но въ немъ было что-то, что сразу 
разрушало впечатлѣніе этой красоты. 
Лобъ былъ черезчуръ низокъ, шея 
коротка, синіе глаза блестѣли холодно^ 
съ какой-то затаенной неумолимостью ? 
походка была, какъ деревянная: словн 0 
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ни ноги ни талія не сгибались. Рѣчь ; 
звучала сухо, отрывисто и монотонно, но ' 
въ томъ, что онъ говорилъ, была какая- 
то свирѣпая фанатическая логика. Онъ 
высказывался за казнь Людовика безъ 
суда, за убійство, которому онъ не 
особенно даже старался придать юри- 
дически характера „Короля нечего 
долю судить — таковы были его глав- 
ный положенія, — его нужно прямо 
убить, ибо нѣтъ такихъ законовъ, по 
которымъ онъ могъ бы быть судимъ: 
они уничтожены имъ самимъ. Его 
нужно убить, какъ преступника, за- 
стигнутаго на мѣстѣ иреступленія, съ 
руками въ крови. Королевская власть — 
преступленіе длящееся, вѣчное: король | 
внѣ природы. Между народомъ и ко-| 
ролемъ нѣтъ никакого естественна™ 
отношенія". ! 

Рѣчь выдвинула молодого оратора.) 
С.-Ж. былъ избранъ членомъ Комитета 
Общественнаго Спасенія и всюду, гдѣ 
нужно было наносить ударъ, онъ вы- 
двигался впередъ: при обвиненіи жи- 
рондистовъ, гебертистовъ, Дантона и 
Демулэна. Ему принадлежала мысль 
о томъ, чтобы Конвентъ черезъ посред- 
ство своихъ комиссаровъ взялъ на себя 
организадію военной защиты и руко- 
водство различными вѣтвями управле- 
нія. Его дѣятельность, какъ комиссара 
Конвента, въ Страсбург и потомъ въ 
Бельгіи, была чрезвычайно плодотвор- 
на. Робеспьеръ вызвалъ его въ Парижъ, 
лишь только якобинская диктатура ста- 
ла колебаться. Онъ пріѣхалъ, когда было 
уже поздно. 9-го термидора ему не дали 
произнести рѣчь; день кончился аре- 
стомъ Робеспьера, его брата, Кутона, 
Леба и С.-Ж. 28іюля 1794 г. онъ взошелъ 
на гильотину, полный спокойствія и 
несокрушимаго достоинства. О его 
дѣятельности ср. Францгя — ішпорія. 

С.-Ж.-несомнѣнно одинъ изъ самыхъ 
крупныхъ дѣятелей революдіи, гораздо 
болѣе крупный, чѣмъ Робеспьеръ, го- 
раздо болЪе убѣжденный и искренній, 
чѣмъ его старшій другъ. Ему не было 
двадцати семи лѣтъ, когда онъ погибъ, 
и тѣ неполныхъ два года, въ течеиіе 
которыхъ онъ работалъ въ первыхъ 
рядахъ, показали, какъ быстро совер- 
шалось у него освобожденіе отъ юно- 
шескихъ угловатостей въ міровоззрѣ- 
ніи и въ практической программ^. 



Жизнь давала въ то время уроки пора- 
зительные и, несмотря на то, что ря- 
домъ былъ такой непроходимый док- 
тринера какъ Робеспьеръ, все время 
старавшійся оказывать на него давле- 
ніе, С.-Ж. ихъ взвѣшивалъ и учитывалъ 
въ полной* мѣрѣ. Хотя С.-Ж. все время 
признавалъ себя ученикомъ Робеспьера, 
его генііі, его колоссальная сила воли, 
его желѣзное упорство все больше 
выдвигали его на первое мѣсто. Въ 
пронессѣ Дантона Робеспьеръ явно 
прятался за спину С.-Ж., и С.-Ж. взялъ 
на себя всю отвѣтственность. С.-Ж. 
былъ чуждъ трусливыхъ колебаній 
якобинскаго папы, потому что для него 
вопросъ шелъ не о власти, а объ идеѣ. 
Ему нужно было осуществить на землѣ 
свой' идеалъ республики, какимъ онъ 
предносился ему въ годы юныхъ меч- 
таній, когда онъ приходилъ къ заклю- 
ченію, что „міръ опустѣлъ послѣ 
римлянъ". И съ неумолимой, жестокой 
послѣдовательностью онъ уничтожалъ 
все, что мѣшало претворенію его идеала 
въ жизнь. Робеспьеру и другимъ его 
товарищамъ по Комитету Обществен- 
наго Спасенія приходилось вносить въ 
планы С.-Ж. оппортюнистскія поправки, 
чтобы сдѣлать возможнымъ ихъ практи- 
ческое осуществленіе. С.-Ж. не былъ 
жестокъ въ бытовомъ значеніи этого 
слова. То, что онъ дѣлалъ, онъ дѣлалъ 
для идеи. Въ груди его была холодная 
сталь. Онъ былъ по ту сторону состра- 
данія и жалости. Безполезныхъ для 
идеи казней онъ не допускалъ и отпра- 
вилъ на гильотину Шнейдера, безъ 
нужды свирѣпствовавшаго въ Страс- 
бург. Всю мѣру своего генія С.-Ж. 
могъ показать, только освободившись 
совсѣмъ отъ увлеченій юности, отъ 
особенной республиканской идеологіи, 
не имѣвшей уже ни малѣйшей почвы 
въ дѣйствительностн. Какъ далеко 
шелъ онъ въ своихъ увлеченіяхъ, вид- 
но изъ его экономическихъ взглядовъ: 
онъ былъ противиикомъ роста торговли 
и промышленности и хотѣлъ основать 
свою идеальную республику на земле- 
дѣліи. Но у него уже начинали откры- 
ваться глаза. II у него вырывались 
уже характерный признаиія, что его 
идеалы— утоііія. Въ своей записной 
кпижкѣ онъ оставилъ намъ слѣдующій 
афоризмъ: „ЧеиоиЪіѵь, вынужденный 
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уединиться отъ міра и отъ самого себя, 
бросаетъ свой якорь въ будущее и 
прижимаетъ къ своему сердцу потом- 
ство, неповинное въ злѣ настоящего". 
Геній С.-Ж. и его дѣятельная энергія 
были затемнены юношескими грезами 
II надѣлали Франціи много „зла*. Но 
если бы С.-Ж., подобно Сійесу, сумѣлъ 
пережить кровазыя полосы резолюціи, 
онъ принесъ бы родинѣ такую славу, 
которая съ избыткомъ покрыла бы 
плоды его ошибокъ, увлеченій и 
безѵмствъ. См. Е. Натеі, „Нізіоіге сіе 
8.-Х " (1859). Л. Дж. 

Сенъ-Кантэнъ(Заті-Оиепііп),важн. 
промышл. центръ еѣв. Франціи и гл. 
гор. деп. Энъ на р. Соммѣ и С.-К-скомг 
%аналѣ (соелът. Шельду, Сомму и У азу); 
предъ войной 1914 — 18 гг. имѣлъ 
55.571 ж. Машиностр., сахарн., тек- 
стильн. и шелков, произв. Въ 1871 г. 
нѣмцы послѣ кровопр. сраж. побѣдили 
здѣсьсѣверн. армію Франціи. Въ 1914 г. 
былъ занять нѣмцами. 

Сенъ-Клеръ-Девиль, см. Сттъ- 
Елэръ-Дэвгьль. 

Сенъ-Клу (З.-Сіопсі), гор. во франц. 
деп. Сены и У азы, округа Версаль на 
р.Сенѣ; 9.725 ж. Прекрасн. паркъ.Бывш. 
имаер. резидепція, разруш. во время вой- 
ны 1870 — 71 г. Здѣсь 18 брюмера 1799 г. 
Наполеонъ 1 свергнулъ директорію, а 
въ 1804 г. былъ провозглашенъ импе- 
раторомъ. 

Сенъ-Криетоферъ, см. Св. Христо- 
фора острое*. 

Сенъ-Л атберъ (Заіпі-ЬатЪегі), фран- 
цуз скій поатъ (1716 — 1803), офицеръ, 
былъ членомъ кружка Дидро и другомъ 
маркизы Дю ІПатле, ради него по- 
рвавшей съ Вольтеромъ; авторъ дида- 
ктической поэмы „Без Оиаігез заізопз" 
(1769), въ которой любовь къ природѣ 
сочетается съ изложеніемъ основъ 
франц. просвѣщенія XVIII в. В. Фр. 

Сенъ-Луи (Заіпі-Ьоиіз), важнѣйшій 
гор. шт. Миссури, иа р. Миссисипи, 
2 университета, академ. наукъ, ботанич. 
садъ; значит, промышленность, заним. 
до 100 тыс. рабоч. (произв. табаку, мясн. 
консерв., платья, сашгъ, кофе, кра- 
сокъ; чугунолит. заводы, мельницы, 
прядильни,) и обширная торг.; 687.029 
жит. 

Сенъ-Луи, гл; гор. франц. владѣній 
въ Сенегамбіи, при устьѣ Сенегала; 



22.093 ж., большой вывозъ гумми и 
орѣх. Нездор. клим. 

Сенъ-Луи, рѣка въ штатѣ Миннесо- 
та, дл. 320 км.; впад. въ Верхнее озеро 
у гор. Дулута. 

Сенъ-Мало, приморекій гор. и крѣ- 
пость во франц. деп. Иль-э-Виленъ, 
въ Бретани у Ламанша, 11.500 лс. Морск. 
куп. Средн. і°: май — 15°, іюнь — 18,7°* 
іюль — 20,2°; авг. — 19,6°, сект — 18°' 
Т°воды— 16— 17,5°; содерж. на 1.000 ч.! 
хлор, натра — 25,7. Сезонъ іюнь — авг" 

Сенъ-Маркъ-Жирарденъ, Франсуа 
Огюстъ, франц. публицистъ и историкъ 
литературы (1801 — 1873), въ теченіѳ 
почти полувѣка былъ руководящимъ 
сотрудникомъ «Іоигпаі сіез БёЪаіз, при 
ЛуиФилиппѣ занималъ каѳедру исторіи 
(потомъ литературы) въ Сорбоннѣ, съ 
1844 г. академикъ, въ 1848 г. короткое 
время былъ мин. народн. просвѣщ., въ 
1871 г. былъ избранъ членомъ и вице- 
президентомъ національнаго собранія 
и, тяготѣя къ орлеани стекой партіи, 
стремился противодействовать учреж- 
денію республики. Гл. соч.: „ТаЫеаи 5е 1а 
ІШегаіиге іхапсаізе аи XVI з. *, „Соигз 
сіе 1а Шегаѣнге сігатаііцие (5 т., много 
изд.), „Ьа&тѣаіпе". 

Сенъ-Марсъ (Сііщ-Мага), Анри 
Куаффьѳ Рюзе, маркизъ (1620—1642). 
Рекомендованный Людовику ХШ Ри- 
шелье, другомъ его отца, скоро 
пріобрѣлъ довѣріе короля и сталъ 
его фаворитомъ. Питая честолюбивые 
замыслы, С.-М. задумалъ устранить 
Ришелье. -Съ этою цѣлью составилъ 
заговоръ противъ Ришелье, которому 
удалось во-время раскрыть его, 
и С.-М. вмѣстѣ со своимъ соучастни- 
комъ де-Ту былъ казненъ 12 сент. 
1642 г. Исторія С.-М. послужила сю- 
жетомъ для романа А. де-Виньи (1826) 
и оперы Гуно (1877). 

Сенъ-Мартенъ, одянъ изъ Мал. 
Антильскихъ о-въ въ Вестъ-Индіи 
(98 кв. км. съ 7.860 ж.); сѣв. ч. С.-М. 
принадлеж. Франціи, южн. — Голландіи. 
Сах. плантаціи. 

Сенъ-Мартенъ (Заіпі-Магііп), Луи 
Клодъ, маркизъ де, франц. теософъ, 
см. масоны, ХХѴШ, 298. 

Сенъ-Морисъ, рѣка, см. Лаврен- 
тія, Св. рѣка. 

Сенъ-Моръ (Заіпі-Маиг), гор. на р. 
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Марнѣ во франц. деп. Сены; 28.238 ж. 
Каменоломни, обсерваторія. 

Сенъ-Назэръ (8аіпі-Л т а2аіге), торгов, 
гор. во франц... деп. Нижн. Луары, на 
Биск. зал., при устьѣ р. Луары, служить 
гаванью для Нанта въ инострани. тор- 
говле, морскія купанья. 38.267 ж. Су- 
достроит. верфи. 

Сенъ-Кектеръ (Заіпі-Хесіаіге), кур- 
ортъ во франц. департ. Пгои-де-Домъ, 
въ Овернск. горахъ. С.-Я. Верхпііі 
(8.-М. 1е Наиі)— 784 м. надъ у. м.; 
С.-Н.Лііоісній(3.-У. ІеВаз) — 700 м.н.у.м.; 
разстояніе между ними около 1 км. 

С.-Н. Нижн. лучше защищенъ отъ холоди, вѣт- 
ровъ. Климатъ умѣренный, сухой, горный. Источи 
мелочносолен., содержание известь, литій, кышьякъ 
и зкелѣзо. Сост. источи. Мо>иС"пійеІог(> на 1ГС0: 
углек. Ха— 1,46; углех. К— 0,22, углек. Са— 0,45* 
углск. Мд— 0,35; хлор. Ха— 2Д2; сѣрнок. Ка — 0,14; 
также въ небольш. колич.: углек. ІЛ (0,056), углек. 
Ре, мышья ко в. Ре (0,0015); сумма плоти, частей* 
4,96; сзсб. С0 3 въ куб. с. 358, 1°— 37— 41°. Сезоиъ 
полов, іюня — полов, сент. 

Я. К. 

Сенъ-Никола (Зі-Мсоіаз), окр. гор. 
въ белы. пров. Вост. Фландрія; тек- 
стал, и др. произв.; торгов, льномъ; 
до войны 1914/18 гг. имѣлъ 35.128 а:. 

Сенъ-Поль, гл авн. гор. с.-амер. шт. 
Миннесота,нар.Миссисіши.Маглииостр., 
пивовар, и др. произв.; торговля скот, 
и дерев. Университета; 214.744 ж. 

Сенъ-Пьеръ, франц. остр. (25 кв. 
км. съ 4.209 ж.) близъ Ньюфаундленда. 
Рыболовство. Гл. гор. С.-П. (2.500 ж.). 
Ср. Жиклонъ. 

Сенъ-Пьеръ, гор. на о. Мартиникѣ, 
укрѣпл. гавань. Въ 1902 г. разруш. 
изверженіемъ Монъ-Пеле (погибло 
20.000 чел.); раньше крупн.торг. центръ. 

Сенъ-Пьеръ, гор. на о. Соединения, 
29.481 ж., удобн. гавань. 

Сенъ-Пьеръ (Сть-Питерь), гл. гор. 
о. Гернси (см.). 

Сенъ-Пьеръ (Заіпі-Ріегге), Бернар- 
дэнъ, франц. писатель (1737—1814), въ 
поискахъ матеріальной обезнеченности 
поѣхалъ въ Россію, представилъ Ека- 
терин-^ II фаитастическій проекта ко- 
лонизаціи, жилъ нѣкоторое время въ 
Варіпавѣ, въ 1765 г. вернулся разоча- 
рованнымъ во Францію, совершилъ 
путешествіе на Иль де Франсъ, кото- 
рое описалъ („Ѵоуа^е а ГЛе-сІе-Ргап- 
се*\ 73); познакомился съ Руссо, сдѣ- 
лался его учеником* („Ьа ѵіе еі Іез 
оиѵга^ез (іе Копезеаи"); въ эпоху 
революціи читалъ лекціи въ Есоіе Ког- 



хпаіе; въ 1810 г. вторично женился и 
поселился въ уединеніи въ Эраиьи, 
гдѣ возникли его „Нагтопіез сіе 1а 
А Т аіиге" (изданныя съ передѣлкамп въ 
католичеекомъ духѣ его ученикомъ 
Э. Мартеномъ). Какъ послѣдователь 
Руссо, С.-П. иропозъдывалъ возвра- 
щеніе къ ирнродѣ, которая прекрасна 
и гармонична („Еішіез сіе 1а Каіите'% 
„Нагтопіе* 4 ), возставалъ противъ куль- 
туры (,,Ъа сііашпіёге іпсііеппе" и др.), 
ігдеализнровалъ первобыткаго человѣ- 
ка и сельскін быть, требовалъ ушічто- 
жеігія крупной земельной собственно- 
сти, былъ противникомъ городского 
строя жизни, удѣлялъ много мѣста 
воиросамъ воспитаиія и религіи, въ 
духѣ деизма. Какъ писатель-худож- 
никъ, С.-П. прославился своими опи- 
саніями природы въ своей псжѣсти 
„Раиі еі Ѵег&іпіе" (въ IV части Еіікіез 
зиг 1а Хаіиге), гдѣ на фонѣ тровиче- 
скаго ландшафта и простыхъ нравовъ 
изображена пдиллія любви, разруша- 
емая вторженіемъ европейской „культу- 
ры**. Не придавая иолнтическимъ фор- 
мамъ значенія въ вопроеѣ о счастьѣ 
народовъ, С.-П. на практикѣ довелъ 
этотъ принщшъ до послѣдней степе- 
ни безхарактериости, являясь до рево- 
люціи сторонникомъ проевѣщеннаго 
абсолютизма, во время революціи — рес- 
публиканцемъ, при Наполеонѣ — бона- 
партистомъ.Одинъ изъ яркихъ предста- 
вителей сентиментализма, ставившій, 
по примѣру Руссо, чувствовыше разума, 
С.-П. былъ вмѣств съ тѣмъ одшшъ 
изъ предшественниковъ романтизма 
(Шатобріана), воспѣвая чудесное и 
таинственное, меланхолію и развали- 
ны. Собр. соч. въ 17 т. изд. въ 1830 г. 
Переписка ^Соггезропйапее) въ 8 т. изд. 
Магііп. См. Мітгу, „Еіисіе зиг 1а ѵіе еі 
іев оеиѵгев <1е 3.-Р. и ; Топгіоп, „В. <1е 8.-Р."; 
.4г. Вагіпе, „В. сіе 8.-Р*.; М. 1/. Роза- 
новь, ,Ж-Ж. Руссо и литер, движете 
конца ХѴШ и нач. XIX в." В. Фриче. 

Сенъ-Пьеръ де Кале, гор. во франц. 
деп. Па-де-Кале, предм. Кале. 

Сенъ-Сансъ (Заіпі-ааёпз), Камиллъ, 
знаменитый французе*:, композитора 
а также иіашістъ, оргагшстъ и дирп- 
ясеръ, род. въ 1835 г. въ ПарпжЪ, уче- 
ыикъ Стамати (орг.), Бенуа (органъ), 
Галеви, Ребера, Гуно (комиознція). По- 
слѣ 25 лѣтъ не занималъ шікакихъ 
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офиціальныхъ должностей. Какъ піа- 
нистъ и особенно какъ дирижеръ соб- 
ственныхъсочиненій,С.-С. неоднократно 
выступалъ во всѣхъ главныхъ евро- 
пейскихъ центрахъ, между прочимъ въ 
Петроградѣ и Москвѣ. Талантъ С. -С. 
очень разно етороненъ; имъ затронуты 
почти всѣ области музыкальнаго твор- 
чества. Симфоническія поэмы С.-С. 
(„Фаэтонъ", „Прялка Омфалы", „Моло- 
дость Геркулеса" и особенно „Пляска 
смерти") прежде всего создали его 
славу какъ во Франціи, такъ и за гра- 
ницей. Это были первыя программныя 
композиціи во Франціи въ новомъ, 
листовскомъ (не берліозовскомъ) духѣ. 
Эти сочиненія, а также симфоніи С.-С. 
(ихъ 3, замѣчателънѣйшая С-то11) и его 
камерныя произведения, какъ и произ- 
веденія Ц. Франка, оживили область 
инструментальнаго творчества, замер- 
шаго было во Франціи изъ-за односто- 
ронняго увлеченія оперой. Замѣчатель- 
ная опера С. -О. „Самсонъ и Далила", 
вслѣдъ за „Карменъ" Бизе, готовила 
жестокій ударъ господствовавшей тогда 
во Франдіи т. называемой „большой" 
оперѣ мейерберовскаго типа; въ Па- 
рижъ (1892 г.) ей удалось проникнуть 
на 15 лѣтъ позже, чѣмъ въ Беймаръ 
(1877 г.). Больше блестящій, чѣмъ глу- 
бокій талантъ С.-С. — характера эклек- 
тическаго, одинаково умѣющій взять 
свое со всякаго направленія, но ни въ 
одномъ направленіи не идущій до конца. 
И при всемъ томъ, талантъ чисто фран- 
цузский, для котораго изящество, яс- 
ность, стройность остаются всегда выс- 
шимъ закономъ. Въ первую эпоху своей 
деятельности С.-С. былъ вагнеристомъ, 
однимъ изъ первыхъ во Франціи. Но 
затѣмъ сталъ все больше отходить отъ 
Вагнера и въ послѣднее время также 
воевалъ противъ ігор <1е ЛѴа^пег, какъ 
раньше противъ а Ьаз "ѴѴа^пег. Это 
видно и въ его литер атурныхъ сочине- 
ніяхъ (Нагтопіе еі тёіосііе, Рогігаііз 
еі зоиѵепігз). Кромѣ названныхъ про- 
изведеній, С.-С. написалъ еще оперы: 
„Ьа ргтсеззе Лашіе" (1872 г.), „Ген- 
рихъ ѴДІ" (1883 г.), „Ьез ЪагЪагез" 
(1902) и др. (всего 10); мессы, ораторіи 
(„Потопъ"), пѣсни и др. Большой из- 
вѣстностью пользуются нѣкоторыя ин- 
струментальныя пьесы С.-С, къ числу 
коихъ относятся, кромѣ названныхъ, 



фортепіанные квинтетъ и квартетъ, 2 
тріо съ фп.; квинтетъ, септетъ съ 
духовыми инстр. и др.; концерты: скри- 
шічные (3), віолончельный и 5 
фп-ныхъ, а также многія другія пьесы 
для фп., органа, скрипки и др. инстру- 
ментовъ. Ю. Энгель. 

Сенъ-Сзшонъ (Заіпі 8ішоп), Клодъ 
Анри, графъ сіе Еоиѵгоу, одинъ изъ наи- 
более замѣчательныхъ представителей 
утошіческаго соціализма (1760 — 1825). 
Потомокъ Карла Велш:аго, воспитан- 
ный д'Аламберомъ, онъ съ ранняго 
возраста сталъ обнаруживать нсклю- 
чительныя дарованія. Активная натура 
влекла его къ яркимъ впечатлѣніямъ: 
мы видимъ молодого графа то сражаю- 
щимся за независимость американ- 
скихъ колоній въ рядахъ арміи Ва- 
шингтона, то совѣтниіюмъ министров^ 
въ Мексикѣ и Испаніи, пока, наконецъ, 
великая французская революція не по- 
лолшла предѣла его скитаніямъ „ради 
наблюденія и размышленія". Не при- 
нимая непосредственнаго участія въ 
революдіи (къ политикѣ С.-С. вообще 
былъ равно душ енъ, интересуясь во- 
просами соціальнаго и религіознаго ха- 
рактера), С.-С. ограничился красивымъ 
жестомъ — отказомъ отъ графскаго ти- 
тула. Конфискація родового имѣніяи. 
обманъ со стороны его компаньона по 
биржевой спекулядіи, которой онъ за- 
нимался одно время, окончательно подо- 
рвали его матеріальное благо со стояніе. 
Остатки своихъ средствъ С.-С. тратитъ 
на устройство пріемовъ всякихъ вы- 
дающихся людей, чтобы такимъ мето- 
домъ живого собесѣдованія возможно 
скорѣе ознакомиться съ началами ва- 
жнѣйшихъ наукъ. Черезъ годъ сред- 
ства изсякли, и графъ превратился въ 
нищаго. Далекій отъ предразсудковъ, 
онъ не стѣсняется просить о матері- 
альной помощи; получаетъ жалкое мѣ- 
сто писца въ 1000 фр., пользуясь прію- 
томъ и субсидіями на изданіе своихъ 
работъ ч со стороны бывшаго своего слу- 
ги — Діара. Какъ это часто бываетъ, тво- 
ренія великаго мыслителя сначала не 
привлекали общественнаго вниманія; 
лишь къ печальному концу своей жизни 
С.-С. видитъ себя окруженнымъ уче- 
никами и послѣдователями, что не мѣ- 
шало, однако, претерпѣвать горькую 
бѣдность и совершить покушеніе на 
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самоубійство (лишился одного глаза). 
О силѣ и притягательности таланта С- 
С., наложившаго печать своего генія на 
цѣлую эпоху, можно судить по име- 
намъ лицъ, въ той или другой степе- 
ни прошедшихъ его школу: помимо 
вѣрныхъ учениковъ и продолжателей — 
Базара и Аифантэыа, мы встрѣчаемъ 
имена Ог. Тьери, Ог. Конта, Бюше, 
Леру, Ад. Бланки, Мишеля Шевалье, 
Ферд. Лессепса, будущаго министра 
Карно, творца „системы движимаго 
кредита" — Перейра и многихъ другихъ. 

Основноезаданіе деятельности С.-С. — 
добиться осуществленія такого соці- 
альнаго порядка, который исключалъ 
бы страданія низшихъ классовъ. Въ 
первой своей печатной работа, — „Пись- 
ма гражданина Женевы къ современ- 
никам^' (Ьейгез (Тип ЬаЫІапійе Оепёѵе 
а зез еопіетрогаіпз — 1803 г.) — С.-С. 
мечтаетъ, что человѣчество, подъ 
главенствомъ особаго совѣта и зъ пред- 
ставителей всѣхъ отраслей зианія, со- ! 
вѣта, снабженнаго широкими полномо- 
чіями и „денежной силой", перерабо- 
таешь нынѣшній печальный міръ. Въ 
послѣднемъ произведеніи — „Новое хри- 
стіанство" („Коиѵеаи сіігізііапізіпе" — 
1825 г.) — онъ опредѣляетъ обществен- 
ную дѣль, какъ „возможно болѣе бы- 
строе улучшеніе участи наиболѣе бѣд- 
наго класса"; „все общество должно 
трудиться'* и „организоваться наиболѣе 
соответствую щимъ для достиженія этой 
великой „ ігвли образомъ". Несмотря 
на несомнѣнную геніальность произве- 
дена* С.-С, самъ онъ не оставнлъ по- 
томству законченнаго систематическаго 
изложенія своихъ взглядовъ; объ этомъ 
позаботидись ученики великаго мысли- 
теля, особенно Базаръ, къ работамъ 
котораго и надо обратиться, дабы по- 
лучить надлежащее ознакомленіе съ 
сенъ-симонизмомъ. Изъ твореній С.-С. 
слѣдуетъ упомянуть, кромѣ названныхъ 
ранѣе: „1>е 1а гёог^апізаііоп сіе 1а 8о- 
сіёіѳ еигорёепе" (1814), „ІЛпДизІгіе" 
(1817— 1818 г.). „СаіёсЬівтейев іпсіизігі- 
еіз", „Зузіете іпёизігіеГ 4 , ч І/ог§апіза- 
іеиг" (на протяженіи съ 1810 по 
1823 г.). Столь часто встречающееся 
упоминаніе слова „индустриальный 
указываетъ на стремление С.-С. найти 
новую основу общественной жизни, про- 
тивоположную „старому режиму 11 . Во 



главу соціальнаго строительства онъ 
ставить зианіе и трудъ. Два клас- 
са должны руководить общество мъ: 
учены е — представители теоретической 
индустріи, и промышленники — практи- 
ческой, „Все черезъ индустрію, все — 
для нея". Въ индустріальный клаесъ 
С.-С. помѣщаетъ не только лромыш- 
ленниковъ, но и представителей труда 
(физическаго и умственного). „Един- 
ственный клаесъ общества, въ кото- 
ромъ мы желаемъ видѣть увеличение 
политическая мужества и гордости, 
единственный, гдѣ эта гордость можетъ 
быть полезной, а мужество является 
необходимымъ, — это, въ общемъ, клаесъ 
индустріальный. Ибо его частные ин- 
тересы — силою еамихъ вещей — совер- 
шенно совпадаютъ, съ интересомъ об- 
щественнымъ". Въ знаменитой „Пара- 
боле", С.-С. дѣлаетъ два предположе- 
нія: гибель во Франціи 30.000 ученыхъ, 
промышлеиныхъ дѣятелей, ремесло н- 
; никовъ и т. п., и гибель 30.000 санов- 
никовъ, свѣтскихъ и духовныхъ, празд- 
ныхъ собственниковъ и пр.; въ пер- 
вомъ случаѣ нація тяжело почувство- 
вала бы утрату, оставшись безъ руко- 
водителей общественной жизни; во вто- 
ромъ— развѣ пролила бы слезы по до- 
бротѣ сердечной. Пока С.-С. протнво- 
поставлялъ всѣхъ представителей но- 
ваго порядка старому и не выдѣлялъ 
спеціально рабочій клаесъ, буржуазія 
относилась сочувственно къ новатору; 
положение рѣзко изменилось, когда 
С.-С. сталъ бичевать „эгоизмъ бога- 
чей" и, во имя разрѣшенія соціаль- 
наго вопроса, не задумывался обра- 
щаться къ „королям*/ 6 и другимъ но- 
сителямъ суверенной власти. 

Главный положенія соціально-фпло- 
софской системы С.-С. и практические 
выводы были изложены въ коллектив- 
номъ трудѣ его учениковъ, съ База- 
ромъ во глав* („ЕхрозШоп сіе Іаііос- 
іііпе сіе 8.-Зітоп"--2 тома, 1828—29 
и 1830 гл. Характерный черты совре- 
менной культуры сенъ-симоннсты ви- 
дятъ въ (тнагошшіѣ, анархіік „Закона» 
развитія человечества", открытый ихъ 
учителемъ, указываетъ „на двараалпч- 
ныхъ и альтериативныхъ состояиія 
общества*' — органическое, „гдѣвсѣ акты 
человеческой деятельности распреде- 
лены, предусмотрены, регулированы 



307 



Сенъ-Симонъ. 



308 



общей теоріей", и критическое, когда 
всякая общность мысли, общность дѣй- 
ствія исчезли. Новѣйшій критичеекій 
періодъ исторіи начался съ XV в., ны- 
нѣ онъ проникъ въ самую глубь об- 
щества, разложилъ его окончательно. 
Хозяйственная жизнь страдаетъ жесто- 
кой дисгармоніей между производ- 
ствомъ и потребленіемъ; вмѣсто еди- 
ной дружной индустриальной работы 
идетъ безконечная промышленная вой- 
на, именуемая свободной конкуренціей. 
„Случайность рожденія слѣпо распре- 
дѣдяетъ всякія орудія труда, и если 
наслѣдникъ, праздный собственникъ, 
передастъ ихъ въ руки способиаго ра- 
ботника, то, разумѣется, большая часть 
чистаго продукта, первая выручка 
идетъ неспособному и лѣнивому соб- 
ственнику* 4 . Надо выйти изъ этого 
„ужаснаго кризиса", надо изъ разроз- 
ненныхъ, изолированны», борющихся 
людей сдѣлать единое, цѣльное, настоя- 
щее общество. Въ историческомъ про- 
цессѣ развитія рамки ассоціаціи без- 
прерывно расширяются: община смѣ- 
няетъ семью, общину — нація; нынѣ об- 
наруживается тяготѣніе „къ всеобщей 
ассоціаціи". Скорѣйшему осуществле- 
нію этой тенденціи и должны послу- 
жить энергичные общественные дея- 
тели. Вторженіе субъективна го начала 
въ объективный историческій процессъ 
представляется с.-симошістамъ такимъ 
образомъ. Слѣдуетъ, для открытія за- 
кона развитія, пользоваться позитив- 
ным* методомъ (наблюдая факты); но 
такъ какъ соціальная жизнь норми- 
руется сознаніемъ, „человѣческимъ ра- 
зумомъ", то изученіе работы этого 
послѣдняго ведетъ прямо къ цѣли. 
Вслѣдствіе этого, у нихъ незамѣтно 
общественный разумъ подмѣняется ин- 
дивидуальным^ и открывается широ- 
кій просторъ для представленій объ 
утопическомъ „естественномъ" человѣ- 
къ\ Нѣтъ ничего удивительнаго, что 
исканіе закона эволюціи облекается въ 
утверждение „чистой идеи всеобщей 
ассоціаціи"; праздность богача объяв- 
ляется „противоестественнымъ состоя- 
ніемъ*. Практическій смыслъ ученія 
С. -С. наиболѣе ярко выявляется изъ 
■слѣдующаго отрывка (несомненно ути- 
ли зированнаго творцами „Коммуни- 
ста*, манифеста^: „Человѣкъ до сихъ 



поръ эксплуатировалъ человѣка. Го- 
спода, рабы; патриціи, плебеи; сеньеры, 
крѣ постные; собственники, арендаторы; 
праздные, трудящіеся, — вотъ прогрес- 
сивная исторія человѣчества до иа- 
шихъ дней. Всеобщая ассоціація— вотъ 
ея будущее; каждому по его способно- 
стямъ, каждой способности — по еядѣ- 
ламъ, — вотъ новое право, которое за- 
мѣняетъ право завоеванія и рожденія. 
ЧеловВкъ больше не эксплуатируетъ 
человѣка, но человѣкъ, соединившись 
съ человѣкомъ, эксплуатируетъ міръ, 
отданный въ его распоряженіе". Въ 
полномъ соотвѣтствіи съ этими выво- 
дами, с.-симонисты, въ опубликован- 
ной ими въ 1831 г. „программ**, тре- 
бовали уничтоженія „всѣхъ,безъ иеклю- 
ченія, наслѣдствениыхъ прнвилегій", 
„постепенной отмѣны всѣхъ налоговъ, 
которые трудъ выплачиваешь праздно- 
сти лодъ различными названиями— 
арендной платы за землю, за наемъ 
помѣщеній и за ссуду капиталовъ", и 
установленія новаго соціальнаго по- 
рядка, гдѣ каждый трудится по способ- 
но стямъ и вознаграждается подѣламъ. 
Очерчивая подробнѣе, со словъ С.-С, 
новый строй, Базаръ говорить объ 
' ассоціацги трудящихся, гдѣ единствен- 
нымъ правомъ на богатство будетъ 
„способность пусрсать его въ дѣло", гдѣ 
право наслѣ детва будетъ принадлежать 
государству. Верховнымъ собственни- 
комъ и расгіорядителемъ орудій труда 
при новыхъ соціальныхъ условіяхъ 
окажется государственная власть; осу- 
ществлять задачу гармонированія про- 
изводства съ потреблеиіемъ она будетъ 
при помощи единаго правительствен- 
наго банка. Вообще въ кредитѣ с.-си- 
монисты видятъ главный рычагъ хо- 
зяйственной централизаціи, безъ кото- 
рой немыслима надлежащая организа- 
ция индустріи. Въ такомъ видѣ пред- 
ставляется остовъ ученія С.-С. Къ это- 
му надо прибавить, что самъ творецъ 
его, проникнутый глубокимъ религіоз- 
нымъ настроеніемъ, склоненъ былъ ви- 
дѣть въ своей сиетемѣ „новую рели- 
гію" и охотно окутывалъ нѣкоторыя 
свои разсужденія:мистическимъ покры- 
валомъ. Послѣдняя черта нашла горя- 
чаго поборника въ лицѣ Барт. Ан- 
фантена, тогда какъ революціонно-об- 
щественная сторона системы была раз- 



309 Сенъ-Ситонъ— Сены и 



Марны департагаентъ. 310 



вита С.-Аманомъ Базаромъ. О ихъ жизни 
и о судьбѣ с.-симонистскаго братства 
см. Анфантенг и Базаръ. Общая опѣнка 
ученія С. -С. дака въ ст. сщіализмъ. 

Литература о С.-С. — обширна. 
Его произведения, перечисленный въ 
текстѣ, были изданы въ помъченные 
года; кромѣ того, вошли въ собраніе 

Оеиѵгез (іе -Заіпѣ-Зітоп еі (ГЕпГап- 
ііп", Рагіз, 1865—1878. О С.-С, помимо 
общихъ курсовъ по исторіи экономиче- 
скихъ идей, см. НиЪЪагй, »8а\ъ1-&\топ, 
за ѵіе еѣ зез ігаѵанх" (1857); Ѳеогд 
ТРеШ, „ІГёсоІѳ Заті-Зіідотеппе" (1891); 
ВёЪ. СкагЫу, „Нізіоіге <1и „8аіпі-8іто- 
півте" (1896); ТУа'зскаиег, 8-8ітоп 
ипсі (іег 8аті-8ітопізиш5 (1892); Мпскіе, 
,,8аіпі-8ітоп иМ сііе бекопотізсііе 
ОезсЫсМзШеоие" (1906); его оісе,— „Н. 
<1е 8.-8ггаоп. Віе Регеопіісіікеіі ипсі 
іЬг \Ѵег) " (1908). М. Бернагріііі, 

Сенъ-Сигаонъ, Луи де Рувруа, гер- 
цога, франц. писатель (1675 — 1755 г.), 
крестникъ Людовика ХЩ, служидъ въ 
арміи, потомъ былъ придворнымъ при 
Людовикѣ XIV, котораго ненавидѣлъ 
за его пренебрежительное отношение 
къ аристо кр атіи; пр и р егентѣ Ф илиппѣ 
(1715 — 1723) игралъ значительную по- 
литическую роль, стремился вытъснить 
мѣщанъ изъ занимаемыхъ ими долж- 
ностей; въ 1739 г., оставшись не у дѣлъ, 
рѣшилъ осуществить носившійся пе- 
редъ нимъ уже давно замыселъ напи- 
сать свои мемуары („Мешоігез"). Пред- 
ставляющее цѣнную по своимъ подроб- 
ностямъ картину придворной жизни 
отъ 1694 по 1723 г., мемуары С.-С— 
не объективный разсказъ безстрастна- 
го наблюдателя, а политически пам- 
флеть направленный противъ „короля- 
солнца" и его режима, во имя „добраго 
стараго времени", когда (при Людо- 
впкѣ XIII) тонъ задавала старая ари- 
стократия. Когда въ 1826 г. „Мемуары" 
вышли впервые (въ сокращ. видѣ), отъ 
нихъ пришли въ восторгъ франц. 
романтики, усмотрѣвшіе въ авторѣ 
борца противъ королевской власти. 

Только въ 1856 г. франц. правител- 
ство разрѣшило полное изданіе „Ме- 
мѵаровъ" (Изд. въ 24 т. А. <Іе Воізіі- 
зіе). См. Воівзгег, „8.-3." В. Фриче. 

Сенъ-Сиръ (Заіпі-Суг), Лоранъ, графъ 
Гувіонъ, франц. маршалъ (1764—1830), 
былъ сперва живошісцемъ, въ начал* 



революціи поступилъ въ военн. службу 
и уже въ 1794 г. былъ днвизіонн. 
генераломъ. Наполеонъ, который очень 
цѣнилъ боевые таланты С.-С, недо- 
любливалъ его за самостоятельный 
характеръ. Поэтому, при пмперіи его 
военная карьера замедлилась, не тѣмъ 
не меиѣе онъ былъ сдѣланъ корнуснымъ 
командиромъ, сражался съ отличіемъ 
противъ аветрійцевъ,пруссаковъ,испан- 
цевъ и русскихъ и въ 1812 г. получилъ 
званіе маршала. Послѣ паденія Напо- 
леона онъ былъ сдѣлшгь пэромъ Фран- 
ции икомандоромъ ордена св. Людовика 
и остался вѣренъ Бурбоиамъ во время 
100 дней. За это онъ послѣ 2-й реста- 
враціи былъ назяачепъ военн. минист- 
ромъ, въ 1819 г. вышелъ въ отставку, 
не соглашаясь на ітагЬненіе избира- 
тельного закона. 

Сенъ-Соверъ (8аіпѣ-8аиѵеиг), кур- 
ортъ во франц. деп. Верхннхъ Пири- 
неевъ. 770 м. надъ у. м.; расгіолоэк, въ 
одной изъ наиболѣе красивыхъ долинъ 
Пнрннеевъ; живописи, М'Ьстонолож.; 
паркъ. Климатъ горный съ довольно 
значит, суточн. колебаиіями і°. 

Сѣрнист., слабо ми не зал из. истэчн. Составь 
источн. -і-оиѵсе йѵѵ ЗУатѵа: сѣрнист. Кк, (0,025); сѣрно- 
ватисток. Ха, сѣрнок. Х& и К, хлор Ха; двууіѵек. 
Ка и Са; сумма всѣхъ плотн. частей 0,29; саоб. 
С0 а въ куб с. 10,4; і°-34,3°. Воды употребл. главк, 
обр. для ваннъ, Сезонъ: і юн ь— сентябрь. Пріѣзж. 
съ нерви. и женск. заэолѣван. Н. К 

Сёнъ-чжинъ (Зоп^еЫп), важн. 
открыт, порт, и торгов, городъ въ 
корейск. пров. Канъубндо въ Японск. 
морѣ. Въ окрести, много минераловъ* 
23.000 жит. 

Сены департагаентъ, въ сѣв. части 
Франціи, образовать изъ части Иль- 
де-Франса и обнимаетъ Парилсъ (гл. 
гор. департамента) и его окрестности. 
Площ. 479 кв. км., насел, (въ 1911 г.) 
4.154.042 ас. Мѣстность б. ч. равнин- 
ная, орошается Сеной и ея притоками 
Марной и ВьевроГг и нѣск. каналами. 
Благодаря хорошему орошеиію и обра- 
боткѣ неплодородная сама по себъ 
почва даетъ прекрасные урожаи. Изъ 
отраслей сельскаго хозяйства первое 
мѣсто заним. садоводство и огородни- 
чество. Промышленность сосредоточена 
гл. обр. въ Парижѣ и Сенъ-Дени. 

Сены и Марны департамента 
(Зеіпе-еіі-Магпе) въ сѣв. части Фран- 
ціи, образованъ изъ частей Иль-де- 
Франса, Шампаньи и Орлеанэ. Площ. 
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5.931 кв. км., насел, (въ 1911 г.) 
363.561 ж. Мѣетность, представляющая 
невысокія (до 150 м.) плато, раздѣлен- 
ныя глубокими долинами, орошается 
Сеной сь притоками Марной, Іонной, 
Луанъю и др. Почва въ обіцемъ плодо- 
родная, за исключ. южной песчаной 
части. Лѣса заним. 1.105 кв. км. 
(извѣстенъ лѣсъ Фонтенебло). Добы- 
вается строительный камень, фаянсо- 
вая глина, песокъ (идетъ на стекольные 
заводы). Земледѣліе, промышленность 
(наиб, развиты свеклосахар., далѣе сте- 
кольное и фарфор, произв. и др.)» Сильно 
развито сыровареніе (сыръ бри); из- 
вѣстенъ бѣлый виноградъ Фоытенебло. 
Гл. гор. Мелэнъ (Меіип), 

Сены и Уазы департатентъ 
(Зеіпе-еі-Оізе), въ сѣв. части Франціи, 
образованъ изъ части Иль-де-Франса. 
Площ. 5.658,9 кв. км., насел, (въ 1911 г.) 
817.617 ж. Мѣстность б. ч. равнинная, 
лѣсистая (подъ лъсомъ 1.051,6 кв. км.), 
орошается Сеной съ Уазой, Марной, 
и др. Добывается строит, камень, гипсъ 
и пр. Развито земледѣліе и садоводство. 
Производства фарфоровое (Севръ), 
бумажное, свеклосахарное, текстильное, 
химическое и др. Гл. гор. Версаль. 

Сены Нижней департатентъ, см. 
Лююней Сены департамент*. 

Сеньобосъ (Зеі^поЪоз), Шарль, 
франц. историкъ, род. въ 1854 г., по 
оконч. университета былъ командиро- 
ванъ въ Германію для изучеиія спосо- 
бовъ преподаванія исторіи. Ныыѣ 
со стоить профессоромъ исторіи въ 
Сорбоннѣ. С. — одинъ изъ еамыхъ пло- 
довитыхъ французскихъ ученыхъ. Среди 
его сочиненій большинство представля- 
етъ конспекты или изложеніе его мно- 
гочисл. курсовъ (печатаются въ „Ееѵие 
<1ез соигз еі сіез соп^ёгепсез"). Изъ 
изслѣдованій на первомъ мѣстѣ стоитъ 
„Ье гё^іте іёосіаі еп Воиг&о&пе .іівди ' а 
1380 й (1883). Наиболѣе популярна его 
большая книга „Нізіоіге роІШфіѳ <іе 
Г Еигоре сопіетрогаіпе" (1896 рус. изд.) 
—широкая картина полытическаго раз- 
вит государствъ Европы, точная и 
продуманная, хотя и не вполнѣ равно- 
мѣрная. Много занимался методологи- 
ческими вопросами, которьшъ посвя- 
щены его книги „МгоАпсЦоп аих ёіи- 
<Іез ЪМоі^иез" (1898, вмѣстѣ съ 
Ланглуа, русск. изд.) и „Ьа тёіЬойе 



і Ыз^опсре арр^пёе апг зсіепсез зосіаіев" 
(1905, русск. пер.). А. Дж. 

Сеньсръ, сешоргя, см. феодализма 
Сепаратизму стремленіе подвласт- 
наго народа, зкивущаго въ предѣлахъ 
большого государства, революдіоннымъ 
путемъ вернуть или завоевать себѣ 
самостоятельность; см. націтшшш 
вопросъ. 

Сепараторъ, см. молоко и молочоное 
Оѣло, XXIX, 227/28, прилож. 235737'. 

Сепіолитъ, минералъ, то же, что 
морская пѣнка (см.). 
Сепія я см. XV, 340/42. 
Септеннатъ, см. бюджета, VII, 408, 
и ГерманіЯу ХІѴ,61, 

Септицемйя, см. гтілокровіе. 
Сера (Сейра, — беигаі), Жорэкъ, фран- 
цузскій живописецъ (1860 — 1891), см. 
пуантиллизмъ. 

Сераделла, Огпііііориз заііѵіш, видъ 
изъ сем. мотыльковыхъ, прекрасная 
однолѣтияя кормовая трава, преиму- 
щественно южн. частей Европы. Дико 
растетъ въ юго-зап. Европѣ. Стебель 
волосистый, достигаетъ 60 см. высоты, 
листья о 12-13 паръ листочковъ: двѣты 
розоватые, въ головчатыхъ щиткахъ, 
развиваются въ срединѣ лѣта, бобы, 
съ перетяжками между сѣменами, 
распадающіеся на членики. Корни ея 
сильно развѣтвляются. Удается лучше 
на рыхлыхъ культурныхъ почвахъ, 
давая до 150 пуд. сѣна, или 30 — 100 пуд. 
сѣмянъ и 40 — 150 п. соломы. Разводится 
или одна, или съ виковой смѣсью. На 
десятину высѣвается до 3 пуд. сѣмянъ, 
нерѣдко подъ озимую рожь, какъ 
покровное растеніе. Сильно страдаетъ 
отъ сорныхъ травъ, плохо выдержи- 
ваетъ засуху. Высѣяыная подъ рожь 
С. даетъ прекрасный подножный, зеле- 
ный или силосованный кормъ, или 
идетъ на зеленое удобреиіе. По пита- 
тельности не уступаетъ красному кле- 
веру. Въ сухомъ веществѣ сѣна 
(въ 83,3%) содержится до 14,6% про- 
теина и 29,2°/ 0 безазотистыхъ экстра- 
кта вныхъ веществъ. М. Лечаевъ. 

Сераль (персидское зегаі), дворедъ 
турецк. султана, а также дворцы высш. 
сановн., въ частности — помѣщеніе су л- 
танскаго (см.) гарема. 
Серажпуръ,гор.въБенгаліи;44.451ж. 
Серао (Скарфольо), Матильда, итал- 
писательница, род. въ 1856 г., одна 
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изъ наиболѣе видныхъ представитель- 
ница „веризма" пли натурализма, 
подражательница Золя, авторъ множе- 
ства романовъ и разсказовъ („Соттиізіа 
<Іі Нота", „Ооппа Раиіа", „АН* ѳгіа 
кепііпеііа", „Рапіазіа а ,,Д1сазіі§о а и др.). 
Неаполитанка но происхождений, С. 
умело и ярко изображала бытъ и нравы 
родной провинціи, особенно неаполитан- 
скаго мещанства. Лучшіе изъ этихъ 
„мѣстныхъ" романовъ— „II раезе (іі 
сиссадпа" (Волшебная страна). Въ дру- 
гихъ романахъ („А.асііо атоге!", „Ооро ' 
И регсіопо" и др.) изображено светское 
общество. Плодовитая романистка, С. 
вмѣстѣ съ тѣмъ часто и охотно высту- 
пала, какъ журналистка. Многіе ея 
романы и разсказы переведены на 
рус. яз. В. Фррте. 

Серапеумъ, названіе многочислен- 
ныхъ въ древности храмовъ Серагшса 
и отчасти др. божествъ (ср. Аписъ). 

Сераписъ, епш. богъ ада и усоп- 
шихъ душъ, см. религіи древняго міра. 

Серапіонъ, святой, епископъ влади- 
мірскій, писатель-проновѣдникъ XIII 
вѣка. Изъ біографич. фактовъ известно 
только, что до 1274 г. С. былъ архи- 
мандритомъ Еіево-Печерскаго мона- 
стыря, а затѣмъ занималъ енискоискую 
каѳедру Владимира, Суздаля и Нижняго- 
Новгорода. С. откликался на несчастія 
татарскаго погрома въ общедоступныхъ 
„поученіяхъ", не впадая въ гоепод- 
ствовавшій до него торжественный 
ианигирическій тонъ. Онъ глубоко 
скорбнтъ о народныхъ бѣдствіяхъ, 
усматриваете въ нихъ наказаніе Божіе 
за грвхи людскіе и прнзываетъ къ 
локаянію. Послѣ С. осталось пять 
„поученіГг'. 

Сераекиръ (персид.), въ Турціи— 
военный министръ, раньше главн. 
началъникъ войскъ. 

Серафигаовичъ, А., пеевдоиимъ 
беллетриста А. С. Попова, біограф. и 
библіогр. см. XI, 699/700. С. пришелъ 
въ литературу съ тихаго Дона, но 
побывавъ въ администр. -полит и ческой 
ссылке на дальнемъ севере С. — 
беллетристъ-общественникъ, по сим- 
патіямъ демократъ. Онъ добросовѣстно 
изучалъ тотъ бытъ, который воспро- 
изводить. По манерѣ писать онъ 
принадлеж. къ школ & реалистовъ. Его 
герои глядятъ „неулыбающимися гла- 



зами", говорятъ обычныя слова, въ 
ихъ душахъ нѣтъ игры. Онъ не раз- 
сказываетъ послѣдовательно шагъ за 
шагомъ, отбрасываетъ детали, но умѣ- 
етъ захватить драматизмомъ пололсенія, 
а порой и силой любви къ человеку- 
брату. Кругъ его наблюденій очень 
широкъ. Тутъ и „снежная пустыня" 
далекаго севера, мертвый просторъ 
мертв ыхъ равнинъ и примитивные 
люди, затерявшіеся „во льдахъ", тутъ 
и рыбаки съ ихъ своеобразны мъ бытомъ 
(„Въ бурю", „Месть", „Въ камытахъ"), 
тутъ и степные люди („Степные люди", 
„Яснымъ утромъ-, „Сухое море", „Слѣ- 
ной кругъ", „Городъ въ степи") и 
рабочіе-грузчики, шахтеры, литейщи- 
ки („Жадный", „На заводѣ", „Подъ 
землей*'..-), тутъ полоса революціоннаго 
подъема (см. т. II: „Похоронный маршъ", 
„На Пресне", „Мать", „Въ бараке", 
„Дома", „Въ семье"). Любимая форма 
С. небольшой разсказъ; однако въ 1916 г. 
онъ далъ большой и интересный романъ 
„Городъ въ степи". Это. быть можетъ, 
наиболее цельное и законченное про- 
изведете С, рисующее широкую карти- 
ну степной жизни и зарожден іягородовъ 
въ степи. Художникъ изображает^ какъ 
за десять л етъ изменилось лицо степи, 
характеры степныхъ хищниковъи піоне- 
ровъ культуры и агнтаторовъ въ томъ 
степномъ поселке, гдѣ когда-то вы- 
росла желѣзнодорожная станція. Этотъ 
романъ съ его героями Захаркой, 
Борщемъ, инженеромъ, революціоне- 
ромъ Петей и новымъ поколвніемъ, по 
знанію иоваго быта, по серьезному 
вдумчивому отраженно его и душевной 
широте явится цѣннымъ вкладомъ 
въ литературу. В. Львобъ-Рогачевсшй. 
Серафимы, см. ангелы. 
Серахсъ, городъ въ Закасп. обл. на 
р. Теджене на границѣ съ Персіей; 
1.520 ж. На противоположи, берегу Тед- 
жена находится персидскій городъ и 
крѣпость съ такимъ же наименованіемъ. 

Сербія. I. Географія. С. — королевство, 
конституціониое, одно изъ государствъ 
Балкан скаго полуострова. Северная 
граница С— р.р. Сава и Дунай (съ Ав- 
стро-Венгрии); на востокъ С. грани- 
чить съРумыніей и Болгаріеп, на юге 
съ Греціей, на Западе — съ Албаніей, 
Черногоріей и Босніей (і>екой Дриной). 
Въ своихъ стары хъ пределахъ С. вклю- 
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чала 48.300 кв. км., съ населеніемъ въ 
2.922.058 (перепись 31 дек. 1910 г.). 

Послѣ балканскихъвойиъ 1912—13 г. 
С. пріобрѣла изъ турецкихъ вла- 
дѣній почти весь вилайетъ Коссово съ 
санджакомъ Новый-Базаръ и части 
вилайетовъ Монастырь и Салоники 
(часть Македоніи) — всего болѣе 
50.000 кв. км. и 1 мил. населения, такъ 
что лредъ европейской войной, вспых- 
нувшей въ 1914 г., С. занимала до 
90.000 кв. км. и имѣла болѣе 4.000.000 
насел енія (точной цифры не имѣется). 

Въ этихъ новыхъ предѣлахъ С. обни- 
мала (до последней войны) область, 
въ географическомъ смыслѣ очень 
сложную и разнообразную. Вся С. почти 
сплошь гористая страна. Въ ея пре- 
дѣлы входятъ всѣ 3 главныя горыыя 
системы Валканскаго полуострова: вос- 
точная часть сѣв. С. имѣетъ склад - 
чатыя горы системы Балканъ (Сува- 
Планина до 1.980 метр.), западъ С. за- 
полняютъ большей частью известковые 
кряжи Динарской горной системы, а 
средину занимаютъ хребты и отроги 
Ѳракійскаго массива. Вся поверхность 
страны изрѣзана по разнымъ направл е" 
ніямъ рѣчными долинами и ущельями* 

Эти возвышенности (особенно древній 
Ѳракійскій массивъ) благодаря горо- 
образующимъ процессамъ (преимущ. 
дислокаціоннаго характера) разбиты зна- 
чительнымъ числомъ большихъ и ма- 
лыхъ котловинъ, бассейновъ. Большая 
часть возвышенностей, особенно сбро- 
соваго характера, нмѣетъ плоекія вер- 
шины, широкіе гребни плоско горнаго 
характера; общее названіе горъ, хреб- 
товъ по-сербски — „планина". Упомя- 
нутые бассейны, обычно прорѣзанные 
рѣками, представляются плодородны- 
ми областями, центрами культуры и 
населенія, особенно сравнительно съ 
дикими и безплодными известковыми 
кряжами Динаръ. Области же массив- 
ныхъ горъ, особенно кристаллическихъ 
сланцевъ, выдѣляются своими болѣѳ 
мягкими очертаніями и плодородіемъ 
(напр. сѣв.-зап. С). 

Эти котловины, долины являются 
почти единственными удобными доро- 
гами, особенно когда онѣ лежать цѣпью 
одна за другой, и рѣки прорываются 
изъ одной котловины въ другую чрезъ 
раздѣляющіе ихъ хребты. Значитель- 



нѣйшая котловина — долина р. Моравы 
соединенной и Моравы южной. Это са- 
мая плодородная и населенная полоса 
С, культурный центръ ея. Здѣеь го- 
рода Нишъ (25.000 чел.) и Крагуевацъ 
(до 20.000 ч.). Вся сѣв.-западная Сер- 
бія, отъ Дрнкы до Западной Моравы 
на югѣ и Моравы на востокѣ — мягкая, 
богатая лѣсами, горная мѣстность (не 
болѣе 1 200 м.), ближе къ Дунаю и Савѣ 
холмистая и равнинная, богато орошен- 
ная. Все это — сердце С, горная страна 
ШуяшдгЯу покрытая дубовыми и буко- 
выми лѣсами. Сѣв.-зап. уголъ, между 
Дриной и Савой, Мачт — болотистая 
равнина, сильно заливаемая рѣками въ 
половодье. Къ югу отъ Зап. Моравы 
уже болѣе высокіе массивы. Здѣсь, 
между Голой Плаииной (1925 м.) и 
Копаоникой (2.140 м.), изъ Коссова поля 
прорывается въ 3. Мораву р. йбаръ. 

Черезъ долину Моравы пролегаютъ 
важнѣйшіе пути на югъ и востокъ. Отъ 
Ниша отвѣтвляются два главныхъна- 
правленія, двѣ большія дороги: юго- 
восточная, чрезъ Болгарію. чрезъ бас- 
сейнъ Софіи и низменность Марицы 
на Адріанополь — Царьградъ, къ про- 
лив амъ. Непрерывный желѣзнодорож- 
ный путь соединяетъ здѣсь прямымъ 
путемъ Европу съ Ближнимъ Восто- 
комъ. Второй, также важный, путь, съ 
непрерывной же колеей — южный, отъ 
Ниша прямо на югъ, долиной Моравы, 
затѣмъ сравнительно нетруднымъ пе- 
реваломъ (500 м.) въ котловину Кос- 
сова поля, затѣмъ на Скопле (Ускюбъ) 
и вдоль р. Вардара, по ряду его уще- 
лій и котловинъ, къ Салоникамъ и Эгей- 
скому морю. Дороги эти тѣмъ болѣе- 
важны, что съ запада и Сербія и Балк. 
п-въ замкнуты трудно проходимыми 
горными системами. 

Вассейнъ Коссово поле (Старая С.)г 
центръ сербскаго государства въ сред- 
ніе вѣка, — большая окаймленная кру- 
гомъ горнымъ валомъ котловина, еъ 
плодородной почвой. Здѣсь города 
Приштина и Митровица. Западнѣе— 
бассейнъ Метохзя (Гацко), съ гвр. 
Призренъ (40.000 чел.), Дьяково (24,000) 
и Ипекъ. Оба густонаселенные бассей- 
на включали до 500.000 жителей, при 
чемъ во время турецкого властвова- 
нія сербскій элементъ здѣсь все божѣе 
вытѣснялся магометанами, туркам» и 
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албанцами, почти независимыми отъ 
Турціи. 

Сѣвернѣе бывшій санджакъ Н. -Ба- 
зарь, очень суровая,, неизслѣдованная 
горная страна, въ хребтахъ Динаръ. 
Мощные кристаллическіе хребты отдѣ- 
ляютъ описанные бассейны отъ южной 
части С. — Шаръ-Планины, съ вершиной 
Люботииъ (2.510 м.), РСара-Дагъ (Чер- 
ная Гора). Здѣсь Качаникское ущелье 
р. Вардара, за нимъ г. Скопле, равнина 
Овче поле. На юго-зап. С, большой бас- 
сейнъ Монастыря (Битоліи) съ горо- 
домъ того лее названія (до 50.000 чел.). 
Кара-су (Черная рѣка) пробивается 
отсюда чрезъ высоты Каймакъ-Чатань 
и Добро-поле — планину въ р. Вардаръ. 

Ели мать С. ближе къ климату сред- 
ней Европы, но съ большими колеба- 
ниями, имѣетъ континентальный харак- 
тера Бѣлградъ— средн. іюльская+23°, 
январская+І 0 . Зима длинная съ моро- 
зами, доходящими на возвышенностяхъ 
до — 25°. Осадки распределены равно- 
мѣрно, орошеніе богато, роскошна свѣ- 
жая растительность. Рѣки и потоки С. 
многочисленны и богаты водой, но не- 
судоходны, по условіямъ русла, кромѣ 
Дуная, Савы и низовьевъ Моравы и 
Дрины. 

Отлогая поверхность горъ сѣв. С, 
хорошая почва, обильное орошеніе — 
создали здѣсь страну цвѣтущаго вида. 
Лучшія лахотныя земли— въ долинахъ 
Дуная, Моравы, Савы. 

Придунайская равнина вся покрыта 
хлѣбными полями. Богата и плодород- 
на долина р. Тимока; склоны горъ одѣ- 
ты вииоградомъ, а сама долина —сплош- 
ной фруктовый садъ. Прекрасны горныя 
пастбища. Вообще въ С. налицо очень 
благопріятныя естественный условія, и 
слѣдуетъ ожидать, что это дастъ воз- 
можность разоренной странѣ легче опра- 
виться отъ ужасовъ войны (см. четыр- 
надцатый годъ). В. Сементовекій. 

II. Социально-экономическое состояніе С предъ 
общеевропейской войной 1914 и слѣд. гг. Территорія 
и население. До Константинопольскаго мира 1913 г., 
который значительно увеличилъ территорію и насе- 
леніе Сербскаго королевства, это послѣі;нее зани- 
мало 48.3С2.6 кв. клм. Территорія Сербіи въ 
этихъ предѣлахъ раздѣляется на 18 округовъ 
(Бѣлградскій, Вальевскій, Враньскій. Крагуевацкій, 
Крайинскій, Крушевацкій, Моравскій, Нишскій, 
Пиротскій, Подринскій, Пожаревацкій, Рудниц- 
ки, СмедеревскіЙ, ТимочскіЙ, ТоплицкіЙ, Ужич- 
скій, Чачанскій и городъ Бѣлградъ). Въ среднемъ 
на одинъ округъ приходится около 3 тыс. клм. 
Округа разделяются на срезы, общимъ числоыъ 81. 



Городовъ въ Серб, корол. 24, а общее число населен 
ныхъ мѣстностей 4.302. Насел еніе Сербіи составля- 
ло бъ 1910 году 2.911.701 (1.503.511 мужчиы. и 
1.408.190 женщинъ). По сравнен ію съ 1905 г. 
(2 668.747 чел.), населеніе возросло на 8,25% въ 
5 лѣтъ. Сербі я— -страна земледѣльческая; горо- 
да здѣсь ничтожны по размѣрамъ, состоять въ 
большинствѣ изъ маленькигь однозтажныхъ камен- 
ныхъ домовъ и окружены полями. По даннымъ 
1910 г., ръ городахъ жило 382.682 чел., или ок. 13,2% 
всего населенія, въ деревняхъ 2.528.819 чел. Земле- 
дѣліемъ было занято 2.093.947 чел. (или 71,9%), 
промышленностью добывающей и обрабатываю- 
щей 166.599 чел., скотоводствомъ, пчеловодствомъ, 
охотой и т. п.. 6,440 чел.; торговлей 109.988 чел., 
службой и различными свободными професси- 
ями 116.566 чел. По составу населения Сербія 
представляетъ однородную массу: 2.778.706 чел. 
считаюгь своимъ роднымъ языкомъ сербскій, 
32. 556 чел. серб«-кій и румынскій, 7.494 нѣмец- 
кій, 2.151 албанскій и 1,956 венгерскій^ евре- 
евъ, которые въ Сербіи пользуются всѣми госу- 
дарственными правами и которые обнаруживают 
здѣсь горяч ій сербскій патріотизмъ, особенно во 
время аннексіоннаго кризиса и во время войны 
1912/13 г.г., насчитывается, по даннымъ 1910 г., 
5.729 чел. (изъ нихъ 2.636 чел. считаютъ своимъ 
роднымъ языкомъ сербскій, 1.544 испанскій). До- 
вольно многочисленный клаесъ населенія лредста- 
вляютъ цыгане (41.148 чел.), изъкотсрыхъ по-серб- 
ски говорятъ 27.846 чел., пб-цыгански 13.412, по-ру- 
мынски 4.709 чел. и по-турецки 161. По вѣроисповѣда- 
нію населеніе распределяется такъ: 2.881.220 чел. 
православныхъшочти 99% всего насел ен!я),8435лицъ 
католического вѣроисповѣданія, 14.435 маг ометанъ и 
т. д. Грамотность среди населенія развита еще очень 
слабо: по даннымъ 1900 г., процентъ грамотности 
составлялъ 21,03 (въ городахъ 55%, въ селахъ 
15,01; мужчинъ всего 33,84, женщинъ 7,36, а въ де- 
ревняхъ процентъ грамотныхъ женщинъ равняется 
всего 2,3). Относительно наибольшее число гра- 
мотныхъ приходится на возрастъ отъ 11 до 30 
лѣтъ, чтб указываетъ на все большее распростра- 
нение грамотности въ насел еніи. Среди ій воврастъ 
жизни съ каждым ъ пятилѣтіемъ поднимается: онъ 
составлялъ въ городахъ 25,79 лѣтъ (1890), 25,99 
(1895) и 26,27 (1900), а въ деревняхъ 23,44 (1890), 
23,47 (1895) и 23,61 лѣтъ (1900). Этотъ низкій уро- 
вень объясняется смертностью, свирѣпствующей 
въ деревняхъ среди дѣтей, а также распростране- 
ніемъ легочнаго туберкулеза среди населенія серб- 
скаго королевства. Въ общемъ, однако, и въ отно- 
шены здоровья насел енія наблюдается прогреесъ: 
именно въ 1890 г. на 10.000 человѣкъ приходилось 
людей съ душевными и тѣлесныі*и недостатками 
44,60, въ 1895 г. 35,13 и въ 1900 г. 24,38 чел. Сильно 
уменьшаются слѣпота (12,90; 10,86; 9,41 въ 1890 — 
19С5 г. на 10 тыс. чел.), глухо нѣмота (21,70; 17,84; 
15,48), количество душевныхъ болѣзней (10,00; 6,43; 
но въ 1905 г. 8,11). Число лицъ, осужденныхъ ок- 
ружными судами за разныя преступленія, соста 
вило въ 1905 г. 4Л36, тогда кань до этого года на- 
званное число держалось на уровнѣ 3.500— 3.6С0 чел., 
но уже въ 1906 г. это число опять упало до 3.972. 
Статистика обваруживаетъ медленное, но непре- 
рывное улучшеніе отношеній въСербіи. 

Государственный стръй. До міровой войны 
Сербія управлялась конституцией 22 дек. 1888 г., 
возстановленной послѣ возвращения Карагеоргіеви- 
чей на престолъ Сербскаго королевства въ іюнѣ 
1903 г. Эта конституція раздѣляется на 20* статьи. 
Сербское керолевство признается наслѣдственной 
конституціонной монархіей съ народнымъ предста- 
вительствомъ. Государственной религіей признает- 
ся православная. Сербская церковь автокефаль- 
на. Конституціонныя права сербскихъ гражжанъ 
таковы: всѣ они равны передъ законог^ ъ. „Сербским ъ 
гражланамъ не могутъ быть даваемы и за ними не 
могутъ быть признаваемы дворлнскІе титулы" 
(ст. 8). Гарантируется неприкосновенность лично- 
сти. „Никто не можеіъ быть арестованъ, ни 
иначе лишенъ свободы беэъ письмен наго рѣшенія 
слѣдователя, подкрѣпленнаго доводами. Это рѣше- 
ніе должно быть сообщено арестуемому прм самомъ. 
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его арестѣ". Ст. 14—18 опредѣляютъ свободу лич- 
ности, собственности и совѣсти, при чемъ, однако, 
ст. 19 запрещаеть прозелитизма, направленный 
противъ православной церкви. Основное обучечіе 
(школованье) обязательно; въ обществ ей ныхъ 
ос нов ныхъ школахъ оно удѣляется безплатно. За- 
конодательная власть принадлежитъ королю и на- 
родному представительству, при чемъ оба фактора 
законодательной власти имѣютъ право вносить за- 
коны и ихъ согласіе необходимо для вступленія въ 
силу закона; исполнительная же власть принадле- 
житъ королю, который отправляетъ ее черезъ сво- 
ихъ отзѣтственныхъ министровъ согласно пред- 
писаніямъ конституціи; при этомъ назначаетъ и уда- 
ляв гъ въ отставку министровъ только король. Ко- 
роль глава государства, личность его неприкосно- 
венна. Онъ долженъ принадлежать къ православ- 
ной церкви, но является защйтникомъ всѣхъ при- 
знанныхъ въ С. вѣроиспоеѣданій; безъ его согласія 
не можетъ быть обнародованъ ни одинъ законъ; 
онъ назначаетъ всѣхъ чиновниковъ государства, 
является верховнымъ начальникомъ всѣхъ воен- 
ныхъ силъ страны. Король чеканитъ монету, амни- 
стируешь и милуетъвъ уголовныхъ дѣлахь.предста- 
вляетъ свою страну во всѣхъ международ ныхъ 
сношеніяхъ и т. п. Наконецъ, отъ имени короля 
созывается народная скупштина, которую онъ 
открываетъ лично или посланіемъ черезъ совѣтъ 
министровъ. .Онъ имѣетъ право откладывать засѢ- 
данія скупштины, но эта отсрочка не можетъ 
продолжаться больше двухъ мѣсяцевъ и не можетъ 
возобновляться въ ту же сессію безъ согласія нар 
скупштины". При роспускѣ палаты новые выборы 
должны быть назначены самое большее черезъ 
два мѣсяца.а новое собраніе скупштины черезъ три. 
Престолъ переходитъ по мужской линіи къ сы- 
новьямъ короля по старшинству, а при отсутствіи 
ихъ въ боковую линію вь мужскомъ потомствѣ 
по тому же самому порядку. Совершеннолѣтіемъ 
для короля и наслѣдника признается 18 лѣтъ- 
Принимая власть, король приносить скупштинѣ 
присягу на храненіе конституции. Въ случаѣ не- 
обходимости назначить регентство, право избрать 
регентовъ, въ числѣ 3, принадлежитъ скупштинѣ. 
Народное представительство (ст. 76 -131) раздѣляет 
ся на обыкновенную и великую нар. скупштину, 
состоящую изъ свободно и тайно избранныхъ пред- 
ставителей. Выборы производятся прямымъ голо- 
сованіемъ: на каждыя 4,500 податныхъ лицъ при- 
ходится по 1 представителю, но если перевышка 
податныхъ лицъ въ одномъ округѣ превосходить 
3.000, то избирается еще одинъ представитель. Ні 
каждый членъ скупштины разсматривается, какъ 
представитель всего народа и въ качествѣ такового 
не можетъ пои низать обязательных* для него 
инсрукцій. Избирателемь можетъ быть всякій 
сербъ въ возрастѣ свыше 2і года, если онъ пла- 
тить не меньше 15 дин. іфр.) въ годъ прямыхъ ! 
налоговъ, но члены роювыхъ задругъ пользуются 
зтимъ правомъ, сколько бы они ни платили п я- 
мыхъ налоговъ. Конституція подробно разбираетъ 
порядокъ избранія и права извѣстныхъ кат^гог-ій 
лицъ н представительство. Между прочимъ» ст.ІСО 
пр&дусматриваетъ необходимость лицъ съ высшимъ 
образованіемъ въ скупштинѣ и требуетъ, чтобы 
среди представителей каждаго округа было по двое 
такихъ лицъ, но нѣкоторыя категоріи (министры, 
отставные высшіе чины арміи и т. д.) признаются 
равноправными лица *іъ съ высшимъ образованіемъ. 
Представители сохрчняютъ свои полномочия въ 
теченіе трехъ лѣтъ. Засѣдэнія скупштины откры- 
ваются 1 ноября и продолжаются самое меньшее 
бнеаѣль, при чемъ король можетъ созывать скуп- 
штину и во вчѣочередныя сессіи. Всѣ законо- 
проекты передъ внесзніемъ ихъ въ скупштину 
подлежать разсмотоѣнію Государствен наго Совѣта, 
кот. обязанъ высказать о нихъ свое мнѣніе. За- 
тѣмъ законопроектъ долженъ пройти чрезъ соот- 
ветствующую ко«иссію скуп 'Л тины и удостоиться 
дважды одобренія общаго собранія с.купштины. Чле- 
ны с<упштины получаютъ дневное содержаніе и 
путев эе доаольствіе. въ важнѣйшихъ случаяхъ 
государственной жизни (для рѣшенія волросовъ о 
престолѣ, избранія регентовъ, измѣненія конститу- 



ціи, измѣненія государственной территории ит.д) 
собирается Великая Народная Скупштина, въкот 
входить вдвое .больше представителей, нежели въ 
обыкновенную. Во главѣ управления страной сто- 
ить созѣтъ министровъ, подчиненный непосред- 
ственно королю. Членъ короле века го дома минист- 
ромъ быть не можетъ. Министры отвѣтственны за 
дѣйствія короля, каждый актъ котораго долженъ 
быть контрассигнованъ соотвѣтств^ющимъ минист- 
ромъ. За измѣну, занарушеніе конституціи, за взя- 
точничество и т.п. министры подлежать отвѣтствен- 
ности пре ъ скупштиной и королемъ, при чемъ 
давность преступленія составляетъ четыре года. 
Судить министровъ государственный судъ, состо- 
ящей изъ членовъ Гос. Совѣта и кассаціоннаго 
суда. Гос. Ссзѣтъ (ст. 141—146) состоитъ изъ 16 
членовъ, изъ коихъ 8 назначаетъ король и 8 изби» 
раетъ Нар. Скупштина. Зыб-.ры производятся слѣд. 
образомъ: король и скупштина прэдлагають Доугъ 
другу списки 16 кандидатовъ, изъ кот. король и 
скупштина выбираютъ по 8. Члены Государств. 
Совѣта назначаются на всю свою жизнь и поль- 
зуются правомъ несмѣняемости, за исключеніемь 
тѣхъ случаевъ, если они пробыли на госуд. службѣ 
40 лѣтъ, или если имъ исполнилось 65 лѣтъ. Для 
назначения членомъ Гос. Совѣта надо имѣть не 
меньше 35 лътъ, получить высшее образованіе и 
пробыть на госуд. службѣ не менѣе 10 лѣтъ. На 
обязанности Со*ѣта лежитъ разработка законо- 
проектозъ для внесенія вь скупштину, составленіе 
спискозъ кандидатовъ на освободившаяся мѣста 
въ главный контроль и кассзціонный и апелляціон- 
ный суды, производство дисциплинарна™ суда 
надъ государственными чиновниками и т. д. Су- 
дебная власть (ст. 147—160) основана въ С. на 
принцип* несмѣняемости и независимости суда. 
Административное дѣленіе С. устанавливается ст, 
161-170. Оно основывается на принципѣ самоупра- 
вления, органами котораго, служатъ окружныя 
скупштины и постоянные окружные отдѣлы. Низ- 
шая областная единица — община- имъеть также 
самоуправление (общинный судъ, общинный отдѣлъ 
и о.тщинный сходъ), при чемъ общинные выборы 
производятся кепосре ственно. Внутреннее упра- 
вленіе восточно-православной церковью принадле- 
житъ въ С. архіерейскому собору, при чемъ всѣ 
власти церквей, признанны хъ въ С, находятся подъ 
ьадзоромъ министра церковныхъ дьлъ Эт .тъ ми- 
нистръ сносится непосредственно съ прхіерейскимъ 
соборомъ. Безъ вѣдома и од «бренія министра ника- 
кая цгрі^овная власть въ С. не можетъ издавать 
свои::ъ распоряжений. Школа, какъ и вс* образова- 
тельный учр жденія, находится подъ надзоромь 
государственной власти. К іждый' с рбскій гражда- 
нинъ обязанъ прослужить гоеъ зъ военной службѣ. 

Церковь. Автокефаль ность сербской серкви бы- 
ла пригнана согласіемъ константинопольскаго па- 
тріарха 20 окт. 1879 г. Управленіе сербский цер- 
ковью основывается на Зіконѣ 27 апр. 1890 г., сь 
измѣненіями, введенными 1 іюня 1894 г. В > главь 
церкви стоить епископскій синодъ (или архіерей- 
Сгій соборъ), въ кот. уча^твуютъ всѣ епаохіальные 
епископы, а предсѣдательствуетъ бѣлградскій архі- 
епископъ, митрополитъ Сербіи. Синодъ собирается 
разъ въ годъ; онъ избираетъ епископовъ и возво- 
дить архимандрита, протосинкела. въ сань игумена 
и протопресвитера; онъ разрѣшаетъ конфликты 
меж/:у высшими чинами церкви, устанавливает*» 
обязанности епископовъ, разематриваетъ и раз- 
рѣшаетъ брачные споры, возникающіе въ коро- 
левской фамиліи. Митрополитъ избирается на 
соборѣ, въ кот. участвуютъ члены синода, всь 
архиман риты и протопресвитеры и нѣ-.оторые 
высшіе чины государства; избраніе производится 
между епапхіальными архіере -ми и утверждается 
к ролёмъ. Митрополиту подчиняются четыре епи- 
скопа (ужицкій, нишскій, тимочскій и шабацкій); 
епископомъ должно быть лицо изъ чернаго или бѣ- 
лаго духовенства съ высшимъ погословскимъ пСра- 
зованЬ^ъ, извѣстное своей безупречной жизнь». 
Безь суда епископъ не чожетъ быть устріненъ 
отъ должности; онъ пользуется всѣми правами 
госуд арственныхъ должностныхъ лицъ и получа- 
етъ жалойаніе въ 8.500 динаровь, пользуясь, сверхъ 
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того, квартирой; митрэполитъ получает ъ, сверх* 
того, прибавку въ 4 тыс. дин. Школа. Количество 
качал© ныхъ школь вь С. недостаточно. Хотя зако- 
нов* 1882 г. установлена желательность всеобщаго 
обязательного обучешя, однако въ аъйствктель 
ноет и пооѣщаетъ школы лишь третья часть дѣтей 
школьная зозраста. Вь 1910 г. имѣлось 1386 на- 
чальных* школъ съ 1539 ^учителями и 1073 учи- 
тельницами (в* 1905 г» 1236 школь, 1385 учителей, 
901 учительница). Число учениковъ низшихъ на* 
родкыхъ школь, по большей части одиоклассныхъ, 
составляло въ 1505 г. въ началѣ учебнаго года 
127.564 (и зъ к ихъ 99.113 мальчиков*), въ концѣ его 
109.8-4. Учекі<« въ низшей школѣ продолжается 
4 года; учителя получают* 800 фр. сь шестью при- 
бавками за 5 к 4 года службы, так* что ихъ жало- 
ванье достигает* почти 3 тыс. динаровъ. Количе- 
ство кмзшихъ школь недостаточно, такъ что дѣтямъ 
приходится иногда ходить слишкомъ далеко, и они 
остаются въ школаісъ на цѣлыя кедѣли, питаясь 
сухой пищей. Среднихъ школъ въ С. было въ 1905 г. 
29 (въ токъ числ* 18 гимказік съ 315 учителями и 
5750 учен, еъ начал* учебнаго года; 1 духовная семи- 
нара; 4 учптельскія семинаріи; 3 высшія женскія 
школы съ 77 учителями и 967 ученицами; 3 спеціаль- 
нын шк:-лы). Кромѣ казенньілъ, имѣются и частныя 
среднЫ школы, а также различныя спеціальныя 
училища (торговыя, сельскохозяйстзен- ыя. худо- 
жественны*, музыкальный и др.). На среднюю 
школу въ Сербін обращено большое викманіе; ч^сло 
училищъ бьстр^ возрастает», положеніе препода- 
вателей пользуется почетомъ и выгодно мате- 
риально. Еще еъ 183-5 г. была учреждена въ Бѣл- 
град» Еысшая школа, преобразованная въ 1905 г. 
въ университет* съ тремя факультетами (фило- 
софскимъ, техническимъ и юридичееккмъ). Въ зим- 
кемъ сембстрѣ 1910 г. число студентовъ университета 
составляло 1026, профессоровъ 78 ч. Для подготовки 
офицеровъ есть военное училище. Въ 1887 г. была уч- 
реждена сербская академія каукъ (изъученаго обще- 
ства, учрежденнаго въ 1841 г.). О сербскихъ шко- 
лахъ см. ІІІ. Шсшча „Преглед школа" (1905) и 
„Средне школе у Срби^и" (1906). 

Народное, хозяйство. С, какъ показы ваетъ и ста- 
тистика населенія, по преимуществу страна земле- 
дѣльческая. Данныя статистики обнаруживаютъ ча- 
ще всего у ьеличеиіе площади лахотныхъ и обработан- 
ныхъ земель. Наибольшее количество земли занято 
кукурузой (въ 1905 г.; 552.533 га Л, пшеницей (357.385 
га.), ячменемъ 107.755 га.}, овсомъ (104.495 га ), отча- 
сти рожью, просомъ и другими хлѣбами Однако про- 
изводительность сербскаго земледѣлія довольно 
незначительна, что объясняется, прежде всего, 
первобытностью обработки земли съ помощью 
плохихъ земледѣльческихъ орудій, навозовъ и т. д. 
Въ то время, какъ въ Чехіи 1 гект земли даетъ 16 
и больше центнеровъ пшеницы, еъ С. онъ даетъ 
всего отъ 6 до 8 центнеровъ; въ Венгріи сборъ 
кукурузы съ 1 гектара далъ въ 1904 г. 7,68 цент, 
к въ і9С5 г. 11,25 цент., въ С. же 4,91 (1904) и 
10,63 (1905). Таковы же отношеиія и въ другихъ 
отрасляхъ земледѣлія. Существующая форма земле* 
владѣнія предохраняетъ страну, до извѣстной сте- 
пени, отъ „земельна го го л еда" и пролетаризаціи, 
но статистическая данныя по землевладѣнію отно- 
сятся къ 1897 г. Въ этомъ году число собственниковъ 
обработанной земли составляло 293.421, изъ кото- 
рыхъ мелкихъ собственниковъ (до 5 гектаровъ) было 
54,65%. Эта мелкая собственность представляетъ 
уже продуктъ разложенія задружнаго быта. Вмѣстѣ 
съ тъмъ, С. одна изъ немногих* стран*, гдѣ совер- 
шенно отсутствуетъ кру^ ное землевладѣніе: стати- 
стика 1900 г. насчитала всего Зсобстаенниковъ земли 
свыше ЗСО гекторовъ, 3 владѣльцевъ отъ 250 до 300 
гект., 2 отъ 2СС до 250 и по 17 владельцев* участковъ 
стъ 125 до 150 и отъ 1 0 до 200 гект. Т. обр., въ 
19С0 г. во в семь сербе ко нъ королевствѣ лишь 42 
лица владѣпи участками аемли свыше 125 гекта- 
ровъ. Другой важнѣйшей отраслью сербской про- 
мышленности служить скотоводство, при чемъ раз- 
водится преимущественно рогатый скотъ (въ 
1910 г, 953 тыс. головъ), овцы (вь 1910 г. 3.809 тыс.), 
свиньи (864 тыс.), козы (627 тыс.); лошадей же »* С. 
сравнительно мало (въ 1510 г. 153 тыс., тогда какъ 



въ 1905 г. 172 тыс.). По сразненію съ Переписью 
скота 31 дек. 1905 г. уменьшилось къ 1911 г. коли- 
чество свиней, но сильно возросло икс л о овец* и 
козъ. Возросло точно такъ же, хотя и монѣе значи- 
тельно, количество крупка го рога та го скота. Къ 
сожалъяію, сербская статистика ке указываетъ на 
со отно шенія между круп н ы м и и мел ки м и с котов л а- 
дѣлыдами. Во всяко;/. ъ случаЪ здъеь дкферег-тціа- 
ція гораздо болѣе значительна, нежели аъ области 
зсмлевладѣнія, и если можно говорить о капита- 
листахъ въ С. то уже издавна (еще во времен- ту- 
рецкаго владычества) источкккомъ обогащения яв- 
лялось не столько владьніе землей, сколько тор- 
говля скотомъ, составляющая донынЪ главный 
предметъ сербскаго вывоза. По срааненію съ зем- 
лгдѣліемъ к скотозоіСГЕОмъ друпя отрасли добы- 
вающей промышленности раззиты ьъ С. слабо. 
Она обладаетъ большей площадью г.ъсос-ы въ 1905 г. 
845 тыс, гект.. изъ них* 64 тыс. заняты дусомъ, 5*13 
тыс. букокъ, 438 тыс. скъшакныхи породами; изъ 
этого числа въ частной собственности находится 
124 тыс. гект., въ общинной 152 тыс., монастырской 
36 тыс. и государственной 529 тыс. (1505). Этот* 
лѣсъ имѣетъ значительную цънн. сть к представля- 
етъ крупную статью вывоза ьъ Австрііо и Фран- 
цію, хотя при раціональнсй лсстановкѣ лъсного 
хозяйства доходность его могла бы стать далеко 
большей. Недостаточно разработаны и минераль- 
ный богатства С., кст. обладаетъ залежами камен- 
наго угля и лигнита (въ 1911 г. добыто 235 тыс. 
метр, тоннъ угля стоимостью въ 3776 тыс. диіі.). 
Гораздо бслѣе крупный дсходъ даетъ досычл мьдіі 
ійъ 1911 г. 7 тыс. тоннъ на 3.166 ть:с. дин.-. Имѣет- 
ся еъ С и золото (нъ 1511 г. 422 килогр., на 
1-433,603 дин.). Что касается обрабатывающей про- 
мышленности, то для ея резві-;тія еъ С. не хвата- 
ет* ни капиталовъ ни рабочнхъ рукъ, такъ какъ 
безземельного пролетариата здѣсь пока, къ счастью, 
почти не имѣется ьслъдствіе благспрійтнаго для 
населенія гаспредѣлекія земельно;- собственности. 
Послѣ войны 1912/13 г. началось было усиленнее 
насажденіе промышленк-ст.і, при правительствен- 
ном* содѣйствіи. Учреждались кобкя сабрмки, при- 
влекались иностранные, особ, французские, капи- 
талы. На первом ъ мѣстѣ въ области сербский про* 
мышленности стоить мукомольная (въ 1911 г. 17 
бо-і.ьшнхъ мельницъ, всего еъ 1905 г. 244 п аров ыхъ 
мельницы, доставивших» 79 і-.ил. кнлогр. муки; 
число работниковъ въ 1905 г. 873). Еинокуреніс 
доставило С. въ 1905 г. 16.612 тыс. дин. Оке л о Пи рота 
вьиѣлыва* тся ко Еры, имъкщіе иззѣстную худо- 
жественную цѣнноѵть. Непрерывно возрастает* и 
шелководство, давшее въ 1905 г. до 580 тыс. дин. Въ 
общемъ, однако, обрабатывающая промышленность 
С. дѣло будущаго. Вся цьнкѵСгь ея въ 1911 г. опре- 
дѣлялась въ 48 мил. руб. 

Родовая заорут <• кооперации (задруги). Старая 
форма родовой общины, задруга, находится въ со- 
временной С. въ перехедкомъ состояніи. Числен- 
ность задругъ не уменьшается (1690: 348 тыс., 
1895: 375 тыс., 1900: 401 тыс.), но количество людей, 
входящих* въ задругу, становится незначительно: 
наиболѣе жизненными оказываются задруги, состо- 
ящая изъ 4—6 членов*, т. е. представляющая, соб- 
ственно, одну семью, еще ие успѣешую подѣлпться. 
Кромѣ того, не рѣдко при фактическое* раздѣлѣ 
имущества сохраняется номинально форма родо- 
вого общежитія, какъ это очень обычно и у сербо- 
хорватовъ Хорватіи и Славоиіи. Разлагаясь, родо- 
вая задруга поквила т*мъ не менѣе крестьянскому 
населенію С. привычку к* совместной дѣятель- 
ности ради общих* экономических* интересов*. 
„Стремление к* объединению среди крестьян* воз- 
растает* с* кажлым* днем* и , говорить еднкъ 
сербскій наблюдатель (газ. .О^'ек* 14 февр. 1911 г.). 
На этой почвѣ въ С широко развилось ксспл.а- 
тивное начало. Первая „земледѣльческая заіруга", 
какъ ссудо-сберегательное тсварищество, была 
основана 29 мар^а 1894 г. Вь 1895 г. икѣлссь уже 
11 задругъ, и онѣ объединились въ Союзъ (Глав ни 
савез), кот. въ 1899 г. избрал* своим* мьсто- 
пребываніемъ Бѣлград*. В* этом* же году было 
основано особенно мнего задругъ. Кэслератизнзе 
дѣло быстро развнзагесь 2* С. и достигла къ 19С5г. 
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макса мука с а -его развит! я, послѣ чего развитіе 
гг.шло не такъ быстро. Будучи учреждены скачала 
для предоставления крестьянскому каселекію деше- 
ваго кредита, вь дальнѣйшемъ своемъ развитіи 
задруги приняли хаактеръ кооператив овъ для 
обслуживания разлкчныхъ сторонъ сельскохозяй- 
стве ной дѣятельности. возникли „молочныя" 
(млекарске) задруги, виноградарскія и плодозедче- 
скія задруги для сбыта продуктовъ сельскаго хо- 
зяйства и пля пріобрѣте ія сельскохозяйственных-* 
машинъ, задруги взаимиаго страхованія на случай 
болѣзни и смерти, наконецъ, задруги производятъ 
разбиоательства мелк'.хъ сваръ въ крестьян- 
скомь быту. Земельный союзъ задругъ преде та- 
вляетъ въ отличіе отъ „главнаго союза", админн- 
стративкаго центр задругъ, общество на паяхъ, 
или „главную сельскохозяйственную кредитную за- 
доугу", доставляющую кредитъ сельскохозяйствен- 
нымъ задругамъ. 30 Іюня 1903 г. число задругъ. 
входяшихъ еъ союзъ, составляло 636, въконцѣ 19±0 г. 
694 задруги; оборотъ кредиткыхъ задругъ въ 1910 г, 
составилъ 12.625 тыс. дин. Тѣмъ не ме ѣе, вопросъ 
о земле дѣльческомъ кредитѣ остается однимъ изъ 
острыхъ вопросозъ пъ современной Сербіи: задол- 
женность крестьянства, ростовщичество— больныя 
мѣста деревни, «онды кредитныхъ задругъ ничтож- 
ны (Л дек. 1911 г. они равнялись всего 153 тыс. 
лнн.), и требуется правительственная помошь, о 
чемъ въ правительственныхъ кру ахъ С. много го- 
ворится (см. „Самоуправа" 13 карта 1914 г.) По- 
дробности о государственное и экономическом^ 
быть С. въ книгѣ проф. А Погодина'. „Славянскій 
міръ. Политическое и экономическое положение 
славя нскихъ народовъ предъ войной 1914 г." (1915). 

Обратимся къ торговля. Какъ ввозъ, такъ и 
вывозъ С. обнаруживаете непрерывное и послѣдо- 
вательное возрастгніе. Исключеніе состазляетъ 
только 1905 г. (ознаменовавшейся таможенной вой- 
ной С. съ Австро-ВенгрІеЙ. Бывозъ С. въ 1903— 
1911 г. выражается въ слѣд. числахъ: 60 мил. дин. 
(1903); 62 мил.; 72 лил.; 71,6 м л.; 81,5 мил.; 78,5 мкл.; 
93 мил.; 93,4 кил.; 112,8 мил.; (1911). Вь тѣ же годы 
ввозъ равнялся 53 мил. дин. (1903): 61 мил.; 55,6 мил.; 
<4.3 мил.; 70,о мил.; 75,6 мил.; 73,5 мил.; 84,7 мил.; 
111,4 мил. дин. (1911). Изъ этихъ данныхъ видно, 
что ввозъ въ С. все время былъ менѣе значите- 
лен г, нежели вызозъ изъ лея. Происходило это 
несоотвѣтствіе не вслѣдствіе избытка богатстаъ С, 
но вел ѣдствіе необходимости въ деньгах*., и вызы- 
вало, въ свою очередь, довольно большую дорого- 
визну. Главными предметами ввоза служили бу- 
мажны я матеріи (въ 1906 г. ка 3,58 мил. дин., въ 
1907 г. 7,3 мил.; въ 1911 г. 9,5 мил.), бумажная 
пряжа (въ 1906 г. 4 мил. дин., въ 1907 г. 6 мил., 
въ 1911 г. 6 мил.), сырыя кожи домашнихъ живот- 
кыхъ, шерстяныя матер! к, бумага, соль и т. д. 
Сильно возрастаетъ въ послѣдніе годы ввозъ ма- 
шинъ (въ 1906 г. 380 тыс. дин., въ 1907 г. 2 мил. 
дин., въ 1910 г. 2,63 мил., въ 1911 г. 5,48 мил.). 
Главными предметами вывоза служатъ сливы въ 
видѣ чернослива (въ милліонахъ динаровъ въ 

1906 г. 12, въ 1907 г. 15,7; въ 1910 г. 10,5; въ 1911 г. 
15,9), кукуруза (въ 1905 г.— 4,2; въ 1907 г.— 11,8; въ 
1910 г.— 21,9; въ 1911 г. 13,9), пшеница (въ 1906 г. 
11,3; 1907 г. 10,3; въ 1910 г. 12,5; въ 1911 г. 15,3). 
мясо (въ 1906 г. 1,8; въ 1907 г. 3,6; въ 1910 г. 2,5; 
еъ 1911 г. 15,8), живой скотъ (въ 1905 г. 1,6; въ 

1907 г. 1,8; въ 1910 г. 9,7; въ 1911 г. 6,6). Довольно 
видное мѣсто въ сербскомъ экспорт* занимаютъ 
также ячмень, свѣжіе фрукты и т. д. Какъ ввоз- 
ная, такъ и вывозная торговля С. ведется глав- 
иымъ образомь съ Австро-Венгріей, черезъ кото- 
рую транзитомъ направляется сербскій рогатый 
скотъ въ Вельгію и Францію. Поэтому, всякій но- 
вый торговый договоръ, кот. приходится заклю- 
чать СербІи съ Австро-Венгріей, првдетавляетъ 
для обѣихъ странъ важнѣйшій вопросъ: Австро- 
Венгрі* всегда « тремилась подчинить С. своему 
не только экономическому, но и политическому 
вліянію, обставляя договоры стѣснительными для 
сербскаго государственнаго развитія условіями 
(см. ниже политическую псторію С). Послѣ бер- 
лияекаго конгресса, кот. подчинилъ С. политиче- 
скому вліяиію Вѣны, С. пробовала бороться за 



с зою экономическую свободу съ Австро-ВенгоЫі 
чо вь апр. 1831 г. должна была признать себя 
побѣжденнои, и послѣ этого начинается и полная 
политическая покорность Милана предъ австоій 
скимъ правительство!»», кот. допускаетъ провозгяа" 
шеніе С. въ 1882 г. королевствомъ и гарантируете 
тайнымъ договоромъ безопасность (династіи Обве 
иовичей. По выражен! ю изслѣдлвателя ІЦнтича 
(„Спольна трговина и трговинска политика незави 
сне Србіе", 1910, стр. 115), „сербская торговля сдѣпа 
лась составной частью австро-венгерской торговли" 
АЕСтрія добилась минимальныхъ пошлинъ для ввоза 
своихъ товаровъ въ С, обставивъ вывозъ изъ не? 
(особ, живого скота) чрезвычайно тяжел ыміѵ усло- 
віями. Первый договсръ съ АЕСтро-Венгріей былъ 
заключенъ вь апр. 1с81 г., второй въ іюлѣ 1*91 г 
Срокь его истекал ъ въ концѣ 1905 г., и С, всту* 
пивъ на новый путь политического раззктія, стре- 
милась стать въ болѣе равноправное полсженіе съ 
Австро-- енгріей. > акъ какъ послѣдняя, полаг ясь 
на безпомощность маленькой С, отказывалась стъ 
уступокъ, то между этими государствами начглгеь 
таможенная война, во время которой С. нашла ля 
своего экспорта свиней и рогата» о скота новые 
рынки ЕО Франціи, Италіи, на острозѣ Мальтѣ 
и др. Торговыя отношеніе возобновились съІѲавг. 
1903 г. на сно аыіи прозизорнаго соп.ашенія, со- 
хранявшего свою силу до 13 марта 1909 г. Послѣ 
новаго перерыва торговыхъ отношеній 1 іюля 1910г. 
было заключено новое соглашение, допускавшее 
вывозъ извѣстнаго количества мяса изъ сербскиаъ 
скотобоенъ, а съ 1 янв. 1911 г. вступилъ въ силу 
новый торговый договоръ на 7 лѣть. Періодомъ 
времен наго перерыва торговыхъ отношеній межгу 
наиб:.лѣе близкими странами, С. и Аестро-БенгріеЙ, 
сумѣли воспользова ься другія европейскія госу- 
дарства, заключившая съ С. въ 1905—07 г. ря:.ъ 
торговыхъ договорозъ ка болѣе благопріятныхь 
для С. услоЕіяхъ. На первомъ мѣстѣ между ни-'и 
стоитъ Германія. Въ то * время какъ Азстро-Вен- 
•грія ввезла въ С. товаровъ на 16,15 мил. дин. еъ 
1910 г. и на 45,8 ръ 1911 г., а вывезла изъ нея тоеэ- 
р овъ на 17,8 мил. дин. еъ 1910 г. и и а 46 8 зъ 1911 г., 
Герианія (посообшеніямъ нѣм. э'ономиста Штаяя, 
„Саиоуправа* 28 нояб. 1912 г.) ввезла въ С. това- 
ровъ въ 1910 г. ка 24 мил. дин., въ 1911 г. на 
28,75 мил., а вывезла изъ С. въ 1910 г. на 22 мил., 
а въ 1911 г. на 29 мил. (по даннымъ офиціальной 
статистики нѣсколько иныя числозыя отношенія). 
Можно сказать, что съ наступленіемъ нормаль- 
ных!, договорныхъ отношеній Австро-Венгрія и 
Германія стали совершенно господств вать на 
сербскомъ рынкѣ; торговыя отношенія сѣ Англіей 
(вывозъ изъ нея въ С. въ 1911 г. 9,2 мкл. дин., 
ввозъ изъ С. 78,7 тыс. дин.), Бельгіей^ Фракией 
подверглись сразу сильному сокращенію. Торго- 
выя отношекія С. съ Рі ссіей нахо ятся еще вь 
зачаточномъ состояніи. Кризисъ се рбско- австри- 
ек ихъ торго-ыхъ отношеній в ну ш иль сербскому 
правительствуй общественному мнѣнію убѣжденіе, 
что для С. необходимо найти исходъ для торговли 
на открытомъ моръ. Въ эпоху кризиса С. восполь- 
зовалась болгарскими портами, для чего болгар- 
ское правительств сдѣлало сербскому транзиту 
значительный тарифный уступки. Послѣ аннексіон- 
наго' кризиса 1908 9 г. одной изъ очередныхъ за- 
боть С. сдѣлалссь проведеніе же ;ѣзноЙ дороги къ 
Адріатическому морю. Шли пере го веры о выборѣ 
гавани и о способахъ проведенія сербской же- 
лѣзной дороги черезъ иностранную территорію, но 
албанскія возстанія прервали эти планы, а зат»мь 
разразилась балканская война, временно давшая С. 
давно желанный для нея портъ Дураццо (Врачъ). 
Вынужденная отказаться отъ владѣнія этой га- 
ванью, С. тѣмъ не менѣе на Лондонской конфе- 
ренціи получила право на выходъ къ Андріатиче- 
скому морю черезъ албанскую территорію. По лого- 
вору же съ греками (май 1914 г.) С. получила 
право воспользоваться для своихъ торговыхъ цѣ- 
лей Солунской гаванью, для чего она можеть прі- 
обрѣсти на побережьи участокъ земли, подлежа- 
щей управленію серебской власти. См. К Игх*пЪегя 
„Оіе Ьапаеізроіи. БегіеЬипд ОезІ.-ипдагпз ги а. 
Ьёпйегп ап гіег ипіегеп Вопаи" (1902). 



ПІ, ІТолишичееііолтстохАя С.Дреенѣй- 
шінперіодъ. Вторжепія славянъ за Дунай 
начинаются съ 518 г. я принимаютъ 
интенсивный характеръ переселеиія 
цѣлаго народа съ 527 г., при ими. Юстп- 
яіанѣ. Секретарь Велизарія Прокопій 
подробно разсказываетъ о вторженіяхъ 
славяиъ, кот. съ 548 г. византійской вла- 
сти становится ужъ не подъ силу сдер- 
живать. Въ 550-1 г. славяне прозимова- 
ли въ Иллиріп уже „какъ въ собственной 
земле". Вместе съ аварами и подъихъ 
властью или отдельно и самостоятельно 
славяне грабятъ и завоевываютъ визан- 
тійскія земли въ концѣ VI и началѣ 
VII в. Эти земли становятся прочнымъ 
лріобрѣтеніемъ славянства. По мнѣ- 
нію Нречка (Оезспіспіе аег 8 егЬеп. 100), 
„все засел еніе ихъ завершилось, ве- 
роятно, къ серединѣ У II в.; въ болѣе 
позднее время происходили лить от- 
дѣльныя передвиженія". Эти славяне 
носили еще общее имя славянъ и ан- 
товъ и множество отдѣльныхъ пле- 
мен ныхъ названій. Имя сербовъ появ- 
ляется только въ IX в. Славяне сели- 
лись по рѣкамъ жупами, кот. обычно 
назывались по именамъ рѣкъ и объеди- 
нялись въ одно большее цѣлое, земли. 
Эти земли, занятыя сербскимъ племе- 
немъ, были следующія. Самая южная 
прибредшая часть получила свое на- 
звание отъ римскаго города Віосіеа 
(серб. Дукля) и упоминается въ сред- 
невик, источтшкахъ подъ именемъ Діок- 
лін. Съ XI в. это наименование было вы- 
ть снено иазваніями Зт«(лат.2епіа,отъ 
имени реки, протекающей въ Черного- 
ріи) и Приморье или Поморье, Къ сѣверу 
отсюда, отъ северной части залива Кат- 
тар о, начиналась провниція Трѣбише 
(лат. ТгіЬипіит, ТгіЬипіа,Тгіоі§па, греч. 
ТерЭоиѵіа, первонач. иллир. названіе), кот. 
тянулась до города Рагузы (Дубров- 
ника).Къ северу отсюда до р. Наренты и 
по ея нижнему теченію лежала земля 
Холмъ или Захлумье (Хлъмъ, Хумъ, 
Хумска зежтЯхуІобрѵч ушра Константина 
Багрянороднаго,* Спеігііапіа, Спиіпііа, 
іегга сіе Спеіто), кот. въ XV в. образо- 
вала отдѣльное государство Герцего- 
вину. Между устьями рѣкъ Наренты и 
Цетины жили нарттапы, кот. долго со- 
храняли язычество (отсюда ихъ назва- 
ние у далматшщевъ Гадай і) и зани- 
мались морскимъ шіратствомъ. Долина 



Цеп-шы принадлежала герцогству Хор* 
ватскому (Спгоаіогига сіих), упоминае- 
мому только съ IX в. Къ востоку отъ 
моря, въ предѣлахъ иынѣшняго Ново- 
базарскаго санджака, жили сербы, о 
кот. первое упоминаиіе въ хроник)-, 
Эйнгарда относится къ 822 г* (ЗогаЪі, 
^иае паііо та§пат Ваітаііае рагіеіп 
оЫіпѳге сіісііиг). Здесь находились го- 
рода Расъ на р. Раткѣ и Дестшшкъ 
(серб. Двсникъ) около Стлшпцы. Страна 
сербовъ охватывала бассейнъ Лима и 
верхней Дрнны, долину р. Ибара и 
верхнее теченіе Заи. Моравы; она гос- 
подствовала надъ многими долинами и 
давала населенно наиболее выгодное 
политическое положеніе въ борьбе за 
независимость, чѣмъ и объясняется 
дальнейшая гегемонія сербского пле- 
мени. Къ сѣверу отсюда, въ стороне 
отъ моря, лежала страна Босиа (Воаопа, 
В о 85 І па, Возит у Константина), полу- 
чившая свое названіе отъ реки Босны 
(Вазапіиз у римлянъ); границу между 
Восніей и С. составляла долина р. Дри- 
ны. Въ середине полуострова, между Ра- 
сомъи Серднкой(Софіей),жили сербекія 
племена, иазваиія которыхъ неизвест- 
ны. На нижнемъ теченіи р. Моравы 
еще долго держались авары, и самая 
страна называлась Аваріей. Франк- 
скіе источники иазываютъ нар. Тимокѣ 
Тимочпчъ (Тітосіапі, 818); часть древ- 
ней Верхней Мизін называется въ 
нсточникахъ XI— XII в. Зіоршюіі или 
Враничевымъ (рим. Ѵітіпасіит); нако- 
нецъ, въ сосѣдствѣ съ болгарами упо- 
минаются АЪоіІгііі (Озіег-АЬсгогі; вѣр. 
Бодричи), но можно ли ихъ относить 
также къ сербскому племени, неиз- 
вестно. 

Першя, государства серйова. Во гла- 
ве сербски хъ нлемеііъ стояли князья 
(сіцх, ар/шч) ч а во главе жупъ — жупаны 
(Сойпаѵоі/^ирапі, гиррапі). Константинъ 
Багрянородный, у котораго главн. образ, 
приходится черпать свпдѣиія о древ- 
нейшемъ періоде исторіи С, называ- 
етъ жупановъ старцами и упоминаетъ, 
что князья Травуніи были сначала жу- 
панами. Жупаны* составляли, повидп- 
мому, совещательный оргаиъ при кня- 
зе при решен! и всехъ важныхъ дѣль. 
Кромѣ того, въ качестве постояннаго 
учреждеиія въ важнейишхъ случаяхъ 
упоминается во многихъ сербскихъ 
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Сербія. 
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земляхъ всенародное собраніе (саборъ) 
или сборъ жупы (зЬоггат зіѵе рагіа- 
тѳпіит въ дуброзя. докум. 1270 г.). 
Знати въ собственномъ емыслъ у сер- 
бовъ не было: „властели" упоминаются 
лишь съ конца XII в., при Нѣманяхъ. 
Свободное населеніе состояло изъ се- 
бровъ (общ.-елав.); завоевані>і доставляли 
много рабовъ; въ рабство люди попа- 
дали также за дол гнили за преступления. 
Племенная оргашізація, кот. почти еще 
сохранилась у черногорцевъ (и у ал- 
банцевъ), представляла особенности 
древнѣйгааго быта: племя состояло изъ 
братствъ, братства изъ родовъ (см. С. 
Лгесек, „8іи(1. ііЬ. а. тіМеІаІіегізсІіе 
бегЫеп". ЬепкзсЬг. \Ѵіеп. Акай. 1911). 
Эта первоначальная организация поли- 
та ческаго быта славя нъ сложилась по 
образцу давнихъ отношеній народииѣ 
славянства. НаБалканскомъ полуостро- 
вѣ верховная власть долго принадле- 
жала неоспоримо Византіи, кот. вла- 
дъла по далматинскому побережью 
крепостями и могущественнымъ фло- 
томъ на Адріатическомъ морѣ. ііъ вос- 
точной части укрѣпнлись болгары, 
ханы которыхъ въ VIII— IX в. уже 
стремятся расширить свои владѣнія 
п на западъ полуострова. Съ сѣвера 
выступали со своими притязаніями 
венеціанцы, кот. въ началѣ IX в. на- 
ходились въ союзъ съ франками. Эта 
коллизія интересовъ выдвинула на аре- 
ну между на родныхъ отношеній и серб- 
ская племена. Въ 819 г. князь посав- 
ской Панной і и Людевитъ возсталъ про- 
тивъ франковъ и вступилъ въ борьбу 
съ привержендемъ франковъ, далма- 
тинскимъ княземъ Борной; въ 822 г.онъ 
бѣжалъ къ сербамъ, гдѣ одинъ изъ кня- 
зей далъ ему убъжище (по даннымъЭйи- 
гарда).3атѣмъ,въ борьбѣ съболгарскимъ 
ханомъ Пресіямомъ выступаетъ серб- 
скій князь Властимиръ (ок. 850). Три 
его сына, Мутимиръ, Стройимиръ и 
Гойникъ, нанесли сильное пораженіе 
болгарскому князю Борису, сынуПре- 
сіяма. Мутимиру удалось объединить 
власть въ своихъ рукахъ, но Василій 
Македоняиинъ, вступивъ на византій- 
скій престолъ, подчинилъ себѣ всъхъ 
князей сербски хъ пламень, стреми- 
вшихся къ независимости. II ос л ѣ его 
смерти эти попытки возобновились. 
Велнкій жунанъ Петръ Гойниковичъ 



вступилъ въ борьбу съ княземъ Захлу. 
мья Михаиломъ Вышевичемъ (ок. 907), 
кот. признавалъ верховную власть бол- 
гарскаго царя Симеона. Въ сложной 
борьбѣ между сербами и болгарами, а 
также Византіей, выступаютъ различ- 
ные князья, но настоящее государ- 
ственное объединеиіе сербовъ (запад- 
ныхъ, по преимуществу) начинается съ 
ЧеславаКлонимировича (931), которому 
удалось создать обширное княжество 
(сіисаіия, ргіпсіраіиз до 955—960 г., 
когда умеръ Чеславъ). ІІослѣ п^ріода 
подчиненія Внзантіи, въ І040 г. С. 
опять объединяется подъ властью кн. 
Воислава (до 1051) и его сына Миха- 
ила, кот. въ 1077 г. получилъ отъ па- 
пы ГригорІя VII королевскую корону. 
Посл'В смерти Михаила (1081 г.) на 
престолъ вступилъ его сынъ Бодинъ, 
кот. царствовалъ до 1101 г. (его сто- 
лица находилась въ Скадрѣ— Скутари), 
проведя большую часть своего цар- 
ствованія въ войнѣ съ Византией. Враж- 
да въ родѣ Бодина и внутреннія меж- 
доусобія разложили послѣ смерти Бо- 
дина его королевство, и оно опять под- 
пало подъ верховную власть Византіи, 
которой приходилось теперь бороться 
изъ-за обладанія сербскими землями 
не столько съ сербскими князьями, 
сколько съ мадьярами. Эта борьба за- 
кончилась въ пользу Византіи въ 1108г. 
Литер, (кромѣ общнхъ трудовъ но исто- 
рии С): М. С. Дриновъ, „Южные сла- 
вяне и Византіявъ X в. и (1876); А. Л. 
Петровъ, „Князь Константинъ Бодинъ" 
(Сборникъ статей по славяновѣдѣнію, 
1885). 

С. при Нгимаъяхъ и до потери не- 
зависимости (14.59). Начало дииастіи 
Нѣманей, кот. господствовала ьъ С. 
два столѣтія и при кот. С. достигла сво- I 
его наибольшаго развитія, неясно. Какъ 
полагаетъ наиболѣе компетентный исто- 
рикъ южныхъ славянъ, К. Иречекъ, 
эта династія связана своимъ прошлымъ 
съ вел. жупаиомъ Вълкаиомъ, который 
во время Бодина господствовалъ въ 
восточной С. Его преем ни комъ былъ 
Уроівъ I, при кот. сербы, воспользо- 
вавшись временныыъ ослаблеиіемъ Ви- 
зантии отпали отъ нея и завоевали 
Рашку, но вскорѣ потерпѣли сильное 
пораженіе. Во время 2-го крестов, по- 
хода Урошъ II (вѣроят., сынъ Уроша I) 
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свергъ опять верховное визант. вла- 
дычество, но снова (1149) былъ усми- 
ренъ ими. Макуиломъ и бѣжалъ въ 
горы, а затѣмъ вымолилъ еебѣ проще- 
ніе. Когда же византійцы (1155) тер- 
пели пораженія отъ Венгріи, въ С. низ- 
вергли Уроша II и на его мѣсто из- 
брали Десу, сына или брата Уроша. 
Однако Деса не удержался на велико- 
зкупанскомъ престолѣ, но по приговору 
имп. Маиуила долженъ былъ уступить 
его Урошу, и лишь область „Деревья" 
(Декора, точное положеніе которой нельзя 
установить) была ему передана во вре- 
менное владѣніе. Ок. 1101 г. Деса опять 
является вел. жупаномъ и дѣятельио 
работаетъ надъ создан і ем ъ сербской 
независимости. Населеніе Зеты и Трѣ- 
бинья, возставъ противъ своихъ кня- 
зей, Радослава, Іоанна и Вл ади «де- 
ра, пользовавшихся покровительством!» 
Византіи, пригласило къ себѣ Десу. 
Вслѣдствіе своихъ сиошеній съ вен- 
герскими королями, Деса впалъ въ 
подозрѣніе у Маиуила и былъ. отпра- 
вленъ (1162) въ Константинополь. 
Однако векорѣ онъ опять оказывается 
вел. жупаиомъ до 11(58 г. Десу смѣнплъ 
Тихомиръ, отецъ или братъ Стефана 
Нѣмани. Однако исторія предковъНѣ- 
мани неясна. Нѣманя должеиъ былъ 
бороться за единовластие съ братьями 
и другими претендентами на престолъ 
и пріобрѣлъ такую силу, что наиесъ 
пораженіе византійскимъ войскамъ, по- 
ел аннымъ для прекращенія имъ завое- 
ванія сербскихъ земель. Послъ долгой 
борьбы Нѣманя призналъ верховное 
господство Византіи, но въпредЪлахъ 
своей страны онъ оставался само- 
властнымъ. Какъ его предшественники 
и прежніе сербскіе короли, Нѣманя 
былъ католикомъ, но онъ перемѣнилъ 
направленіе своей политики и пере- 
шелъ въ православіе. Вмѣстѣ съ тѣмъ, 
Нѣмаия вступилъ въ борьбу съ бого- 
милами, кот. на соборѣ были отлучены 
отъ церкви и затѣмъ подверглись ясе- 
стокимъ преслѣдованіямъ, такъ что въ 
С. богомильство болѣе никогда не 
поднимало головы. Нѣманя (за время 
1183 — д) присоединить къ Рашкѣ не 
только Зету, но итого-восточный край 
(съ Нишемъ) и часть Болгаріи (до Со- 
фт). Въ 1196 г, Нѣманя отрекся отъ 
престола и ушелъ на Аѳонъ, поставивъ 



на свое мѣсто средияго сына, Стефана. 
Противъ него возсталъ старшій братъ 
Вукаігь, поддержанный венгерскимъ 
королемъ и папой. Но вскорѣ (1202) 
онъ былъ свергнутъ Стефаномъ, кото- 
рый крѣпко ѵтвердился на престолѣ, 
а Вуканъ получилъ удѣлъ. Младшій 
братъ, Растко, еще ранѣе отца ушелъ 
въ монастырь и позже (1219) сдѣл алея 
подъ нменемъ Савы первымъ сербскимъ 
архіепископомъ. Стефанъ продолжалъ 
политику своего отца: онъ воевалъ съ 
венгерцами и преемниками Византіи, 
латинскими императорами, и, благодаря 
своему дипломатическому искусству, 
выходплъ побѣднтелемъ изъ самыхъ 
запутанныхъ обстоятельствъ. Желая 
занять и юридически вполнѣ незави- 
симое пол ож он і о. Стефанъ стремился 
къ королевской кореиъ* и обращался 
за нею къ папѣ, кот., по проискамъ 
Венгріи, отказалъ въ ней. Тогда (1220) 
върезндениіи архіепиекопа, монастырѣ 
Жичѣ, Стефанъ (ГІервовѣнчаииый) про- 
возгласилъ себя королемъ. Вскорѣ по- 
слѣ этого онъ умеръ. Его сыновья 
Радославъ и Владиславу уронили по- 
ложеніе Сна Балканскомъ полуостровѣ: 
первый изъ нихъ обвинялся въ чрез- 
мѣрной зависимости отт> грековъ и 
былъ свергнутъ (1233 пли 1234) пар- 
тией вельможъ; Влади славъ иѣсколько 
лѣтъ спустя (1243) подвергся той же 
участи. На престолъ вступилъ млад- 
ших сынъ Стефана, Урошъ. Стефанъ 
Уротъ I (1243 — 1276; венг. иг — князь, 
форма Уротъ должна восходить къ ви- 
зант! Некой передачѣ венгерскаго слова 
оО'ро?) былъ способнѣе своихъ братьевъ, 
но въ очень сложныхъ условіяхъ сво- 
его времени не могъ создать С. гос- 
подствующа™ положенія на Балкан- 
скомъ полуостровѣ. Онъ вмѣгаался въ 
борьбу между визаиті некими династия- 
ми, боровшимися за первенство, враждо- 
валъ, по иеизвѣстной намъ причииѣ, съ 
Дубровникомъ, воевалъ съ болгарами; 
однимъ словомъ, велъ политику момен- 
та, рассчитанную скорѣе на завоеванія 
той или другой области (на западѣ полу- 
острова); 'поддерживалъ культурный 
отношения съ дубровиидкгтми купцами и 
нѣмецкими рудокопами. Но.въ 127Я г. 
Стефанъ былъ свергнутъ съ престола 
сыномъ Драгутиномъ, кот. опасался, что 
отецъ передастъ престолъ дѣтямъ огъ 
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послѣдияго брака съ французской прин- 
цессой Еленой, пользовавшейся боль- 
шой популярностью въ странѣ. Стефанъ 
бѣжалъ, постригся въ монахи и вскорѣ 
умеръ (Гребенаровичъ % Коблишт, 
Драль УрошъІВеликій", 1897; названіе 
Великаго Урошу было дано уже исто- 
риками Даніиломъ и Доментіаномъ, см. 
сербская литератХ Стефанъ Д рагутинъ 
(1276—1287, въ Мачвѣ до 1316) далъ 
удѣлы кралицѣ Еленѣ (на побережьѣ 
отъ Дубровника до Скутари и др.) и 
брату М илу тину, поопѣшилъ заключить 
торговый договоръ съ Дубровникомъ 
н поддерлшвалъ хорошія отношенія съ 
Венгріей и съ Карломъ I Анжуйскимъ, 
вмѣстъ съ которымъ обдумывалъ по- 
ходъ на Константинополь. Новъ 1282 г. 
Драгутинъ, упавъ съ лошади, сломалъ 
себѣ ногу. Увидѣвъ въ ѳтомъ Божье 
наказанье за возстаніе противъ отца, 
Драгутинъ отказался отъ престола и 
передалъ его брату Стефану Урошу II 
Милутину, при чемъ по договору въ 
Дежевѣ (около Расы) выговор илъпре- 
столонаслѣдіе своимъ сыновьямъ. Въ 
виду этого нѣкоторые современники 
(визант. истор. Пахимеръ) видѣли въ 
Милутинѣ только регента; латинскіе 
документы называютъ Драгутина и 
далѣе тех Вегѵіае и приписываютъ ему 
большое вліяніе на дѣла управленія 
(ЛгеОек, „Оезсіі. 8егЪ. и 330— 331).— Отъ 
своего зятя, венгерскаго короля Вла- 
дислава, Драгутинъ получилъ область 
съ городомъ Бѣлградомъ, страной Мач- 
вой и сѣверовосточной частью Босніи. 
Милутинъ (1282—1321) былъ очень 
способнымъ человѣкомъ и сумѣлъ при- 
дать своему королевству значительную 
мощь, благодаря дружественнымъ от- 
ношеніямъ съ Болгаріей и съ папскимъ 
лрестоломъ. Курія, опираясь на вліяніе 
матери короля, католички Елены, ду- 
мала объ уніи съ С, но Милутинъ отка- 
зывался ѣхать въ Римъ. Борьба съ Ви- 
зантіей, кот. дала С. рядъ городовъ, 
закончилась четвертымъ бракомъ ко- 
роля съ малолѣтней дочерью имп. Ан- 
дроника II, Симонидой (1299). Этотъ 
бракъ, которому предшествоваяъ раз- 
водъ съ прежней женой, дочерью бол- 
гарскаго царя Тертеря, вызвалъ боль- 
шое неудовольствіе въ семьѣ Милу- 
тина, въ Драгутинѣ и сынѣ Милутина 
отъ гшрваго брака, Стефанѣ. Драгутинъ 



ветушіль въ войну съ братомъ, неви- 
димому, побѣдилъ его, но пощадилъ 
Точиыя условія договора между ними 
неизвестны (1313); быть можетъ, Милу- 
тинъ долженъ былъ признать права пле- 
мянника на престолъ, а себя лишь его 
вассаломъ. Несколько позже началась 
борьба между Милутнномъи его сыномъ 
Стефаномъ; послѣдній былъ побѣжденъ, 
нолуослѣпленъ и отвезенъ въ столицу 
короля Скопле (Ускюбъ). Среди завое- 
ваиій Милутина слѣдуетъ отмѣтить 
пріобрѣтенія въ Албанін и на Адріати- 
ческомъ морѣ; въ 1319 г. онъ воздвигъ 
въ храмѣ св. Николая въ Бари серебрян, 
алтарь съ надписью, въ кот. онъ назы- 
валъ себя повел ителемъ всей земли 
отъ Адріатическаго моря до Дуная. 
Важнымъ событіемъ этого царствова- 
нія является борьба съ татарами, съ 
ордой Ногая (1299). Во внутренней 
политикЬ усиливается значеніе бояр- 
ства (властелей), кот. становилось во 
времена династической борьбы на сто- 
рону того или другого претендента и 
благодаря этому становилось все бодѣе 
вліятельнымъ. Умирая (1321), Милу- 
тинъ оставилъ престолъ не Владиславу, 
но своему сыну Стефану, кот. при- 
шлось выдержать борьбу съ претен- 
дентами на престолъ. На соборѣ въ 
янв. 1322 г. Стефанъ Урошъ III былъ 
коронованъ и вмѣсгъ съ нимъ его сынъ 
Стефанъ, какъ „младшій король" (гех 
іиѵепіз). Въ исторіи онъ извѣстенъ 
подъ именемъ Стефана Дечанскаго (отъ 
монастыря Дечаны, основаинаго имъ). 
Стефану Дечанскому пришлось вести 
упорную борьбу съ Болгаріей, гдѣ утвер- 
дилась новая династія; эта борьба за- 
вершилась (1330) битвой при городѣ 
Вельбуждѣ (Кюстендиль,въ южной Вол- 
гаріи), въ кот. болгары были совер- 
шенно поражены и ихъ царь Михаилъ 
убитъ. Мѳнѣе удачны были войны съ 
Босніей. Семейная рознь, кот. была 
въ обычаѣ въ династіи Нѣманей, при- 
вела къкатастрофѣ и теперь. Опасаясь, 
что послѣ смерти отца престолъ перей- 
деть къ Симеону, сыну третьей жены 
Стефана Дечанскаго, Стефанъ образо- 
валъ партію вельможъ и возсталъ съ 
нею противъ отца, кот. бѣжалъ, укрыл- 
ся въ одномъ замкѣ, но долженъ былъ 
сдаться и векоуіѣ послѣ этого (въ концѣ 
1331 г.) умеръ, какъ утверждаютъ вн- 
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заитійеіае и западные источники, уду- 
шенный по приказанію сына. Стефанъ 
получплъ прозвище Душана. При 
Думать (1331 — 1355, см.) С. превра- 
тилась зъ царство, достигла наиболь- 
шая политическаго значенія за все 
время династіи Нѣманой, сильно про- 
грессировала въ культурномъ отиоше- 
иіи („Закониикъ")» но, въ силу оконча- 
тельная закрішощенія народны хъ 
массъ и развитія властельскихъ стрем- 
лений была лишена внутренняго един- 
ства. Послѣ смерти Душаиа его цра- 
ство быстро пришло въ упадокъ. Пре- 
тендентами на престолъ выступили 
сымъ Душана, Урошъ, и его сводный 
братъ, Симеонъ. Закоинымъ царемъ 
былъ признапъ юный Урошъ, но ему 
пришлось до 1357 г. вести борьбу 
съ дядей, эппрскимъ намѣстникомъ, 
полугрекомъ Симеономъ, кот. не былъ 
популяр енъ въ С. Сербское царство 
распадалось; прежде всего отпалъ югъ 
(Хлаиенъ); въ Эпиръ* продол жалъ гос- 
подствовать Спмеонъ (Симша, Синиша 
народнаго эпоса). Къ 1360 г. автори- 
тета молодого царя совершенно упалъ, 
и вельможи его завлодѣвають отдель- 
ными землями; таковы — князь Войно- 
внчъ, Вол каш и иъ, жупанъ Прнлѣпы 
при Дувланѣ, деспотъ при Урошѣ, и 
его братъ Угль* ш а; отпадаетъ и Зета, 
гдъ въ 1360 г. вы ступаютъ три брата Бад- 
іпичи; въАлбаніи утверждается „князь 
Ллбанокій", Топіа(1359 — 1388); южнѣе 
господств у етъ Александра „князь Ка- 
шшы и Валоны" (1363—68 г.). Урошу 
оетавалась до 1365 г. вѣрной внутрен- 
няя часть страны до Охриды. На С. 
надвигались турки. Все это заставило 
назначить царю Урошу соправителя, и 
такимъ оказывается (1306) король Вол- 
каши пъ; царь Урошъ жплъ въ Ѳесеало- 
ііпкахъ, ікда покровитель ствомъ гре- 
ковъ {1367—1368); въ С. происходили 
раздоры нолуиезависнмыхъ, или сивер- 
шенно самостоятельныхъ, мелкихъ го- 
сударей и вельможъ. Еще въ іюнѣ 
1371 г. Волкашинъ со свонмъ сыиомъ 
Маркомъ воевалъ съ Николаемъ Аль- 
томановичемъ.дпнастомъ сѣверо-запад- 
ной части (между Дубровннкомъ и го- 
рами, къ югу отъ Дрины»; а 26 сент. 
І371 г. между турками и Волкашиномъ 
произошло знаменитое сраженіе на. р. 
Марнціі, кот. привело къ полному по- 



ражен! го сербовъ; черезъ два мѣсяші 
послЪ этого умеръ царь Урошъ (4 дек. 
1371 г.). Въ С. выдвигаются на пер- 
вый планъ два иотомка Душановыхъ 
вельможъ: кн. Лазарь и Вукъ Бранко- 
вичъ. Ихъ дѣятельность сводится къ 
борьбѣ съ турками, пока 15 іюня 1389 г., 
на Косовомъ полѣ, произошла битва, 
сокрушившая независимость С. Лазарь 
былъ взятъ въ илѣнъ и казкенъ; но 
его вдова, Милпца, и его сынь, деспотъ 
Стефанъ Лазаревичъ, объединили па- 
роль и пробовали бороться какъ съ 
сопернпкомъ Вукомъ Браиковичемъ, 
кот. былъ разбить и взятъ въ нлънъ 
(1398 г.), — такъ и съ внешними врагами 
(венгерцами и Босніей). Послѣ смерти 
Стефана (1427) на престолъ вступилъ 
провозглашенный имъ наслѣдннксмъ 
Юрій Брапковичъ. Когда о:гь умеръ 
(1456), С. была окончательно порабо- 
щена (1ч 59). 

Серба: іе законодательные ішмяш- 
игти въ средніе вшш. Сербское 
законодательство было основано на 
визаитійскихъ закопахъ, какъ цер к ов- 
ны хъ, такъ и свтіТскихъ. Переводы 
Кормчей книги и т. п. (см. серб, .ѵіпнер.) 
легли въ основаніе церковнаго распо- 
рядка. Тішикп служили той же цтіли 
въ области монастырской жизни. Лич- 
ный грамоты королей Н'Ьмаией, енаб- 
жеиныя печатью, назывались хрпеову- 
лами. Заключая въ себіз различный 
пожалованія, оиѣ позволяютъ позна- 
комиться съ положеніѳмъ страны. Пер- 
вая хрисовула принадлежите Стефану 
Нѣманѣ (1198). Важна Святоетефанская 
хрисовула кор.Мнлутина 1814 г. („Спо- 
меникъ*' IV 4 ). Самымъ важнымъ закоиод. 
памятнпкомъ является „Законникъ" 
царя Стефана Душаиа (1349, дополне- 
нія 1354), предетавляющій сводъ во;>хъ 
законовъ, которые действовали уже 
въ етрапѣ и которые были введены 
вновь. Онъ состоптъ пзъ 200 ста- 
тей, посвящеипыхъ устройству церкві.% 
землевладѣнію, различкымъ кдаесамъ 
населенія, уголовному и гражданскому 
законодательству, при чемъ наблюдает- 
ся о пр ѳ дѣ л еіш а я те и де и ці я при пръ - 
пить и обезправпть сельское население. 
Лучшія изсладованія о ѵ->ако$шпкѣ~ — 
Флорннскаго и опгеля {.па рус. яз.) и 
Новаковпча (при іѵлѵпіііі па «чф*'. 
яз.). Кромѣ того, ем. ,.оа:;онс;;:і і.:;;омсі:іі- 
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ші српскпхь држава средньега века", 
изд. Новаковича 1912 г. (городскіе за- 
коны, торговые договоры, тппикіі). 

С. под* властью Ті/рціп, Благо- 
даря своему географическому положе- 
нію и международиымъ отношеиіямъ, 
С. испытывала въ XV я XVI в. меяѣе 
тяжко свое рабство, нежели Болгарія. 
Султаны женились на дочѳрягь серб- 
скихъ государей (князя Лазаря, деспо- 
та ІОрія Бранковнча), изъ потурчен- 
иыхъ сѳрбовъ (прияявптихъ исламъ) 
выходили не разъ министры, полковод- 
цы и далее великіѳ визири; сербскій 
языкъ, бывши! языкомъ дипломатиче- 
скихъ сношеній С. съ Дубровникомъ, 
Вѳнеціей, Венгріей и т. д., становится 
въ XV— XVI в. дипломатическимъ язы- 
комъ Порты. Вмѣстѣ съ тѣмъ равно- 
душіе турокъ къ религіи и національ- 
кому быту побѣжденныхъ христіанъ 
позволяетъ имъ сохранять въ непри- 
косновенности свою народность. Самая 
религія встрѣчаетъ даже нѣкоторую 
поддержку въ Константинополѣ: такъ, 
сербъ родомъ, великій визирь Мехмедъ 
Соколовичъ (ум, въ 1579 г.) содѣйство- 
валъ воз станов л енію патріаршества въ 
С. (въ РІнекѣ) и на эту должность 
назначилъ своего брата Макарія (1557). 
Однако, рядомъ съ этимъ, уживались 
самыя дикія яасилія надъ сербскимъ 
иаселеніемъ. Оно подвергалось разбой- 
ническимъ нападеніямъ, будучи совер- 
шенно беззащитньшъ; массами уводили 
дѣтей и женщинъ въ рабство; черезъ 
иззѣстное число лѣтъ происходилъ 
кяборъ въ янычары мальчиковъ-хри- 
стіанъ, которыхъ обращали въ исламъ 
(„данак у крви"— дань кровью). Этотъ 
гнетъ вызвалъ къ жизни гайдучество, 
образовакіе цѣлаго класса разбойии- 
ковъ, которые ютились въ недоступ- 
ныхъ туркамъ горныхъ мѣстахъи,грабя 
турокъ, являлись мстителями за на- 
родъ. Съ 159-1- г. начались сербскія 
возстанія, жестоко подавляемый тур- 
ками. Сербы обратились со своими 
надеждами къ Россіи, съ которой начи- 
наются оживленный сиошенія со временъ 
Михаила Ѳеодоровича, и къ Австріи, 
которая, приступая къ балканской по- 
литики, поддерживала духъ борьбы въ 
С. и съ XVII в. стала привлекать обѣ- 
щаніями всяческихъ привилегій серб- 
грухъ колонистовъ на свою южную 



границу. Особенно грандіозпо было 
пересел ен!е с ербовъвъАвстріювъ 1690г. 
Южная Веигрія, Срѣмъ, Банатъ, Сла- 
воиія, Бачка были заняты сербами. 
Въ 1718 г. по Пожаревацкому миру, 
Австрія получила сѣверкую С/съ Бѣл- 
градомъ, но удержала ее въ евоихъ ру- 
кахъ только до 1739 г. Въ это время экс- 
плуатация австрійцевъ достигла такихъ 
размѣровъ. что сербы съ тоской вспо- 
минали о турецкомъ рабствѣ, не поку- 
шавшемся на ихъ религію и народность. 
Въ XVIII в. Турецкая имперія пережи- 
вала уже эпоху разложенія; внутри 
страны господствовала аиархія, и въ 
коицѣ вѣка Порта была вынуждена 
дать населенію Бѣлградскаго пашалыка 
автономію (1794); во глав* его былъ 
поставлеиъ турецкій визирь Хаджи- 
Мустафа, но внутреннее улрявленіе 
было вручено избираемымъ самкмъ 
народомъ властямъ (кнезамъ и оборъ- 
кнезамъ). Янычарамъ было запрещено 
вступать въ предѣлы пашалыка. Это 
вызвало ярость въ я нычарахъ, которые 
образовали въ Турціи своего рода 
зіаідіз іп яіаіи. Начинается борьба 
между янычарами и законной турецкой 
властью и турецкими помѣщиками 
(спахіями), которые обраідаются за 
помощью къ сербскимъ четамъ (отря- 
дамъ). Въ 1801 г. автономія была уже 
утрачена, и вся власть находилась въ 
рукахъ четырехъ янычарекпхъ началъ- 
никовъ, дахггк Возстаніе спахій противъ 
нихъ (1802) закончилось неудачей, и 
тогда началось повстанческое движе- 
те противъ турокъ среди со=мого серб- 
скаго населенія. Оно вспыхнуло, подъ 
предводительствомъ одного пзъ кие- 
зовъ, Георгія Петровича Чернаго 
(Кара-Георгія), въ февралѣ 1804 г. 

Исторія О. во XIX п. Возстаніе 
Кара-Георгія привело въ 1806 г. къ 
соглашенію съ турками, въ силу кото- 
раго зависимость С. отъ Турціи огра- 
ничивалась лишь уплатой податей и 
правомъ турокъ жить въ нѣсколькихъ 
городахъ (Йчков. мир.); но, недовѣряя 
туркамъ, сербы продолжали борьбу л 
участвовали въ русско-турецкой войкъ 
І807 г., которая не принесла, однако, 
сербамъ ожидаемыхъ выгодъ.Въ 1808 г. 
Народная Скупштика провозгласила 
Кара-Георгія верховнымъ и наслѣд- 
ственнымъ. сербскимъ гюжіемтьВъдаль- 
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ніѵйпіей борьб п Россіи и сербовъ про- 
тпвъ турокъ слѣдуетъ отмѣтлть 
Бухарештскій миръ (1812),въкоторомъ 
была признана азтономія С, однако въ 
очень неопредѣленныхъ выраженіяхъ. 
С. опять появилась въ международные 
договорахъ послѣ нѣсколькихъ столъ- 
тій политическая несуществования. 
Фактически договоръ не имйлъ значе- 
ния въвпду событій русско-французской 
воины, поглощавшей всѣ силы Россіп, 
и въ 1813 г. Турція снова подчинила 
себѣ С. и жестоко усмирила возстаніе. 
Кара-Георгій бѣжалъ (и въ 1817 г. былъ 
убптъ при попыткѣ вернуться въ С., 
вероятно, сторонниками Милоша). Всѣ 
попытки сербовъ найти помощь на 
Вѣнскомъ конгресс* не привели ни къ 
чему; въ своемъ новомъ мистическомъ 
настроен! и ими. Александръ I готовъ 
былъ впдѣть въ движеніи сербовъ воз- 
станіе протпвъ законнаго государя. 
Но все же лишь онъ изъ европейскихъ 
монарховъ рѣшплъ заступиться за 
сербовъ предъ Портой и даже при- 
грозилъ ей военными дѣйствіями въ 
случаѣ лродолженія релрессій. Въ 
апрѣлѣ 1815 г. вспыхнуло новое воз- 
станіе (въ с. Таковѣ) подъ предводи - 
тельетвомъ ужицкаго коменданта Ми- 
лоша Обреновича, большого дипломата, 
умѣвшаго ладить съ турецкой властью 
и обманывать ее. Съ іюня 1815 г. С. 
быстро стала освобождаться отъ турокъ, 
и города одинъ за другимъ переходили 
въ руки Милоша. Турки опять согла- 
сились предоставить сербамъ ограни- 
ченную автономно. Благодаря горячему 
заступничеству русскаго посла въ 
Ріонстантинополѣ, Строганова, и общимъ 
неудачамъ Турціи, Милошу удалось 
отстоять автономно, расширить ее, 
добиться признанія своихъ княжескихъ 
правъ и т. д. Аккерманекій договоръ 
(1827), которымъ сербы были обязаны 
пмп. Николаю I, предоставлялъ С. почти 
совершенную независимость и, лишая 
спахійправажптьвъСербіи,уничтожалъ 
въ сущности турецкое землевладѣніе. 
Но внутри С. кйпѢло недовольство: 
Міілошъ велъ себя деспотически, 
былъ корыстолюбпвъ и несправедлива 
2 сект. 1329 г., въ силу Адріанополь- 
скаго мира, С. получила внутреннюю 
независимость, а также шесть новьтхъ 
округовъ. Затвмъ Милошъ былъ при- ' 



знанъ наслѣдственнымъ кияземъ. Ііон- 
ституція 1838 г., выработанная Россіей 
и Туоціей, продолжала, однако номи- 
нально считать сербовъ турецкими 
подданными, хотя и гарантировала нмъ 
независимость управленія. Раздоры 
между Милотемъ и воеводами достигли 
къ этому времени такихъ размѣровъ, 
что грозили перейти въ международ- 
ную воину. Не желая допустить ея, 
Милошъ (13 іюня 18:50 г.) отрекся отъ 
престола и удалился въ свое валаш- 
ское имѣиіе. При нем% С. достигла 
извѣстнаго развптія. Были открыты 
гимиазія и, въ 1830 г., высшая школа, 
зародышъ университета; учрежденъ 
государств, контроль; съ 1835 г. соста- 
вляется годовой бюджетъ; заводится 
правильный судъ и т. д. Важнымъ 
культурнымъ алементомъ явились сер- 
бы-чиновники изъ Австріи, которые 
возвращались на родину съ пзвѣстнымъ 
админнстративнымъ опытомъ, но., 
вмѣстѣ съ тѣмъ, съ бюрократическими 
замашками и съ нѣкоторымъ презрѣ- 
ніемъ къ крестьянской масс*. Они- 
то въ значительной мърѣ были фагс- 
торомъ последующей партійной борь- 
бы, отъ которой С. страдала въ про- 
должение всего XIX в, 

Послѣ отречеиія Милоша престолъ 
перешелъ къ его старшему сыну Ми- 
лану, который находился при смерти 
вслѣдствіе чахотки и вскорѣ умеръ 
(26 іюня 1839 г.). Тогда княземъ былъ 
избранъ второй сынъ Милоша, Мпхаллъ. 
Ему пришлось встретиться съ интри- 
гами регентовъ, назначеиныхъ Портой. 
а также собственныхъ родственниковъ. 
Не справившись съ ними, Михаилъ 
лѣтомъ 1842 г. бѣжалъ изъ С. Его 
преемникомъ австрійская партія выдви- 
нула сына Кара-Георгія, Александра, 
который продержался на престолѣ 
до 1858 г. Человѣкъ не рѣіви тельный 
и малоспособный, Александръ перехо- 
дилъ изъ- подъ одного иностранного 
вліянія подъ другое, такъ ігакъ Россія 
и Австрія вели упорную борьбу пзъ-за 
вліянія въ С. Въ результата онъ не 
удовлетворить никого, но р;<здра:кйлъ 
протпвъ себя Австрию, поддер:кавъ 
двпжензе австрійскихъ сербовъ въ 1845 г., 
а также Россію, не оказазъ ей помогай 
зо время Крымской войны. Культурное 
значеніе этого періода заключалось 
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въ проннкновѳиіи занадиоевропейекихъ 
началъ въ жизнь оербскаго народа. 
Въ 1844 г. появился первый „Граж- 
дански Законнпкъ'-; была создана сѣть 
средни хъ гаколъ; строились больницы 
и т. д. Обособленное положение князя 
погубило его: приверженцы Милоша 
начали борьбу противънего, въ 1857 г. 
вспыхнуло возстаніе, а скупщина въ 
1858 г. низложила Александра съ пре- 
стола и призвала на него Милоша. Порта, 
за которой Паршкскій трактата 1850 г. 
сохраиилъ верховную власть надъ С, 
признала переворотъ, но не наслед- 
ственность Милоша. Тогда скупщина 
самовольно признала Милоша наслѣд- 
ственнымъ княаѳмъ. Отношенія съ 
Турціей обострились. Турецкій гарни- 
зонъ Бѣл града, стоявшій здвсь въ силу 
конституціи, безчинствовалъ, пользуясь 
слабостью кн. Александра; съ наруше- 
ніемъ же конституціи турки разселя- 
лись и во внутреннихъ областяхъ. 
Милошъ началъ борьбу съ этими непо- 
рядками, но скоро умеръ (сент. 1860 г.), 
и его сынъ Михаилъ, способнѣйшій 
изъ сербскихъ государей XIX в., довелъ 
эту борьбу до конца, и въ агірѣлѣ 1867 г. 
С. освободилась отъ всякой зависимости 
отъ Турціи. Пограничный крѣпости, 
находившіяся въ ея рукахъ, были пе- 
реданы Михаилу. Этотъ послѣдній 
мечталъ о соединеніи веѣхъ сербовъ 
я подготовлю лъ союзъ съ Греціей для 
войны съ турками. Но борьба между 
Россіей и Австріей погубила и Михаила, 
29 мая 1868 г. оиъ былъ убить въ 
своемъ загородномъ паркѣ Топчйдерѣ. 
Народъ, возмущенный убійствомъ, тре- 
бовалъ исключения изъ правъ на пре- 
столъ потомства Кара-Георгія, и на 
тронъ былъ избранъ двоюродный пле- 
мянникъ Михаила, 14-лѣтній Миланъ, 
учившійся въ Паршкѣ. Регенты ввели 
новую конституцію (1869), которая 
стремилась создать правовыя начала 
для развитія С. и вводила однопалат- 
ную систему. Съ авг. 1876 г. Миланъ 
взялъ въ свои руки власть, а уже въ 
іюнв пришлось объявить войну съ 
Турціей (возстаніе Босніи и Герцего- 
вины, русскіе добровольцы во главѣ) 
съ Черняевымъ). Сербы были разбиты < 
(окт. 1876), и Турція заключила оъі 
ними мнръ. Но, когда началась русско- ! 
турецкая война, сербы вмѣшались въ ! 



нее, взяли Ипшъ, Пнротъ и часть 
Косова поля. Однако, снмпатіи русской 
дипломатіи были на сторонѣ болгаръ, 
и даже Санъ-Стефанскій договоръ 
ограничивался призиаиіемъ сербской 
независимости отъ турокъ. Берлинскій 
трактата, по настоянію австрійской 
диплом аті и, предоставилъ С. нѣсколько 
городовъ (Нишъ и Пиротъ), но конвен- 
ция съ Австріей окончательно подчи- 
нила С. австрийскому экономическому 
и политическому господству. Въ С. 
настаетъ эпоха безумныхъ предпріятій 
(воина съ Болгаріей осенью 1885 г.), 
займовъ, внутренней смуты. Въ 1882 г. 
Миланъ провозглашаете себя королемъ, 
въ 1888 г. вводить новую конституцію, 
въ 1889 г. принуждеиъ отречься отъ 
престола, перед авъ его сыну Алексан- 
дру. Между регентами малолѣтняго 
короля идетъ борьба, и Алексаидръ 
1 апр. 1893 г. обълвляетъ себя совер- 
шеннолѣтнимъ, арестовываетъ регеи- 
то въ, во зстановляетъконституцію 1869г. 
Продолжается борьба вліяиій (вражду- 
го щи хъ матери и отца: кор. Наталіи и 
Милана). Постоянно сменяются партій- 
ные кабинеты; отногаеиія съ Россіей 
порваны; осенью 1806 г. въ Бѣлградъ 
возвращается Миланъ, который факти- 
чески беретъ въ руки всю власть. 
Съ 1897 г. до 1900 г. управляет* 
кабинета Вл. Джорджевича, крайне 
враждебный Россін. 

Новѣішшя испгорш, поит 1900 г. 
Въ теченіе перваго дееятилѣтія новаго 
вѣка сербское королевство пережило 
нѣеколько важігЬйшихъ событій, кото- 
рый определили его далмгвйшій рас- 
цв-втъ и дали ему возможность совер- 
шить въ 1912—3 г. рядъ крупныхъ 
территоріальиыхъ пріобрѣтеній. Но 
начало новаго етолѣтія представляетъ 
чрезвычайно смутную эпоху въ исто- 
ріп С. Въ іюлЬ 1900 г. кор. Алексаидръ, 
вопреки волѣ отца, Милана, женился 
на женщішѣ весьма подозрительной 
репутаціи — ДрагЪ Машинъ. Это вы- 
звало разрывъ короля съ его отцомъ 
и матерью Натальей, вражда которыхъ 
зъ свою очередь являлась езропен- 
скимъ екаидаломъ. Молодой король, 
опираясь на офицерство, рѣшилъ окон- 
чателыю порвать съ конституціей и 
въ бесЪдахъ съ проѣзжавшимъ тогда 
ч врозь Б'влградъ выдающимся серб- 
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скн м ъ д и гіл о м ато мъ, Но вакови ч емъ <с м . 
его книгу „Двадесет година уставне по- 
литике у Срби]и 1883 — 1903". 1912, 
стр. 211), развивалъ свои взгляды на 
самодержавіе, „заимствованные изъ со- 
кровищницы обычнаго оппортунизма". 
29 янв. 1901 г. кор. Милаиъ скончался, 
окончательно развязавъ руки Алексан- 
дру, кот. задумалъ теперь измѣнить 
конститудію въ наиболее выгодномъ 
для него направленіи. Король настаи- 
валъ на двупалатной системѣ и на 
своемъ правѣ ввести новую констпту- 
цію, въ чемъ его поддерживали и ра- 
дикалы, съ органомъ Н. Пагаича „За- 
конитост" во главѣ, и другія вліятель- 
ныя партіи (напр., напрѳдняки). Король 
стремился отдѣлаться оть конституции 
1809 г. потому, что она устанавливала 
иереходъ престола, при отсутствіи 
мужского потомства у короля Алексан- 
дра, въ женскую линію князя Милоша 
Обреновича (въ семьи Бабича и Нико- 
лича, живгаія въ Венгріи). Чтобы вос- 
препятствовать этому, новая консти- 
туция разрѣшала иереходъ престола 
къ дочери Александра (утверждали, 
что Драга беременна). 6 апр. 1901 г. 
новая конституція была провозглашена 
очень торжественно, но она только 
усилила непопулярность короля. Раз- 
рывъ съ Россіей внушилъ королю 
мысль итти навстрѣчу Австро-Венгріи, 
но и съ этой стороны онъ не встрѣ- 
тилъ сочувствія. Съ каждымъ днемъ 
смутавъ С.возрастала; правительство не 
хотѣло выполнять капризовъ короля, 
печать негодовала. Тогда Александръ 
вздумалъ обратиться за содѣйствіемъ 
къ либеральной партіи, кот. онънамѣ- 
ренно держалъ раньше въ тѣни. Что- 
бы покончить съ оппозиціей, король 
24 марта 1903 г. на одинъ день пре- 
кратить дѣйствіе конституціи, ввелъ 
своей властью реакціонйые законы о 
печати и собраніяхъ, распустилъ екуп- 
штину и сенатъ, смѣнилъ несмѣня- 
емыхъ судей и т. д. Новоназначенный 
сенатъ выработалъ новые законы о 
выборахъ въ скупштнну. Признаки 
всеобщаго недовольства испугали ко- 
роля; онъ задумалъ развестись съ 
Драгой, объявить войну Турціи за 
освобождеиіе Македоніи. Но было уже 
поздно. Офицерскій заговоръ ночью 
29 мая 1903 г. подожилъ нредълъэтой . 



губительной политикѣ; королевская 
чета была убита, королемъ былъ про- 
возглашенъ престарелый Петръ Кара- 
георгіевичъ, сынъ князя Александра, 
внукъ Кара-Георгія. Смутное состоя ніе 
С. характеризуется слѣд. словами совре- 
менника (Сл. Іовановичъ, „Поли- 
тичкеи правне расправе*. 1908, стр. 69): 
„король, который осужденъ на пассив- 
ность; скупштина, которую обструкція 
сдѣлала неспособной къ работѣ: войско 
безъ внутреннего единства, и потому 
безъ отваги броситься въ политиче- 
ская авантюры' 4 (въ которыя его во- 
влекаетъ сильно развитое политикан- 
ство въ арміи): таково было иаслѣдіе 
короля Александра. Народная скупшти- 
на возстановила конституцію 1888 г., 
и ей поклялся на вѣрность новый ко- 
роль. Ему предстояла крайне трудная 
задача внутренияго умиротворенія 
страны, въ кот. господствовали пар- 
тийность и личныя интриги. При этомъ 
приходилось считаться, какъ со своими 
единомышленниками, съ тѣми офицера- 
ми, кот. составили заговоръ противъ 
короля Александра и теперь какъ бы 
держали въ плѣну нового короля. 
Только большое политическое воспита- 
ние этогопоелѣдняго, проведшагомногіе 
годы жизни въ Швейцаріи, помогло 
ему вывести С. изъ состоянія смуты. 
Король рѣшилъ держаться строго-кон- 
ституціоннаго правлеиія, не вмеши- 
ваясь въ партійную жизнь, но чутко 
прислушиваясь къ голосу обществен- 
наго миѣнія. Конституція 1888 г., осно- 
вывающаяся на однопалатной предста- 
вительной системѣ, представлю етъ воз- 
можность управлять страной въ пол- 
номъ согласіи съ общественнымъ мнѣ- 
ніемъ, и это обстоятельство въ зна- 
чительной мѣрѣ облегчило задачу ко- 
ролю. Первой цѣлыо его было свер- 
яете личнаго режима „убійцъ". какъ 
называли заговоргциковъ противъ кор. 
Александра, но это оказалось не лег- 
кимъ дѣломъ. Выдвинуть сразу одно- 
го изъ опытнѣйшихъ и вліятелыгЪй- 
шихъ людей въ Сербіи, радикала 
Н, Пашича, оказалось невозможно, и 
только въ началѣ 1904 г. онъ вошелъ 
въ кабішетъ С. Грулча, а съ ноября 
1904 г. сталъ во главѣ его, такъ какъ 
выборы въ скупштнну дали перевѣсъ 
старорадикальной иартін Пашича. ко- 
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торая выдѣлила изъ себя лѣвые зле- 
мѳнтьі(,,самостоятельныхърадикаловъ* 
и соціалистовъ) и соединилась съ ли- 
беральной партіей. Въ лредѣлахъ ради- 
кальной партіи велась упорная борьба 
гто вопросу о внѣшнемъ займѣ на воору- 
жен! е и железнодорожное строитель- 
ство. Младорадикалы, съ Л. Стоя но- 
ви чемъ во главе, противились займу, 
и кабпнеть Паптича, не имѣя въ скуп- 
штинѣ большинства, добился роспуска 
ея. Въ маѣ 1905 г. скупштина была 
распущена, и король вручилъ власть 
Л. Сто янов и чу; новые выборы при- 
несли младорадикаламъ лишь незна- 
чительное большинство, съ кот. каби- 
нета держался до апрѣля 1906 г. 
Необходимость вести переговоры о 
займѣвъ Австріи(ІМоп ВапквъВѣнѣ), 
кот. совпали съ переговорами о новомъ 
австро-сербскомъ торговомъ трактате, 
при настойчивыхъ требованіяхъ усту- 
покъ со стороны Австро-Венгріи, ском- 
прометировала младорадикаловъ (см. 
С. Протичъ, „Обломци из уставне 
и народно борбе у Србщи", 1911, 
стр. 104). ймъ пришлось выйти въ 
отставку, и на смену имъ вновь явил- 
ся старорадикальный кабинетъ Н. Па- 
ши ч а. Въ это время начинается борьба 
маленькой С. за экономическую и по- 
литическую независимость отъ Австро- 
Венгріи, обнаружившаяся, прежде все- 
го, въ нежеланіи кабинета Пашича 
связать вопросъ о займе съ вопросомъ 
о заказе пугаекъ въ Австро-Венгріи. 
Последняя ответила отказомъ на за- 
ключеніе торговаго договора. Но заемъ 
удалось заключить въ дек. 1906 г. во 
Франціи (95 мил. фр.), и тамъ же, 
фирмѣ Крезо, были заказаны пушки. 
Въ продолженіе года С. напрягала всѣ 
свои силы въ экономической борьбѣ 
съ Австро-Венгріей для завоеванія 
новыхъ рынковъ для сбыта своего 
скота и другихъ товаровъ. Но полити- 
ческая жизнь все еще налаживалась 
туго, и когда въ февралѣ 1908 г. про- 
тивъ старорадикаловъ образовалось въ 
скупштинѣ оппозиционное большинство, 
скупштина была распущена, а въ маѣ 
1908 г. Паши чу пришлось выйти въ 
отставку. Преемника ему трудно было 
найти, и только въ конце іюня былъ 
создаыъ новый коалидіонный кабинетъ 
Велимировича. Это было время очень 



тревожное. Внутри страны большое 
безпокойство внушало странное, через- 
чуръ порывистое поведеиіе престоло- 
наслѣдника и крайняя нартійная 
рознь, особенно между старо-и младо- 
радикалами; во внѣшнихъ отнотекі- 
яхъ, помимо обоетренія сербско-ав- 
стрійскихъ отношенг-і и предвозвѣ- 
щенной въ мартѣ 1908 г. австро- 
венгерскимъ министромъ Эренталемъ 
политики новаго вмѣшательства Ав- 
стріи въ сербскія дела, грознымъ при- 
зракомъ стоялъ македонскій вопросъ. 
Правда, наблюдалось новое умственное 
теченіе, нашедшее себе выраженіе въ 
журнале „Славянски 10 гъ" (съ конца 
1903 г.) и стремившееся къ федераціи 
балканскихъ народовъ. Начались до- 
вольно оживленный сношенія сербской 
и болгарской молодежи. Въ Бѣлградъ 
пріехалъодинъизъ вождей македонскаго 
движенія, Борись Сарафовъ, встречен- 
ный восторженно молодежью, которая 
мечтала „о совместной деятельности 
С. и Болгаріи лля освобожденія Старой 
Сербіи и Македоніи". Въ 1904 г. князь 
болгарскій Фердинандъ посѣтнлъ ко- 
роля Петра, болгарскіе артисты ездили 
въ Бѣлградъ, сербскіе железнодорож- 
ные дѣятели устроили въ Софіп 
союзъ съ болгарскими; осенью 1905 г. 
былъ устроенъ въ Белграде съѣздъ 
южнославянскихъ журнал и стовъ. Мла- 
дорадикалы подготовляли таможенный 
союзъ съ Болгаріей, который, однако, 
не былъ принять сменившими ихъ 
старорадикалами. Тѣмъ не менее, тор- 
говый договоръ между С. и Болгаріей 
былъ составленъ на основахъ широ- 
каго допущения иэдѣлій и товаровъ 
одного государства въ другое. Но ма- 
кедонскій вопросъ служилъ камнемъ 
преткновенія для действительна™ 
сближенія народовъ, и весной 1907 г. 
не была даже исключена возмо леность 
войны между С. и Волгаріей. Осенью 
1908 г. разразилась буря въ виде ан- 
нексіи Босніи и Герцеговины Австріей; 
одновременно съ этимъ произошло 
провозглагаеніе Болгаріи независи- 
мымъ царствомъ, что было встречено 
оскорбленнымъ сербскимъ самолюбіемъ, 
какъ известный вызовъ. Вызывающее 
поведеніе австрійскаго правительства, 
угрожавшее С. войной съ сильнымъ 
\ противникомъ, заставило сербскія пар- 
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тіи объединиться, и въ февр. 1909 г. 
былъ составленъ новый коалиціонный 
кабпнетъ во главѣ съ Новаковичемъ. 
Необходимость примириться съ Ав- 
стрией заставила главу военной партіи 
С., престолонаследника Георгія, от- 
речься (въ мартѣ 1909 г.) отъ пре- 
стола, передавъ свои права младшему 
брату, Александру. Несмотря на нѣко- 
торые нелады, кот. поднимались среди 
членовъ министерства, это послѣднее 
оказалось довольно про чнымъ. Вообще, 
нравственный ударъ, полученный С. 
въ видѣ аннексіи, пошелъ ей на пользу: 
жизнь стала серьезнѣе; государство, 
гораздо тѣснѣе, чѣмъ прежде, спло- 
тившееся около личности монарха, 
стало готовиться къ возможнымъ во- 
еннымъ выступленіямъ; серьезнѣе на- 
чали задумываться и о единечіи съ 
Болгаріей. Въ окт. 1909 г. коалиціон- 
ный кабпнетъ развалился, и въ новое 
министерство Пашича вошли только 
старо-и младорадикалы. Съ настуиле- 
ніемъ болѣе спокойнаго времени пар- 
тійныя несогласія опять должны были 
выступить наружу, но теперь партій- 
ная борьба ведется -уже вполнѣ въ 
рамкахъ конституционна™ режима и 
не вноситъ потрясеиій въ жизнь стра- 
ны. Весной 1910 г. въ кабинет* Па- 
шича произошло несколько частич- 
ныхъ смѣнъ министров'!»; муниципаль- 
ные "выборы (апр. 1910) принесли по- 
беду оппозиціоннымъ партіямъ (на- 
родной и напредняикой); самъПашичъ 
въ іюнъ 1910 г. хотѣлъ выйти въ от- 
ставку, но, по просьбѣ короля, остался 
у власти. Отношенія съ болгарами 
становились все болѣе сердечными; 
подготовлялся Балканскій союзъ, и 
на Софійскомъ славянскомъ съѣздѣ 
1910 г., повидимому, объ этомъ шли 
неофициальные переговоры. Событія 
въ Македоніи все болѣе вызывають 
къ себѣ внимаыіе общественныхъ кру- 
говъ южныхъ славянъ; съ іюля 1910 г. 
здѣсь не прекращаются избіенія и 
преслѣдованія сербовъ и болгаръ. 
Однако, въ Болгаріи правительство 
относилось къ идеѣ Балканскаго союза 
враждебно, и въ началѣ 1911 г. въ С. 
даже опасались возможности объеди- 
нения Болгаріи, Греціи и Черногоріи, 
направленнаго противъ С. Вмеша- 
тельство русскаго посланника въ Кон- 



стантинополе, Чарыкова, іі ем-виц ми- 
нистерства Малинова въ Софіи (апр. 
1911) руссофильскимъ министерством?» 
Гешова подготовили и въ Болгаріи 
почву для соглашенія съ С. Въ Бъл- 
градѣ все болЪе определенно велась 
политика славянскаго единенія: въ 
1910 г. сюда пріъхали русскіе члены 
Софійскаго съезда, въ 1911 г. здѣсь 
былъ устроенъ съѣздъ славянскихъ 
журналистовъ. Наконецъ, все болѣе 
выяснявшаяся необходимость вмѣ- 
шаться въ македонскія дѣла и раз- 
громъ Турціи въ войнѣ съ Италіей 
подвинули правительства балкан- 
скихъ государствъ къ заключенію до- 
говора на , случай войны. 29 февр. 
1912 г. между С. и Болгаріей былъ 
заключеиъ секретный договоръ, въ 
развитіе котораго 3 іюня того же года 
между этими государствами была под- 
писана военная конвенція съ точнымъ 
обозначеніемъ района военныхъ опе- 
рацііі и количества войскъ, выставля- 
емыхъ каждой стороной. Въ іюлѣ 1911 г. 
кабинетъ Пашича вышелъ въ отставку 
вслѣдетвіе внутренннхъ несогласий и 
былъ замѣненъ кабинетомъ староради- 
каловъ съ нспытаннымъ старымъ дипло- 
матомъ во главѣ, Миловановичемъ, ко- 
торый устроилъ поѣздку короля въ 
Парижъ и Римъ. Въ томъ же году дочь 
короля Петра вышла замужъ за кн. 
Іоанна Константиновича, сына вел. кн. 
Конст. Конст.,и это событіе,вызвавъ по- 
ѣздку короля въ Россію, укрѣпило ме- 
ждународное положеиіе С. Со смертью 
Миловановича (іюнь 1912) власть опять 
перешла въ руки Пашича, которому 
удалось провести С. черезъ войну 
1912 г. Уже въ сент. 1912 г. сербско- 
турецкія отношенія настолько обостри- 
лись, что стычки на грашщѣ происхо- 
дили постоянно. 17 сент. былъ подпи- 
санъ указъ о мсбилизашн, 19 сент. 
союзники (С, Болгарія, Черногорія и 
Греція) предъявили Турціи ультпма- 
тумъ съ требованіемъ ввести автономію 
въ Старой Сербіи, Македоиін, Албаніи 
и на Критѣ. 4 окт. сербскія войска 
открыли военныя дѣйствія, перейдя 
границу Новобазарскаго санджака, 
и 10 окт. они взяли село Куманово, 
11 окт. Новый Баааръ, Сьнницу, Ко- 
чану, 13 окт. Ускюбъ. Старая Сербія 
была завоевана, и С. пробилась черезъ 



Ллбанію до Адріатйческаго моря, но 
должна была удалиться но иастояпію 
Аветріи и Италіи. Во взятін Адриано- 
поля (мартъ 1913) сербскія войска 
приняли дѣятельное участіе. Но въ 
виду соперничества державъ трой- 
ственнаго союза и тройственнаго со- 
глашенія С. получила меньше того, 
на что она могла рассчитывать; между 
С. и Болгаріѳй начались уже весной 
1913 г. крупный несогласія, кот. въ 
іюнѣ 1913 г. привели къ войнѣ между 
Болгаріей, съ одной стороны, и С. и 
Греціей— съ другой. 

Новая Сербія. По Бухарестскому 
договору 28 іюля 1913 г., установи- 
вшему раздѣлъ между бывшими союз- 
никами земель, завоеванныхъ ими у 
Турціи, С. получила части вилайетовъ 
Косовскаго, Монастырскаго и Солун- 
скаго, всего 45,4 тыс. кв. килом, съ 
насел еиіемъ въ 2.270 тыс. Это бывшія 
области: Старая Сербія и часть Маке- 
доніи. Обстоятельный обзоръ этихъ но- 
выхъ пріобрѣтеній сербскаго королев- 
ства представляетъ книга І.Дедщера, 
„Нова Србіуа" (1913). Благодаря тому, 
что Новобазарскій санджакъ былъ раз- 
дѣленъ между С- и Черногоріей, эти 
государства, прежде отдѣленныя другъ 
отъ друга, получили теперь общую 
границу, что представляетъ чрезвы- 
чайно важное значеніе для осуществле- 
нія въ будущемъ объединительныхъ 
стремленій сербскаго народа. Точно 
установить численность насел енія но- 
выхъ сербскихъ пріобрѣтеній въ на- 
стоящее время едва ли возможно, такъ 
какъ турецкая статистика руководи- 
лась счетомъ не лицъ, а домовъ, счи- 
тая въ каждомъ 5 — 8 жителей обоего 
пола. Для сѣверной части Косовскаго 
вилайета болѣе точныя цифровыя дан- 
ныя, относящіяся къ 1908 г., опредѣ- 
ляютъ въ „Арнауйлукѣ" (къ югу отъ 
Рогозны) 521 тыс. чел. (въ томъ числѣ 
400 тыс. мусульманъ и 105 тыс. сер- 
бовъ) и въ „странѣ бошняковъ" (части 
Босніи, кот. на Берлинскомъ конгрессѣ 
была выдѣлена для образованія Ново- 
базарскаго санджака, къ сѣверу отъ 
Рогозны) 155 тыс. чел. (въ томъ числѣ 
80 тыс. мусульманъ и 75 тыс. серб.; 
см. „Слав. Извѣстія" № 53 за 1913 г.).— 
Съ новыми государственными пріобрѣ- 
теніямн предъ С. встала обязанность 



ликвидировать связанные съ ними во. 
просы. С. пришлось взять на себя часть 
государственнаго долга, лежавшаго 
на владѣніяхъ европейской Турціи (см. 
К. НеЦегісІь въ „Вапк.-АгсЫѵ". 1 мар- 
та 1913 г.). Наличіе католиковъ въ но- 
во прі о брѣтенныхъ земляхъ требовало 
заключения спеціалънаго конкордата 
съ Ватикаиомъ, въ цѣляхъ предоста- 
вленія католикамъ полной свободы 
вѣроисповѣданія и воизбѣжаніевмѣша- 
тельства Австро-Венгріи, какъ като- 
лической державы, во внутреннія дѣла 
С. Этотъ коикордатъ былъ заключенъ 
въ апр. 1914 г. Было необходимо свя- 
зать Старую Сербіго и королевство пу- 
тями сообщенія, и совѣтъ мини- 
стровъ въ засізданіи 7 марта 1914 г. 
постаиовилъ ассигновать 5 мил. на 
исправленіе старыхъ и постройку но- 
вы хъ желѣзнодорожныхъ лииій: 1) изъ 
Скоплья въ Бито ль, 2) Мрдаре — При- 
штина — Призрѣиъ, 3) Митровица — 
Увацъ, 4) Битоль — Кочане, 5) Пожаре- 
вацъ — Прахово, 6) Штубикъ— Брза 
Иаланка. Указомъ короля ГІетра отъ 20 
ноября 1913 г. въ новопріобрѣтенныхъ 
земляхъбылавведенаконституція5іюня 
1903 г.Однако при этомъ „законъ о нри- 
соединеыіи Старой Сербіи къ королев- 
ству сербскому и объуправленіивъней". 
внесенный въ скупштииу, иризнавалъ 
за правительствомъ въ предѣлахъ но- 
выхъ пріобрѣтеній извѣстныя законо- 
дательный права. Въ странѣ, гдѣ про- 
свѣщеніе и судъ находились долгое 
время въ крайне запущенномъ состо- 
яніи, сербскому правительству пред- 
стояли важнѣйшія реформы. Въ ноябрѣ 
1913 г. поднялся еще одинъ острый 
вопросъ сербско-австрійскихъ отноше- 
ній: именно, проходящая черезъ Ста- 
рую Сербію желѣзная дорога эксплуа- 
тировалась „Общеетвомъ восточны хъ 
жел. дорогъ", въ кот. большинство ак- 
цій принадлежало австрійцамъ. Серб- 
ское правительство настаивало на сво- 
емъ правѣ выкупить эту дорогу, но 
правительство Австро-Венгріи на это 
не соглашалось. Рѣшительное заявле- 
ніе Сербіи, что въ лротивномъ случат, 
она проведстъ свою жел. дорогу, за- 
ставило Австрію пойти на уступки. О 
послѣдующихъ событіяхъ, приведшихъ 
къ общеевропейской войиѣ, и судьбахъ 
С. см. четъцтадцатый гоЬъ. 



(>біѵіе труби по исторг и Оероіп. 
Въ настоящее время по исторіи Серб} и 
имѣется иѣсколько общихъ трудовъ, 
обнимаю щихъ всю нсторію ея. Таковы 
Ст. Стто)евта, ,.Истори)а сртіскога 
народа" (2 изд. 1910); Вукичетча, 
„Иллюстрированная исторія сербскаго 
народа" (на серб. яз. 1911) и его оісе 
прекрасный обзоръ сербской исторіи 
для среднихъ школъ. На нѣм. яз. вы- 
ходить трудъ Лречека, „СезсЫсІііе 
сіег ВегЬеп* (Ітомъ, до 1371 г.,въ 1911); 
на рус. яз. А. Погодит, „Исторія Сер- 
біи й (1909) и его же, „Исторія Волгаріи" 
(1910). Въ этихъ трудахъ литература 
по отдѣльнымъ вопросамъ. 

Литер, о сооытіяхь 1912-13 гл. А. По- 
година, „Славянскій міръ. Политическое 
п экономическое положеніе славян- 
скихъ народ овъ передъ войной 1914 
года". 1915 (здѣсь подробный обзоръ 
литературы); его же, „Сербія (1900 — 
1913)" въ „Исторіи нашего времени", 
изд. Гранатъ; С. Зіерапек, „ЗгЪзко" 
(1913); изд. мин. иностр. дѣлъ: „Сбор- 
шікъ дішломатическнхъ докумектовъ, 
касающихся событій на Балк. полуост- 
ровѣ" (1912—1913); Ваікапіш, „Сербы 
и болгары въ Балканской войнѣ" (СПБ. 
1913); его же, „Ъа Вііі&агіе. 8ев атЪі- 
Гіопз. 8а іга1іізоіі и (Рагіз. 1915); то же, 
несколько сокращеинѣе, въ русскомъ 
изданіи: Ѵеггіаз и Е. П. Семенову „Пре- 
дательство Болгаріи. Документальная 
исторія Болгаро-Сербской войны 1913 
г." 1910) и др. 

А. Логодинъ. 
IV. Экономическая гішорія С. Земле* 
владѣнге въ О. Средніе вгъка. Задруж- 
тс землевладѣніе. Наиболѣе старин- 
ной формой славянскаго, и въ част- 
ности сербскаго, землевладѣнія можно 
считать такъ назыв. „задругу" — раз- 
росшуюся кровную семью, — живущую 
іп> одномъ дворѣ и сообща владъчощую 
всѣмъ имуществомъ. Для иаименовапія 
задружной организаціи употреблялись 
елт>дующіе термины: куча, дыжъ, за- 
дружна куча , ку чн а Ьруэісин я, скуп щпши 
апу панство .Правда, большинство этихъ 
терминовъ довольно поздияго про- 
исхождения. Вопросъ о происхождепіи 
задруги вызвалъ не мало разногласій 
въ исторической литературѣ. Одни 
ученые признаютъ задругу результа- 
томъ дальнѣйвіаго развит] я кровной 



семьи. Можно сказать, что это сужде- 
ние является домииирующнмъ въ наукѣ. 
Другіе, начиная съНоваковича, доказы- 
вают, что задруга сравнительно позд- 
ияго происхождения и ея возникновение 
можно объяснить общими пріемами 
финансово-податной политики на полу- 
острова. Вирочемъ, Новаковпчъ счи- 
таетъ нужнымъ принять во вниманіе 
также и „общія культурный, моральны* 
и правовыя понятія народа". Во всякомъ 
случаѣ, по мысли Новаковича, „коли- 
чество и сила задругъ въ старое время 
зависѣли только отъ тогдашиихъ на- 
род ныхъ и эконом ическнхъ обычаевъ 
и государственной системы". Еще 
рѣзче развилъ и оттѣнилъ мысль серб- 
скаго ученаго о ироисхожденіи задруги 
чешскій изслѣдователь Иейскеръ. 
ПослЬдній категорически утверждаетъ 
связь задруги съ фискальной системой 
Римской имперіи и, въто же время, 
категорически отрнцаетъ какой бы то 
ни было аграрный коммуиизмъ внутри 
задруги. Противники Новаковича и его 
крапняго послѣдователя— -Пейскера со- 
вершенно правильно обращаютъ вни- 
мание на условія заселенія славянами 
террнторіи Византійской нмперіи, при 
которыхъ не могло бытьирѣчи овлія- 
ніи римской податной системы на вну- 
треннюю организацію славянства, да и 
самая система, имѣвгаая мѣсто въ 
Иллиріи и Фракін, мало извѣстиа. На- 
конецъ, византійскому законодатель- 
ству вплоть до опубликования земле- 
дѣльческаго закона совершенно незна- 
комо представление о сельской общинѣ, 
которой принадл ежить право собствен- 
ности на обрабатываемую землю. 31 
Новаковпчъ и Иейскеръ у тверждаютъ, 
что распределение работъ и повинно- 
стей не по головамъ, но но домамъ 
привело къ тому, что въ каждомъдомт» 
старалось держаться возможно большее 
количество родичей. Иаконедъ, по мнв- 
нію противнпковъ стариннаго проис- 
хождения задруги, данныя о быть* сла- 
вя нъ, сообщаемый Прокоп іемъ и Мав- 
рикіемъ, недаютъ осиованія для пред- 
положенія о происхождении задруги 
нзъ разросшейся кровной семьи и о 
ея наличности у славяаъ доиоселенія 
на полуостровіѵ. Впрочемъ, едва ли мож- 
но принимать во вниманіе свт.дтліія 
лтн хъ дву хъ вн запті и с к и хъ и сторнковъ, 



352 



с ооОщи в шпхъ свои с л у чай я ыя набл юд е- 
нія о бытѣ славянъ, довольно прими- 
тйвкомъ и непонятномъ для культур- 
наго грека. Но, говоря о характерѣ сла- 
вянскаго жилища, Маврикіи указыва- 
ет^ что славяне имѣли несколько 
выходовъ изъ своихъ жилищъ. Можно 
предполагать, что иослъднія были 
весьма значительные размъровъ. Наи- 
более ракнія документальный извѣстія 
о задругахъ относятся къ X в. — о хор- 
ватской и болгарской и къ XII в. — о 
сербской, но численный ихъ составь для 
болѣе ранняго времени не можетъбыть 
опредѣленъ. Данныя же, относящаяся 
къ болѣе позднему времени, говорятъ о 
существованіи двухъ типовъ задругъ; 
большнхъ и малыхъ. Въ составъ за- 
други входили отецъ съ женатыми сы- 
новьями и внуками, иногда дѣдъ со 
всѣмъ потомствомъ. Большія задруги 
еще въ 80-хъ годахъ нрошлаго столѣ- 
тія доходили до 60 душъ. Малыя задру- 
ги численно не превышали 15—25 чле- 
новъ. По всей вероятности, въ ран- 
нее средневѣковье каждая задруга 
занимала отдѣльиый поселокъ/ По 
крайней мѣрѣ, такого рода отношения 
можно отмѣтить въ "Черногоріи, Бос- 
ніи и Герцеговине въ значительно бо- 
лѣе позднее время, въ XII и въ слѣ- 
дующихъ вѣкахъ. 

Во главѣ задруги стоить старѣй шина—главарь, 
При жизни основателя послѣдній является ста- 
рѣйшиной— домачиной. Такое полож*ніе покоится 
на естественныхъотношеніяхъ родителей къдѣтямъ. 
Послѣ смерти старѣйшины — его мѣсто занимаетъ 
старѣйшій членъ задруги, а иногда управленіе 
задругой переходить въ руки того или другого 
члена задруги на оси ваніи избранія или жребія. 
Старѣйшкиа завѣдуетъ всѣмъ движимым* и недви- 
жимымъ имуществомь запру ги; распредѣляетъ ра- 
боты между наличными работниками задруги, 
снайжаеть ихъ одеждой, платиіъ за нихь подати, 
предсьдательствуетъ на судѣ задруги, принимаетъ 
въ составъ задруги постороннихъ лицъ, удаляеть 
порочныхъ лицъ изъ задруги-, отъ имени задруги 
совершаетъ различныя гражданскія сдѣлки, отвѣ- 
чаеть по искамъ, предъявленнымь къ задругѣ, 
расходуетъ за сзосй от ыѣтственн остью задружныя 
деньги, предсѣдательствуетъ на всѣхъ задружныхъ 
совѣтахъ, на которыхъ рѣшаютъ общезадружныч 
хозяйственныя дѣла и отношения. Совѣщанія обык- 
новенно происходятъ въ домѣ, тдѣ происходить 
трапеза, большею частью въ праздникъ, а лѣтомъ 
на открытомъ воздухѣ, гдѣ-нибудь подъ деревомъ. 
Старѣйшина занимаетъ вь задругѣ привилегиро- 
ванное положен іе. Онъ освобожденъ отъ работъ, 
занимаетъ за столомъ лучшее мѣсто, можетъ нака- 
зывать прислугу, принимаетъ заработки членсвь 
задруги на сторонѣ. 

Все движимое и недвижимое имущество — соб- 
ственность задруги Къ нему относятся: домъ, 
двэръ, дворов ы я постройки, птица, рабочій скотъ, 
поля, луга, лѣса. При цѣлости задруги— она соб- 
ственникъ всего имущества. Членами задруги мо- 
гуть быть только православные христіане. По 



Законнику Душа на язъ состава семьи— кучи ис^лю 
чаются даже жены и дѣти еретаковъ (9;. Выступая 
всегда въ т р а.чсд ан сяо -право - ыхь отношеніч-»* как-к 
юридическое лицо, задруга въ нѣкстсвызъ случаях? 
кесетъ ответственность за дййствія*сзоихъ сочл2 



новь. При соэершекіи однимъ из*: 



членозъ задруги 

правом ару шекі я, влекущего за собой денежный 
штраф ъ большей или меньше.: величины, отвѣт 
ственнссть за уплату падаетъ на задругу '«52» На 
ея обязанности л ежить ответственность по -хкауъ 
предъявляемым* къ членамъ задруги (66). Вэобшв 
за всякое правонарушеніе, совершеннее чяеномьза 
други, отвѣчаетъ последняя Имущество за 

др ги защищено закономъ отъ покущен-я на него 
постороннихъ лицъ. Такъ, если властеяь, пользуясь 
принадлежащимъ ему правоиъ присел ицы, нане- 
сеть задругѣ - кучѣ какой - либо матеріальиый 
ущербъ,то у властеля отбирается такое вла.хЪніе |57) 
Въ случаѣ несогласия между членами задруги-- 
послѣдняа распад алась. Законнике Душ&на дэпу- 
скаетъ это рзспаденЬ, и тогда отвѣтственность за 
тѣ или другія правонарушения носить индивидуаль- 
ный характер* <52). Задруги распадались вельд- 
стзіе ккогихъ причкнъ; туѵъ ииѣло мѣсто несогласие 
женщинъ, недовольств^ дъйствіями * задружнаго 
старѣйшины, его самоуправство, развитіе индивидуа- 
листические стремлений среди огдъ ьныхъ чле- 
новь задруги. Ушедшія изъ задруги лица основы- 
вали отзѣльныя поселпиія, который могли, съ те- 
ченіемь времени, при и звѣстныхъ обстоятельствах*», 
опять разраст. сь вь задругу. Иногда, разложи- 
вшаяся большая эазруга распадалась на Несколько 
малыхъ злдругь, зь составь которыхъ входили 
прежніе задружники, объединенные общими симпа- 
тіями и интересами. Боги ш и чъ даже предполагаете, 
что поголовный уходъ имьлъ сравнительно мало 
распространена. Сь раз'ьи і іэкь частнаго землевла- 
дения, ка ъ духовнаго, такъ и свѣтскаго, задруги 
становились въ частно-правозыя отношенія къ 
своимъ властелямъ, конастырамь и, сохоан=.я пра- 
во на пользование своей землей и угодьями, были 
обязаны отбывать въ пользу господь раз наго рода 
повинности. Однако, законодательство Д ушана не 
знаетъотбывчнія повинности эсей задругой. „Закон- 
никъ" говорить только о работъ мерейхоьъ, обязан- 
ныхъ отдавать прсніару два дня еъ кедѣлю для 
работъ на землѣ властеля (63). 

Баштинное и іірон-іарног зелме&іадіше, 
Рядомъ съ задружнымъ землевладъ- 
ніемъ стали развиваться баштинное 
и проніарное. Первое значительно 
болѣе ранняго лроисхожденія, и его 
появленіе можно отнести къ весьма 
раннему времени. Его возникновеніе 
надо поставить въ связь съ обществен- 
ной дифференціадіей въ средѣ славян- 
ства. Съ разселеніемъ славянъ и возник- 
новеиіемъ племеиныхъ жупъ, центромъ" 
большаго или меньшаго кровяаго союза 
явились города. У ходъ оттуда отдѣль- 
ныхъ семей и освоеніе ими свободныхъ 
земель внесли значительныя нзмѣненія 
между новоселами и оставшимися въ 
городахъ. Оставшееся на мѣстахъ были 
сильнѣе ново сел овъ, и хотя последніе 
считали освоенную ими землю своею, 
тѣмъ не менѣе они находились въ зави- 
симости отъ первыхъ, которые могли 
присвоить ихъ земли, согнавъ съ заня- 
тагоимиучастказемлилши ограничить- . 
ся присвоеніемъ части земли и части 
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продуктовъ ихъ труда. Постепенно за- 
друга, сидѣвшая въ городѣ, начинала 
смотрѣть на окружающую местность 
какъ на свою багшпгіну. Такъ возникли 
племенныя баштины, составлявшія соб- 
ственность князя— главы племени. Вы- 
деление более сильныхъ совершалось и 
внутри меньшихъ территоріальныхъ 
группъ — селъ. Они сумели подчинить 
себѣ слабейшихъ, составивъ своего 
рода земельную аристократію, а раз- 
наго рода етихійныя бѣдствія, разореніе 
задругъ вслѣдствіе разделовъ, войнъ— 
ослабляли экономическую сопротивляе- 
мость отдѣльныхъ задругъ, а иногда 
приводили къ полному ихъ опустошенію. 
Это позволяло земельной аристократіи 
захватывать земли болѣе слабыхъ и 
тѣмъ самымъ расширять свою земель- 
ную собственность. Съ образованіемъ 
династическаго государства Нѣмани- 
чей — вся земля стала ихъ баштиной, и 
этотъ вотчинный взглядъ съ теченіемъ 
времени только укрѣплялся. Рядомъ съ 
государствомъ-баштиной существова- 
ли баштины королев скія на правахъ 
обыкновенной частной собственности. 
Такія баштины имѣли государь и его 
родственники. Посредствомъ хрисовул а 
государь могъ передать свои земли 
на правахъ баштины монастырю или 
частному владѣльцу, при чемъ все 
тѣ обязанности, которыя выполняло 
населеніе, живя на государственныхъ 
земляхъ, оно было обязано выполнять 
по отношенію къ тѣмъ, кому эти земли 
уступлены на правахъ баштины. За- 
конникъ Стефана Душаиа сохранилъ 
въ неприкосновенности всѣ баштины, 
перешедшія въ частныя руки черезъ 
пожал ованіе хрисовуломъ (39). Рядомъ 
съ государственной и княжеской баш- 
тиной окрѣпла и частновладельческая, 
духовная и светская, Свѣтскіе земле- 
владельцы были частью потомками 
знатныхъ задругъ, освоившихъ себѣ ту 
или другую территорию. Не мало созда- 
лось частновладѣльческихъ баштпнъ 
благодаря господарскимъхрисовуламъ. ; 
Церковная баштина всецело связана ; 
съ жу пански ми и княжескими пожало- , 
ваніями. Кажется, Урошъ I усиленно 
заботился объ обезпоченіи монастырей 
землями. Всякій владѣледъ баштины 
былъ обязанъ отправлять военную слу- 
жбу и платить подати, „сочъ" (3,42). Ду- 



ховный баштины были свободны и отъ 
. военной службы и податей. Собствен- 
никъ баштины получаетъ право сво- 
бодна™ ею распоряженія: онъможетъ 
отдать ее на церковь, отдать за упо- 
кой души, продать ее (8,40). Баштины 
наследственны по прямой линіи. При 
отсутствіи прямого потомства наслед- 
ствен ныя права переходятъ въ боко- 
вую линію (3,41). Собственникъ баш- 
тины получаетъ право устройства на 
своей землѣ монастырей и церквей и 
располагаетъ по отношенію къ нимъ 
правомъ патроната (3,45). Рядомъ съ 
ба штинны мъ землевл а дъні емъ — разв и - 
валось условное— щюніщтое владѣніе. 
Держатель проніи, пока она не стала 
баштиной, не имѣетъ права ее продать, 
и никто не можетъ ее купить. Проніи 
не могутъ быть отдаваемы церкви (3,59). 
Совершонныя сделки следуетъ считать 
недействительными. Превращеніе про- 
нзи въ баштину возможно благодаря 
пожалованію государя. Пронія дается въ 
пожизненное владѣніе, но если про- 
ніаръ допускалъ какія-либо злоупотре- 
бления, то его земельное держаніе мог- 
ло быть отобрано и раньше. Юриди- 
чески пронія не наследственна и по- 
сле смерти держателя возвращается 
обратно на правахъ государственной 
собственности, но данныя памятниковъ 
ничего не говорятъ противъ наслед- 
ственности проніи. По всей вероятно- 
сти, оне были наследственны. 

Новое время. Турецкое завоеваніе уни- 
чтожило привилегированное положеніе 
землевладельцевъ, но сохранило боль- 
шею частью право собственности на 
землю. Въ XVII в. встречались баш- 
тинники, владевшіе земельной соб- 
ственностью по прямой линіи, начиная 
съ конца ХШ века. Такими собствен- 
никами оказывались не только ренега- 
ты, но и сохранившіе веру отцовъ. Съ 
турецкимъ завоеваніемъ часть земель 
стала непосредственной собственностью 
султана. Его домены назывались „хасо- 
винами". Рядомъ съ ѳтимъ окрѣпло и 
условное землевладеніе. Султанъ раз- 
давалъ государственный земли для экс- 
плуатации своимъ приближенными Эта 
раздача вызывалась необходимостью 
содержать натурой военную силу. Такіе 
земельные участки назывались За- 
меть* и „тимаръ". Держатели ихъ 
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были обязаны отправлять съ нихъ 
военную службу. Держатель такого 
участка земли назывался спахіей. Ту- 
рецкое условное землевладѣніе не было 
наслѣдственнымъ. Послѣ смерти спа- 
хіи или по прекращении нмъ несе- 
нія военной службы, земельный уча- 
стокъ отбирался на султана. Съ обра- 
зованіемъ янычарскаго войска — по- 
слѣднее получало земельные участки 
на правахъ частной собственности. Та- 
кіе участки назывались „читлукъ-са- 
хибіи". Турецкія формы землевладѣнія 
сохранили свою силу до выясненія ре- 
зультатовъ борьбы сербовъ за націо- 
нальную независимость. Съ пркзна- 
ніемъ за С. автономиаго права на су- 
ществованіе, подъ суверенитетомъ ту- 
рецкаго султана, всѣ земли, находи- 
вшіяся въ рукахъ турокъ, стали соб- 
ственностью сербовъ. Это признаніе не 
исключало возможности для турка ока- 
заться земельнымъ собственникомъ, но 
въ этомъ случаѣ оиъ не имѣлъ ника- 
кого права на трудъ того населенія, 
которое живетъ наземлѣ, составляющей 
собственность турка. Впрочемъ,на прак- 
тик эти обязательственныя отношенія 
не прекратились вплоть до превращенія 
С. въ самостоятельное государство и 
изданія закона отъ 3 февраля 1888 г. 

Турецкое завоеваніе не уничтожило 
задружной организации. Въ основныхъ 
своихъ чертахъ она продолжала суще- 
ствовать, и турецкому правительству 
приходилось съ ней считаться. Вся 
турецкая система управленія и финан- 
совая политика отправлялись отъ на- 
личности задруги. Но до конца XVIII в. 
не было попытокъ урегулировать за- 
кономъ задружныя отношенія. 17 сент. 
1766 г. султанъ Мустафа III впервые 
издалъ фирманъ, касающійся задруги 
и заключающій отвѣтственность за- 
други при уплатѣ податей и отправле- 
ніи повинностей. Значеиіе и сила за- 
дружной организаціи отчетливо вы- 
яснились въ борьбѣ сербскаго народа 
за свою національную независимость. 
Взаимный отношения въ задругѣ и въ 
эпоху турецкаго владычества регули- 
ровались обычнымъ правомъ. Послѣд- 
нее сохранило свою силу и зиаченіе и въ 
теченіе всего XIX в., несмотря даже 
на то, что первый Гражданскій Закон- 
іикъ 1844 г., составленный подъ влія- 



ніемъ австріискаго, отчасти визан- 
тійскаго, законодательства, относился 
весьма отрицательно къ задружной 
организаціи. Последующему сербскому 
законодательству пришлось принять 
во вниманіе старое сербское обычное 
право и признать задругу какъ зе- 
мельно-правовой институтъ, въ основѣ 
котораго лежитъ принципъ патріар- 
хальности и общаго владънія и поль-. 
зованія движим ымъ и недвижимьшъ 
имуществомъ. Конечно, законодатель- 
ство допускаетъ возможность распада 
задруги и перехода ея членовъ къ 
индивидуальному владѣнію. 

Экономическое состояніе С. Срсдніг вгъка. Сла- 
вяне, явившись на полуостровъ. уже были знакомы 
съ земледѣліемъ, и на новыхъ мѣстахъ жительства, 
гдѣ для этого были вполнѣ благопріятныя условія, 
мало-по-малу оно становилось преобл >лаюшимъ 
занятіемъ населения. По склонамъ горъ продолжа- 
ло развиваться скотоводство, въ особенности свино- 
водство, чему весьма благопріятствовало обиліе 
дубовыхъ лѣсовъ въ горныхъ мѣстностяхъ С. Раз- 
витее земельной собственности, княжеской и ь па- 
стель ск'ой, а также монастырской, показываетъ, 
что земледѣліе пріобрѣло уже крупное значеніе въ 
жизни населенія. Съ развитіемъ внѣшней торговли, 
когда явилась возможность выаеза сельскохозяй- 
ственнаго сырья, земля стала еще болѣе цѣниться. 
Благодаря развитію сел ьскаго хозяйства— многіяизъ 
податей собирались натурой, а широкое развитіе 
скотоводства на планинахъ. считавшихся царской 
землей, заставило правительство обложить поль- 
зование этими угодьями особой податью— „травни- 
нсй". Въ С. существовалъ особый разрядъ населе* 
нія— „влахи*, исключительно занимавшагося ското- 
ведствомъ. Сравнительно благопріятныя климати 
ческія условія позволяли населенно перейти и къ 
огородной культурѣ> а по многимъ мѣстамъ С. было 
развито винодѣліе. Народный трудъ находилъ 
приложеніе и въсферѣ промышленности, но послѣд- 
няя носила исключительно домашній характеръ и 
удовлетворяла лишь потребности отлѣльной 
семьи. Раннее появленіе крѣпостного права мѣшало 
росту городского населенія, а захватъ внѣшней 
торговли иностранными купцами вообще препят- 
ствовалъ образованию третьяго сословія. 

Новое время. Турецкое зав о еваніе нанесло серь- 
езный ударъ матеріальном\ положенію земельнаго 
собственника, а иногда и совсѣмъ разоряло его. Но 
все-таки характеръ зкоиомическаго быта оставался 
такиі*ъ же, какъ и въ средніе вѣка. Только техника 
хозяйства стала еше примитивнѣй, такъ какъ 
общеполитическія условія вообще не благопріят- 
ствовали интенсификаціи сельскаго хозяйства. 
Быть можетъ, даже сократились размѣры затшекъ. 
Въ теченіе всего новаго и новѣйшаго времени С. по- 
прежнему остается страной сельскаго хозяйства и 
скотоводства, а экономическая зависимость С. отъ 
Австріи являлась вообще сушествг ннымъ тормо- 
зомъ для развитія народнаго хозяйства. Благодаря 
пронихновенію иностраннаго капитала народное 
хозяйство стояло вѣками на одномъ мѣстѣ. Тѣмъ 
не менѣе, въ XIX в. сельское хозяйство дѣлэетъ 
с щественные успѣхи, отчасти благодаря широкому 
распространена въ народной массѣ сельскохозяй- 
ственныхъ знаній. Населеніе познакомилось съ 
техникой хозяйства и стало даже примѣнять въ 
хозяйствѣ сельскохозяйственныя машины. Благо- 
даря климату и болѣе усовершенствованной тех- 
ник въС. стала возможна культура маиса, пускав- 
шая все болѣе и болѣе глубокіе корни. Центром* 
культуры маиса является Кральево. Хорошаго 
качества была пшеница, предназначавшаяся для 
вывоза въ Турцію, Румынію и Венгрію-, главнѣйная 
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часть сбора предназначалась для собственнаго 
потребленія, и только небольшое количество шло 
для вывоза. Культуоой пшеницы были заняты до- 
лины Моравы, Нмшавы, Тимока и Матчвы и въ 
окрестностяхъ Шабаца. Овесъ и ячмень служили 
для собственнаго потребления. Огородная культура 
тнкже пустила достаточно глубокіекорчи(артишо • и, 
капуста, дыни). Карофель мало р спроетраненъ. 
Большого раззитн достигло садоводство, и при- 
томъ повсюду въ С. (яблоки, орѣхи и въ особен- 
ности сливы). Вывозъ сливъ всегда составлялъ 
важ ъйшую часть сербского экспорта. Ежегодный 
урожай сливъ составляетъ около ЗСО мил. клгрм. 
Изъ ни ъ также выдѣлываютъ водку. Изъ техни- 
ческихъ растеній въ С. было распространено про- 
изводство льна и конопли, табаку, въ особенности 
воэлѣ Алексинаца. Большіе успѣхи въ XIX в. саѣ- 
лало скотоводство. Общее количество головъ круп- 
наго рогатаго скота въ 1867 г. равнялось 741.425, а 
въ концѣ XIX в. уже превышало 1 мил. Въ такой 
же пропорции увеличилссь количество свиней и 
мелкаго домашняго скота. Среди послѣдняго коли- 
чественно преобладали бараны. Мало-по-малу про- 
дукты скотоводства становились важнѣйшей стать- 
ей сербскаго экспорта. Параллельно росту сельско- 
хозяйственной культуры развивалась и культура 
винограда, въ' мѣстностядъ по Тимоку, Нишавъ, 
Толлитцѣ, Тамнавѣ и Колубарѣ, и нѣкоторые сорта 
винограда отличались высокимъ качествомъ. И въ 
промышленности въ XIX в. произошли существен- 
ныя перемѣны. Домашнее производство изъ льна, 
конопли, дерева; ковровое производство имѣло въ 
виду исключительно собственное потребление. Не- 
смотря на заполненіе рынка австрийскими фабри- 
катами, стала развиваться и собственная сер екая 
промышленность. Такъ съ 1880 г. возни каютъ 
суконныя фабрики, работаюшія главн. обр. наарѵіію 
н отчасти на внутренней рыно*ъ: пустила значи- 
тельные корни шелковая промышленность, стало 
развиваться мебельное производство, значительно 
увелич лось мыловаренное производство, но мыло 
было невысокаго качества; пустило также ростки 
и сеѣчное производство, однако и оно не можетъ 
выдержать конкуренціи Вѣны и Будапешта. Осо- 
бенности сербскаго національнаго костюма содѣй- 
ствовали разритію спеціальнаго производства 
вышивокъ. Однако, сосѣдство болѣе промышлен- 
ныхъ государствъ тормозило ростъ сербской про- 
мышленности. Въ началѣ XX стол. С. была страной, 
по преимуществу, сельскохозяйственной культуры, 
въ широкомъ смыслѣ этого слова, и, въ частности- 
скотоводства. 

Торговля и торговая политика, Средпге впка. 
О характерѣ и развитіи сербской торговли въ эпо- 
ху ранняго средневѣковья не сохранилось никакихъ 
точныхъ извѣстій. По всей вѣроятности, сербскія 
племена поддерживали торговое общеніе съ оизан- 
тіей, которое, вслѣдствіе примитивнаго хозяйствен- 
наго уклада жизни сербскаго народа, не могло 
стать значительнымъ и не имѣло большого вліянія 
на народнохозяйственную жизнь. Въ эпоху по- 
здняго средневѣковья картина нѣсколько измѣни- 
лась. Сербскія земли вступили въ торговое обшеніе 
съ своими сосѣдями. Крупные землевладельцы, 
какъ духовные, такъ и свѣтскіе, обладали довольно 
большнмъ количествомъ разчаго сьрья, которое 
они хотѣли сбыть и на которое существовалъ 
спросъ на европейскомъ рынкѣ. Въ томъ же поло- 
женіи находилась и королевско-царская власть. 
Придерживаясь вотчиннаго взгляда на государство, 
сербскіе государи видѣли въ енѣшней торговлѣ 
источникъ для увелич^нія своиъ доходовъ, и по- 
этому находили нужнымъ ее поддерживать и вся- 
чески ей содѣйствовать. Постепенно намѣтились 
основныя торговыя дгроги. Онѣ шли отъ морей въ 
глубь страны и связывали полусстровъеъ Италіей 
и Европе й съ одной стороны и Византіей съ дру- 
гой. Такимъ центромъ и п<-с^едникомъ въ торговлѣ 
сербскихъ земепь съ Италіей и Западомъ былъ 
Дубровникъ. Отъ него шли въ разныхъ направле- 
ніяхъ тоэговые пути. Отсюда черел» Требинье, 
Новый Б<заръ шла дорога на Н*шъ и дальше 
черезъ Видинъ въ южную Россгю, и во время 
расцвѣта Дубровника эта торговая дорога всегда 



отличалась наибольшимь оживлен! емъ. Тотъ же 
Дубровникъ черезъ Мостаръ, долину Неретвы 
и Б сну поддерживалъ торговое общеніе съ мадья- 
рами. Приморская Зета соединялась большой 
торговой дорогой съ сербскимъ подунавьемъ. Она 
начиналась въ Которѣ и черезъ Новый Базаръ, 
Рудникъ доходи а до Бѣлграда. Этой же дорогой 
пользовались и лругіе приморскіе города: Баръ, 
Будва. Изъ того же Котора шла и другая дорога 
на Бѣлградъ черезъ Шабацъ, Вальево и Дабрацъ 
на Савѣ. Изъ Зат. каго прим рья Бояной и Дриномъ 
черезъ Скадръ, Призренъ, Врзнье шла дорога на 
С:фію, на которой находились значительные тор- 
говые города и мѣстности. Наконецъ, изъ примор- 
скихъ городовъ шли торговыя дороги въ разныхъ 
направленіяхъ въ мъсткости гористой С. 

И южное море было соединено торговыми доро- 
гами съ центральными сербскими землями. Такъ, 
изъ Солуни долиной Зардара черезъ Косово и Бос- 
ну шла торговая дорога въ Евоопу. На этой дорогѣ 
лежали торговые центры Сараево, Приштина, 
Митровица, Скопле. Наконецъ, черезъ всю С. про- 
ходила такъ наз. морав кая торговая дорога, соеди- 
нявшая сербеюя земли съ Константинополемъ. 
Начинаясь у Бѣлграда, дорога шла къ устью Моравы 
на Браничево и оттуда долиной Моравы до Ниша, 
откуда поворачивала на востокъ и выходила въ 
долину Марицы. По существу, это было направле- 
ніе старой римской военной дороги. Пересѣкая С. 
въ разныхъ направлен іяхь и соединяя ее съ южнымъ 
и западны мъ морями, торговыя дороги сближали 
С. съ центральной Европой и связывали ее съ 
послѣдней крѣпкими торговыми нитями, ибо С. 
для Европы была транзитомъ на востокъ и въ 
Константинополь. 

Всю внѣшнк ю торговлю съ сербскими землями 
захватилъ въ свои руки Дубровникъ, благодаря 
своему географическому положенію и предприни- 
мательской иниціативѣ дубревчанскихъ' купцовъ. 
Съ нимъ конкурирсвалъ Которъ, но никогда не 
могъ осилить Дубровника и стать на его мѣсто. 
Дубровчане рано обратили вниманіе на природный 
богатства С. Они вывозили въ большомъколичествѣ 
раэнаго рода металлы, а въ XIV— XV в. всѣ руд- 
ники были на откупѣ дубровчанскихъ купцовъ. 
Они скулали у сербовъ серебро, которое вывозили 
въ Европу, добывали золото въ Родопахъ, олово, 
мѣдь. Благодаря торговлѣ добыча металловъ уси- 
ленно производилась въ Новомъ Брдѣ, Сребрени- 
цѣ, Кратовѣ, Рудиикѣ, Кучайнѣ. Вслѣдствіе каме- 
нистой почвы Дубровникъ нуждался въ привозномъ 
хлѣбѣ, который въ большомъколичествѣ вывозился 
изъ С. Свобода его продажи и вывоза была полная. 
Кромѣ того, Дубровникъ вывозилъ изъ С. смолу и 
лѣсъ, лисьи мѣха, рогатый скотъ, овецъ и свиней, 
сухое соленое мясо, сыръ, масло, кожа, воскъ, медъ. 

Въ свою очередь, онъ ввоэилъ въ С. продукты 
промышленная производства и продукты, необхо- 
димые для псстояннаго потребленія, какъ соль. 
Изъ мануфактуры въ С. ввозились разныя матерін, 
шелковыя и бумажный, сукна, золотыя и серебря- 
ныяукрашенія, готовы я одежды, оружіе, стекля н ая 
посуда, парфюмерія, вино. Черезъ Дубровникъ 
Вен- ція принимала дѣятельное участіе въеербскомъ 
между народи о ѵъ товарообмѣнѣ, завязывала торго- 
выя связи Флоренція и поддерживала Византія, 
снабжавшая С. преимущественно шелковыми тка- 
нями. Купцы находились подъ охраной закона и 
пользовались особыми льготами и преимуществами, 
которыми сербскіе государи надѣл ял и ихъ. Дубров- 
чанскіе купцы пользовались правомъ свободной 
торговли по всѣмъ сербскимъ землямъ. Точно 
такъ же имъ бы, ъ разрьшенъ и трінзитъ тэверовъ 
черезъ сербскія земли, за исключе іемъ только 
оружія. Пр возимые тоьары были совершенно 
свободны отъ всякаго таможеннаго обложенія. 
Личность и имущество купиогъ бь;ли непрѵкссно- 
вённы, и если по лсргтѣ кѵпцы несли какіе-либо 
убытки вслѣдствіе похишекія товаговъ, то населе- 
ніе сссѣднихъ мѣстч остей бьло обязано вознагра- 
дить погерпѣвшихъ. Помимо этого, никто изъ 
провинціальныхъ чиновниковъ или землевладель- 
цев* не могъ требовать отъ купцовъ какихъ-либо 
подарковъ. Турецкое нашествіе конца XIV в. и 
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дальиѣйшее завоеваніе сербскмхь земель турками 
нарушили правильность международна™ товаро- ; 
обмѣна. Благодаря разоренію к: упнаго землевладѣ- 
нія, кокфискаціи его средствь, глазные потреби- 
тели заграничныхъ товарозъ и произвол тели 
сырья для заграничнаго рынка были не въ состоя- 
ли ни потреблять привозимые това. ы ни предла- 
гать сырья для продажи. 

Новое время. Прекратившая вкѣшній товаро- 
обмѣнъ постепенно снова наладился. Дубровнику 
удалось наладить свои огношенія съ турками и 
добиться отъ нихъ ряда торговыхъ льготь. Къ 
началу XVI стол, дубровчане поручили право сво- 
бодной торговли по всему турецкому государству 
съ уплатой опредѣленныхъ фирманомь пошлинъ. 
Въ случаѣ нераспродажи товаровъ купцы имѣли 
право увозить ихъ обратно беэь уплаты положен- 
ныхъ таможенныхъ пошлинъ. Имущество умер- 
шаго купца составляло собственность его ролстьен 
никовъ. Дубровчанскій капиталъ не встръчзлъ ни- 
какой конкуренціи до 1699 г., момента, когда опре 
делилось направлен. е австгійской внѣшн<"й поли- 
тики. По Карловицкому миру Австрія получила пра- 
во свободной торговли и транзита по территоріи 
Турціи съ уплатой і% отъ иѣнносги товара. Тстъ 
же договоръ ставилъ Австрію еъ положение наи- 
болѣе покровительствуемой державы. Таможенный 
пошлины договора 1699 г. были несколько повы- 
шены (5%) въ 1718 г. по Пожаре вацкому миру. 
Благодаря этимъ договорамъ, австрійскій капиталъ 
становился твердой ногой на Балканскомъ полу- 
островѣ и сербскія земли подпали въ полную зави- 
симость отъ Австріи въ своей внѣшней торгавлѣ. 
Характеръ международнаго товароо*мѣ»а оста- 
вался такимъ же, какь и въ средніе вѣка. Сер бек ія 
земли являлись поставщиками сырья, а Австрія съ 
Дубровникомъ поставляли промышленные фаб: и- 
каты. Послѣ турецкихъ войнъ Екатерины II Рос- 
сія получила право торговли въ Турціи, но для 
Балканскаго полуострова и, въ частности, для С. 
получение этого права не имѣло большого значе- 
нія. У Россіи не было никакого товарообмѣна съ С. 
Не встрѣчая ни съ чьей стороны конкуренци, Ав- 
стрія постепенно захватила въ свои руки весь то- 
варообмѣнъ между ею и С. Лдріанопольскій муръ 
1829 г. впервые нарушилъ спо*ойстБіе Австріи. 
Русское вліяніе усилилось придвсрѣ Высокой Пор- 
ты, и Австрія стала опасаться за свои терговыя 
привилегіи. Въ 1838 г. Англія заключила торговый 
договоръ съ турками и явилась серьезнымъ кон- 
кур-нтомъ для Австріи. Сильная опасность гро- 
зила ей въ особенности, если Босфоръ будетъ от- 
крыть для провоза товаровъ. Опасаясь всякихъ 
привилегій и сознавая невозможность удержать 
въ своихъ рукахъ внѣшній товарообмѣнъ, Австрія 
въ 1844—1845 г. настояла предъ Портой на томъ, 
чтобы въ торговыхъ сношеніяхъ Турціи съ евро- 
пейскими державами примѣнялся принципъ равен- 
ства всѣхъ держазъ. Этотъ отказъ отъ поло*енія 
державы, наиболѣе благопріятствуемой въ торго- 
вомъ отношеніи, былъ въ то же время ея побѣдой 
нздъ Россісй и Англіей, не получившими никакихъ 
привилегий. Пока Австрія не встрѣчала ка- 
кой бы то ни было конкуре- ціи, до тѣхъ поръ всѣ 
торговые договоры въ XIX в. она заключала съ 
Турціей, хотя С. бы па автономно-вассальной. Съ 
теченіемъ всемени Австрія стремится, игнорируя 
Турцію, заключать тортовые договоры непосред- 
ственно съ самой С , признавая за ней это право. 
Впрочемъ, сама С. стала проявлять иниціативу въ 
своейторговой политикѣ, и уже за ней пошла Ав- 
стрія. Сербское правительство въ 1843 г. увели- 
чило пошлины на австрійскіе товары. Австрія про- 
тестаовала предъ Турцісй, но въ концѣ конц^въ 
должна была пригнать, по соглашенію съ Турціей, 
право С. повышать таможенные тарифы, хотя бы 
и на определенный процентъ. Въ 1845 г. сербское 
правительство поставило на очередь весьма важный 
вопросъ: сохраняютъ ли силу торговые договоры, 
заключенные съ Турц-ей, разъ С. стала государ- 
ствомъ, независимы мъ отъ Турціи въ своей вну- 
тренней политикѣ. Это положение было признано 
Австріей, считавшей, что С, на основаніи Адріа- 
нопольскаго мира, пріобрѣтя независимость въ 



законодательстаѣ и упразленіи, тѣмъ самымъполѵ 
чила право регулировать свои торговыя отношения 
съ сосѣдкими странами путе* ъ непосредственных* 
перегозоровъ съ державами и что при этомъ не 
происходить ни акого посягательства на суаеве 
нитетъ турецкаго султана. Съ подобны мъ тольо" 
ваніемъ Турція не могла согласиться, новъконнѣ 
коицоеъ точка зрѣнія анстрійскаго правительства 
взяла верхъ. Съ 1864 г. С. заключала самостоя- 
тельно торго ые договоры. Зта автономія торговыхъ 
договорсвъ подготовила и внѣшнюю независи- 
мость сербскаго княжества. Австрія же при зтомъ 
желала стать въ положеніе наиболѣе благопріят- 
ствуемей еъ торговомъ отношеніи державы и не 
соглашалась на повышеніе С. таможенныхъ ста- 
вскъ. Фактически, Австрія, вслѣдствіе своего гео- 
грат ическаго положенія, держала въ своихъ рукахъ 
всю сербскую внѣшнюю торговлю, такъ какъ сербскій 
товарообмѣнъ съ Р- ссіеЙ и Англіей не имѣлъ боль- 
шого развитія. Благодаря этому Австрія имѣла пол- 
ную возможность не соглашаться на повышеніе 
таможенныхъ ставокъ, и С. приходилось въ этомъ 
уступать. Плохое состояніе финансовъ княжества 
въ значительной степени ослабляло настойчивость 
сербскаго правительства въ борьбѣ за повышеніе 
таможенныхъ ставокъ. Вслѣдствіе этого С, не 
имѣя выхода къ морю, пепала въ полную экономи- 
ческую зависимость отъ Австріи, капиталы кото- 
рой имѣли въ С. большое приложение. Къ тому же, 
король Миланъ, бросившись въ объятія Австріи, 
предостави ъ австрійскому капиталу такія льготы 
и при илегіи, что С фактически превраща- 
лась въ вассала Австріи, и только заю юченные 
договоры въ80-хъ год. съ европейскими державами, 
въ особенности съ Англіей, спасли С. отъ погло- 
щенія ея Австріей. И тѣмъ не менѣе, Австрія 
сильно стѣсняла вывозную сербскую торговлю,такъ 
какъ ставила весьма стьснительныя условія для 
вывоза сербскаю скота и тѣмъ подрывала и серб- 
скіе финансы и благосостояніе сербскаго крестья- 
нина. Перемѣна въ С. династіи и пробужденіе въ 
ней національнаго самосознанія побуждали серб- 
ское правительство къ бо *ьбѣ за независимость 
оть Австріи въ торговомъ отношеніи. Начавшаяся 
таможенная в~йна потребовала отъ сербскаго на- 
рода большого напряж<-нія, но въ концѣ концовъ 
Австріи пришлось пойти на уступки, и договоръ 
1910 г., заключенный на 7 лѣтъ, прелоставлялъ С. 
полную экономическую независимость отъ Австріи. 
Еще раньше, въ періодъ таможенной войны, С. 
заключила торговый договоръ съ Болгаріей, въ 
значительной степени облегчавшій ея таможенную 
борьбу съАвстріей. 

Финансы. Средніе вѣка. УстановнвшІЙся 
взглядъ лома Нѣманя на образовавшееся династи- 
ческое государство» какъ н свою вотчину, оставался 
неизмѣннымъ, несмотря на значительное разви- 
тее въ корслевствѣ феодальныхъ отношеній. Этотъ 
вотчинный взглядъ существеннымъ образомъ отра- 
зился на податной политикѣ государства и на 
органиэаціи его финансовъ. Источниками доходовъ 
сербскаго гесударя были: добровольные подарки, 
обязательно приносимые властелями при женитьбѣ 
и рожден іи сына, а также при выдачѣ дочери за- 
мужъ. Государь пользовался правомъ „приселииы", 
т.е. имѣлъ право получать отъ населенія необходи- 
мые припасы, проѣзда по его территоріи для 
исполненія своихъ обязанностей. Въ дальнѣйшемъ, 
податная система нѣі колько усложнилась лодъ 
несомнѣннымъ вліяніемъ сосѣдней Византіи. Госу- 
дарственные доходы составлялись изъ прямыхъ 
налогор-ъ и косвен- ыхъ, разнообразныхъ пошлинъ 
и государственныхъ регалій. Къ первымъ отно- 
сится поземельная подать *соп«, уплачиваемая нату- 
рой или деньгами по усмотрѣнію плательщика 
налога. Размѣръ обложенія зависѣлъ отъ величины 
и качества земельнаго участка. Земли подъ ого- 
родной культурой подлежали болѣе высокому обло- 
жению, и единица их% обложенія г ыла значительно 
меньш*. Къ прямому обложен ю можно отнести 
рядъ натураленыхъ повинностей, падавших* всею 
своею тяжестью на жупы или на села, какъ-то: 
„поносъ" -обязанность населенія перевозить коро- 
левские товары. Отъ этой повинности освобождались 
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лица и учреисденія, дсбившіяся соотвѣтствующихъ 1 
и«мунитетовъ. Большею частью оть „поноса" осво- 
бождались монастыри и церкви, за исключеніемъ 
лишь того случая, когда въ городъ направляйся самь 
царь. КромѢ того, жупа от равляла повинность 
градозиланія*— обяза ность содержать городъ въ • 
состоянии боевой готовности. На каждое село въ [ 
отдѣ ьности падали повинности: „бикованье"— обя- < 
занность давать ночлегъ и провіантъ проходящему ; 
войску, „покли^аръ**- обязанность давать гутевой [ 
поовіантъ и подводы иностраннымъ посламъ, прі- ! 
ъзжавшимъ къ сербскимъ госуларямъ. Не имѣвшіе 
собственности подлежали пооушному обл «женію 
„харачу", но отвѣтственность за уплату послѣд- 
няго падала на поземельные собственниковъ, въ 
зависимости отъ которыхъ находились меройхи и 
отроки. Для составления кадастра поз-мельнаго 
обложенія была произведена перепись недвижи- 
мая имущества. Описаніе шло поселакъ, аэатѣмь 
составлялась общая жупанская писцовая книга, 
состоявшая изъ трехъ частей: въ первыхъ двухъ 
описывались земли свободныхъ состояний и вла- 
стелей, а въ третьей— меройхи. Къ косвеннымъ 
калогамъ прежде всего относятся таможенныя пош- 
лины. Въ государеву казну по ту алн доходы съ 
собственныхъ имѣній. Они составлялись изъ пода- 
тей, уплачиваемыхъ сельскимъ населеніемъ 
государю, какъ земельному собственнику, и пред- 
метовъ сельскаго хозяйства, частью предназначае- 
мыхъ для внѣшняго ры-^ка. Въ государеву казну 
поступали и тшлины за правительственныя услуги, 
величина которыхъ зависѣла или отъ характера 
услуги или отъ предмета, подлежав шаго оплатѣ 
пошлиной. Такъ, при вводѣ во владѣніе юридиче- 
скія лица поплежали большему обложенію, чѣмъ 
индивидуальные земельные собственники. Доход- 
ной статьей были ш рафы за преступления и кон- 
фискованныя имущества. Наконецъ, зксплуаташя 
горныхъ богатствъ являлась виднѣйшимъ источ- 
никокъ доходовъ и производилась иностранными 
капиталистами, преимущественно венеціанскими. 

Новое время. Турецкое завоевание Съ взя- 
тіемъ турками въ 1459 г. Смедерева вся С. подпала 
подъ власть турокъ. Турецкое завоевание измѣнило 
лодатныя повинности населенія. Прежде всего всѣ 
покоренные общественные слои немусульманскаго 
вѣроисповѣданія уплачивали: 1і „царскій харачъ"— 
подать за п аво обрабатыванія и сгораживанія 
земли, которую вносили всѣ лииа мужского пола 
отъ 7 до 20 лѣтъ; 2) «личный царскій мало.'**— по- 
ступавшій въ распоряженіе визиря» какъ плата 
за имущественную и личную безопасность насе- 
ления, и бывшій значительно тяжелѣе перзаго 
налога? 3) т царскій чкбукъ", обложенію которымъ 
подлежали всѣ сербы, вносив иле ежегодно въ 
казну определенную сумму съ каждой головы 
мелкаго домашняго скота: козы и овцы; 4) „глав- 
ница н — поступавшая въ распоряженіе султана. Ее 
уплачивало население, жившее въ гссударственныхъ 
дсмен .хъ. Она падала на лоходныя статьи сель- 
скаго хозяйства и, кромѣ того, она вкосилась при 
жени^ьбѣ, а также въ случаѣ смерти старѣйшины. 
Точно такъ же при женитьбѣ простого селяка упла- 
чивался въ казну опредѣленный взносъ. Свой 
доходъ „главницу" султанъ могъ уступить своим 
слугамъ, кота отда^алъ въ ихъ распоряженіе 
часть своего добра. Турки, владѣвшіе зег- лей въ С. 
на правахъ частной со'ственности, также собирали 
съ населенія „главницу". Съ образованіемъ яны- 
чарскаго войска и ссѣданіемъ янычаръ по серб- 
скимъ землямъ— въ пользу ихъ население давало 
чшплукъ со всякой недвижимости. Уплата „чит- 
лука" не освобождала отъ уплаты частновладѣль 
ческой .главницы". Затѣмѵ разъ въ пять лѣть 
населеніе С. было обязано давать каждаго гебенк- 
му- ского пола въ возрастѣ Ю— 12 лѣтъ, что лазало 
султану въ пятилѣтіе около 111 т. гѣтеѵ:. Въ ггс- 
п .ряженіе султана и зизиря поступала десятина 
со всякихъ пропуктоЕЪ сельскаго хозяйства. Она 
предназначалась на покрытіе расхсдоаъ по упра- 
вленію пашалыкомъ и содержанию войска. Осл<»- 
женію ею подлежали какъ мусульмане— земельные 
собственники, такъ и сербы, сидѣвші» на земляхъ 
султана. Население, сидъвшее на частновладѣльче- 



ской землѣ— спахіи— давало десятину ея владѣльцу. 
Помимо этого населеніе было обязано отбызать 
р зныя натура л ьныя повинности: починка дорогъ, 
про веден іе дорогъ, исправление мостовъ, постройка 
и исправленіе торговыхъ зданій, кошеніе султан- 
скихъ и визирскихъ луговъ и т. д. Наконецъ, въ 
пользу султана поступали внутреьнія и вкѣшнія 
таможенныя поступленія. Въ эпоху австрийской 
оккѵпаціи (17:7—1739 г.) податное обложеніе насе- 
ления н-ьсчолько измѣнилгсь. Сербы, турецкіе евреи 
и цыгане уплачивали личную подать, независимо 
отъ того, жиаетъ ли л цо мужского пола въ за- 
лругѣ или внѣ ея. Въ 1722 г. личная подать была 
замѣнена обложеніемъ недвижимаго имущества. 
Всякій пержатель земли былъ обязанъ уплачивать 
десятину проауктами своего хозяйства. Помимо 
этого, кажд я семья въ селѣ давала своему наыѣст- 
нику возъ сѣна или два воза дровъ, а также два 
ока масти, что, впрочемъ, было возможно упла- 
тить деньгами. Оть каждаго села въ пользу намѣст- 
ника поступалъ одинъ большой волъ. На обязан- 
ности населения лежало отпгавленіе обычныхъ 
натуральныхъ повинностей. Затѣмъ въ пользу 
Австріи поступали: 1) таможенные доходы; 2) таксы 
за свободу вѣроиспозѣланія, варнутива, за право 
селитьия нѣмецкимъ евреямъ, за право рьболов- 
ства и бродарство, а также влааѣть мельницами; 
3) соляной доходъ; 4) доходы отъ эксплуатаціи 
рудныхъ богатствъ. Послѣдніе, впрочемъ, были 
весьма незначительны. Возврашеніе С. снова подъ 
власть Турціи привело къ перемѣнѣ податного 
обложенія населения. Султанъ вернулся къ обыч- 
ной системѣ налоговъ.съ весьма незначительными 
нз.-.ѣнекіями и дополнениями, 

В. Пичета. 

І'\ Литература С. Народная словес- 
ность. Опредѣленныя свидетельства о 
су ществованіи у сербовъ народныхъ пѣ- 
сенъ относятся ко времени, только начи- 
ная съ XVI в. Словенецъ Курипешичъ, 
составившій нѣмедкое описаніе своего 
путешествія по Балканскому полу- 
острову (1531), утверждаетъ, что въ 
Хорватіи и Босніи народъ поетъ много 
пѣсенъ о юнакахъ Малкошичѣ (теперь 
извѣстенъ въ эпосѣ Степанъ Малко- 
вичъ), вѣрномъ слугѣ воеводы Радо- 
слава Павловича, и Кобиловичѣ (теп. 
Кобнличъ). Въ 1568 г. далматинскій 
поэтъ П. Гекторовичъ напечаталъ въ 
своей книгѣ „КіЪагуе і гіЬагвко ргі&о- 
ѵогап.іе" двѣ юнацкія пѣсни. Въ 1573 г. 
Ст. Герлахъ упоминаетъ о видѣнныхъ 
имъ въ южной С. хороводахъ дѣву- 
шекъ, кот. пѣли пѣсни, а нѣсколько 
лѣтъ спустя Бузбекъ въ свиемъ „Пу~ 
тешествіи въ Константинополь** (1582) 
разсказываетъ, что въ одномъ серб- 
скомъ городѣ онъ слышалъ „причи- 
танья и жалобиыя пѣсни*. Т. обр. ? 
наличность какъ эпики, такъ и лирики 
въ сербской народной словесности 
XVI в. можетъ считаться установлен- 
ной, но для болѣе ранней эпохи ни- 
какихъ положительныхъ данныхъ нѣть, 
ікромѣ общаго и неяснапѴ указанія 
I далматинскаго писателя Шишгорича 
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(.1469) о свадебныхъ и лгобовныхъ 
пѣсняхъ, кот. пѣлись въ Шибеникѣ. 
Древнѣйшія эпическія пѣсни сербска- 
го народа, сохранившіяся възаписяхъ 
ХѴІ-~ХѴІІІвв., представляютъ пѣсни, 
состоящія изъ 15 или 16 сложныхъ 
стиховъ съ цезурой посрединѣ ипри- 
пѣвомъ послѣ каждыхъ нѣсколькихъ 
строкъ. Ояѣ называются бугаритгщалш, 
но охватываготъ мотивы сербской жизни 
съ конца XIV в. (Косова битва) до конца 
XVII в. Названіе {бг}гарштгща, бугар- 
папина, бугархинья, откуда глаголъ 
бугаргти — пѣть эпическую пѣсню на 
унылый мотивъ) указываетъ на бол- 
гарский источникъ этой шэзіи, но 
пришла ли она изъ Македоніи или изъ 
западной Болгаріи. гдѣ сербы сталки- 
вались съ болгарами, сказать невоз- 
можно. Несомненно, однако, ихъ рас- 
пространеніе на далматинскомъ при- 
морьѣ, въ Срѣмѣ, а также въ самой 
Сербіи и сербскихъ колоніяхъ въ Вен- 
гріи. Бугарштицы вымерли и замѣни- 
лись эпическими пѣснями, вероятно, 
вполнѣ туземнаго происхождения: это 
гуслярскіл пѣснщ состоящія изъ 10 
сложныхъ стиховъ съ цезурой послѣ 
четвертаго слога и безъ припѣва. По 
содержанію своему, эти эпическія 
лѣсни, донынѣ широко распространен- 
ныя и создаваемый вновь подъ влія- 
ніемъ важныхъ событій, охватываютъ, 
можно сказать, всю сознательную жизнь 
сербскаго народа: онѣ говорятъ уже о 
первыхъкороляхъ изъ династіи Нѣманей 
(съ конца XII в.), сосредоточиваются 
около такого центральнаго событія, 
какъ гибель сербскаго царства на по- 
ляхъ Косовской равнины (1389), и около 
борьбы съ турками (въ лицѣ народнаго 
героя, Марка Кралевича). Затѣмъ, эти 
пѣсни даютъ весьма обстоятельную 
хронику сербскихъ войнъ за освобо- 
жденіе подъ предводительствомъ Кара- 
Георгія (1804—1813), циклъ освобо- 
жденія Черно горіи отъ власти турокъ 
(1707—1830). Событія временъ князя 
Милоша Обреновича („Возстаніе князя 
Милоша противъ турокъ", „Бой у 
Чачка"), освѣщаются народнымъ ѳпо- 
сомъ уже съ меньшей послѣдователь- 
ностыо. Однако, выражение народной 
сербской жизни въ эпосѣ не прекра- 
тилось и доныыѣ: уже черезъ не- 
сколько мѣсяцевъ послѣ аннексіи Бос- 



ніи и Герцеговины Австріей (въ сен- 
тябрѣ 1908 г.) гусляры пѣли пѣснн 
объ этомъ событіи, воспѣвая скорбную 
участь боснійскихъ братьевъ подъ 
властью иновѣриыхъ „швабовъ" и при- 
зывая къ освобожденію ихъ. 

Событія, кот. воспѣваетъ сербская на- 
родная эпика, ограничиваются для древ- 
нейшей эпохи Иѣмакей построѳніемъ 
церквей и монастырей и жнтійнымн 
подробностями. Происхожденіе этихъ 
пѣсенъ ясно: онѣ связаны съ церков- 
ными воспоминаніями объ основате- 
ляхъ и ктиторахъ древнихъ храмовъ. 
Так. обр., эти пѣсни представляютъ 
своего рода церковные стихи. Ихъ воз- 
никновеніе въ эпоху турецкаго гнета, 
когда церковь являлась хранительни- 
цей народныхъ преданій, объясняется 
именно церковными вліяніями. Кое- 
какія историческія воспоминанія можно 
найти въ пѣсняхъ, посвященныхъ Сте- 
фану Дечанскому и особенно Стефану 
Душану, личности которыхъ, повиди- 
мому, еще долго ;кили въ народной 
памяти. Косовская битва 1389 г. полу- 
чила въ устахъ народной эпики зна- 
ченіе, не соотвѣтствующее дѣйстви- 
тельнымъ размѣрамъ этого событія. 
Бще и послѣ Косовскаго сраженія С., 
которая уже послѣ смерти царя Уроша 
(2 дек. 1371 г.) перестала быть дар- 
ствомъ, хранила свою государственную 
независимость, а потомъ полусамо- 
стоятельность. Но эпика поняла это 
пораженіе С. и гибель князя Лазаря, 
какъ „пропасть (паденіе) сербскаго 
царства", и объясняла зтотъ факть 
или нравственными мотивами ялп 
измѣной одного изъ главныхъ вождей. 
Такъ, извѣстный сюжетъ о соперни- 
чествѣ двухъ жеиъ героевъ, легшій 
въ основаніѳ пѣсни о Нибелунгахъ, 
примѣнился къ косовскому циклу. До- 
чери князя (царя) Лазаря, изъ кото- 
рыхъ одна замужемъ за Вукомъ Бран- 
ковичемъ, а другая за Милошемъ Оби- 
личемъ, спорятъ,чеймужъ доблестнѣе; 
на этой почвѣ вырастаетъ интрига, 
ложное обвиненіе Обилича въ намѣре: 
ніи измѣнить Ео время сраженія. На 
этомъ мотивѣ и сосредоточивается 
нѣсколько пѣсенъ косовскаго цикла, 
тогда какъ другимъ мотивомъ является 
необходимость выбора между земнымъ 
и небесньшъ' царствомъ, который былъ 
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предложенъ дарю Лазарю въ лисьмѣ, 
упавшемъ съ неба. Земное царство — по- 
бѣда надъ турками; небесное — гибель, 
но награда на небесахъ. И самое сраже- 
ние „свето и честито било и миломе 
Богу приступачно" (богоугодно, свято 
и честно). Косовскій циклъ, обнима- 
ющій пѣсни какъ о самомъ сраженіи, 
такъ и о лицахъ и событіяхъ, съ нимъ 
связанныхъ, никогда не представлялъ 
единства въ смыслѣ одной обширной 
эпопеи, какъ полагалъ въ 1877 г. 
А. Павичъ (,,^ т аго(іпе р^езте о Ъо^и па 
Козоѵи", 2а&геЪ, 1877). Но въ основѣ 
его все-таки лежала цѣльная косов- 
ская легенда, которая складывалась 
въ XV— XVI вв. и въ началѣ XVII в. 
приняла законченный характеръ. Къ 
ней и восходятъ извѣстныя теперь 
косовскія пѣсни, отлпчающіяся един- 
ство мъ стиля и содержанія (см. С. Но- 
ваковича „Косово. Српске народие песме 
о Ъоду па Косову*, 1906; здѣсь и об- 
зоръ литературы; сл. также М. Халан- 
скаго, „О сербскихъ народн. пѣсняхъ 
косовскаго цикла", Рус. Фил. Вѣстн., 
1883). Этотъ циклъ, .вшмшѣ опредѣ- 
ленно видптъ въ Вукѣ Бранковичѣ, 
одномъ изъ величайшихъ героевъ 
послѣкосовской С., измѣнника, а въ 
убійцѣ султана Мурада, Мклошѣ, — жер- 
тву преступныхъ подозрѣній; царь 
Лазарь — святой, „обрѣтеніе головы" ко- 
тораго воспѣваетъ отдѣльная пѣсня. 
Особое мѣсто въ сербской народной 
эпикв занимаетъ циклъ тъсенъ о Марш 
Кражвичгъ, воеходяшій по своему про- 
исхожденіго къ Макѳдоніи, гдѣ однимъ 
изъ вассальныхъ туркамъ, полунеза- 
висимыхъ государей былъ Маркъ. Это 
былъ сынъ приближеннаго къ царю 
Стефану Душану полководца Вукашина, 
кот. послѣ смерти Душана и распаде- 
гЛя его царства сдѣлался независи- 
мымъ государемъ въ Македоніи; его 
сынъ Маркъ былъ кралемъ въ При- 
лѣпѣ, и подъ именемъ краля-Марка 
извѣстенъ болгарскому эпосу, но въ 
сербскомъ онъ остался королевичемъ. 
Личность кралевича Марка, отважнаго 
борца противъ турокъ и въ то же 
время любимца султана, сдѣлалась 
любимой и центральной фигурой боль- 
шого числа пѣсенъ, всевозможныхъ 
миѳологическихъ сказаній, историче- 
кихъ легендъ, относящихся къ дру- 



гимъ лицамъ, и т. д. Так. обр., 
для нсторіи образования народнаго 
эпоса циклъ Марка Кралевича пред- 
ставляетъ большой интересъ. Онъ изу- 
ченъ вь 3-томномъ трудѣ проф. М. Ха- 
ланскаго, „Южнославянскія сказанія о 
Кралевичѣ Маркѣ" (1893 — 5). Циклъ 
пѣсенъ, относящихся къ возстанію 
Кара-Георгія, собранъ въ изданіи про- 
фессорскаго Друіптва въ Бѣлградѣ: 
„Споменица о стогодишньици српскы 
устанка подъ Карад)орщем" (1904). 
Изъ сборниковъ сербскихъ эпическихъ 
пѣсенъ самыми замѣчательными явля- 
ются слѣд.: Вук Сте.ф. Караджич*, 
„Српско народне щесмѳ" (II— VIII кн. 
1 845— 1900); Б л. Стоуадиноеичъ, „Срйске 
народне гуееме" (I— II, 1869); Б. Пе- 
тракотчъ, „Српске народне щесме 
из Босне и Херцеговине, енске піесме 
старіу еі времена" (1807 — 1870); В, Боггі- 
шгьчъ, „Народне п}есме из стар щ их, 
нарвите приморских записа" (Г878, 
сборникъ бугарштицъ). Прекрасный об- 
зоръ народнаго сербскаго эпоса пред- 
ставляетъ трудъ Т. Маретша, „Хаза 
пагоапа еріка" (1909). 

Лирическія народный пѣснн из- 
вѣстны подъ і:меяемъ лсенскихъ, по- 
скольку онѣ описыватотъ любовныя 
отношенія между юношей и девушкой. 
Эти пѣсни имѣготъ различный размѣръ 
(отъ о до 16 слоговъ, чаще всего 10); 
онѣ богаты образами и чувствомъ, 
особенно боснійскія любовныя пѣсни 
(севдалиске песме), въ кот. сшгенъ 
элементъ восточной эротики* Къ той 
же группѣ лирической поэзія отно- 
сятся пѣсни свадебныя (сватовске), 
причитанья (тужбалице) и др. Далѣе, 
много пѣсенъ связано съ извѣстными 
обрядами (Кол еда, Божичъ, Спасов дан) 
или съ извѣстными занятіями (на 
прелу, на бабинама, жетелачке), или 
съ профессіями (слепачке, т.-е. нищен- 
скія) и т. д. Въ совокупности, все это 
составляетъ весьма обширный кругъ 
народной лирики, кот. охватываетъ всѣ 
стороны семейной и родовой и народ- 
ной жизни. Непосредственность и свѣ- 
жесть образовъ дѣлаютъ эту поэзію 
цѣннымъ матеріаломъ для изслѣдова- 
ній фольклористовъ. Изъ сборниковъ 
ихъ слѣдуетъ отмѣтить: В. Ігараджтъ, 
„Српске народ, щесме" (I); М. Мило- 
Зевтъ. „Песме п обычарі укупноі на- 
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рода србскоі" (I— Ш, 1867 — 1870);! 
Рауковичъ, „Срп. нар. песме (жеаске), ! 
из Славонф" (186«); Ястребову „Обы- 
чаи и пѣсни турецкихъ сербовъ" (1886); ; 
Поповичъ-Радолюбг, „Српске севдалин- \ 
ке" (1892) и др. Народныя сербскія 
сказки разделяются на женскія (гатке, 
ба]ке, женскѳ приповетке), въкот.раз- 
сказывается о чудесныхъ приключе- 
ніяхъ героевъ, мужскія (мушкѳ при- 
поветке), лишенныя чудесъ, но пред- 
ставляются занимательный сюжетъ 
легенды, сказки о животныхъ и про- 
исхожденіи явлекій міра и, наконецъ, 
сказки шутливыя, анекдоты и т. под. 
Нѣкоторыя сказки группируются въ 
цѣлые циклы (о колдунахъ, о покой- 
никахъ, благодарящихъ живыхъ за спа- 
сете ихъ чести, и т. д.). Происхожде- 
ние этихъ сказокъ то же, что и вообще 
европейскихъ сказокъ: здѣсь скрещи- 
ваются всевозможный литературныя 
вліянія. Лучшіе сборники сказокъ: 
Караджича (4 тома, 1821—1897); Ни- 
колича (2 т., 1842, 2 изд. 1899). Лите- 
ратура о сербской народной сказкѣ и 
о другихъ областяхъ народной сло- 
весности приведена подробно Л. Яо- 
повичемъ, „Преглед српске кньи- 
жевности" (1909, русск. перев. 1910). 

Старая сербская книжность до паде- 
нія сербской самостоятельности. Серб- 
ская литература начинается съ пере- 
писки священныхъ и богослужебныхъ 
книгъ, въ которую вторгаются, незави- 
симо-отъ воли переписчика, особенности 
его произношенія церковнославянскихъ 
словъ и формъ, т. наз. сербизмы. Церк.- 
слав. языкъ, измѣненный въ незначи- 
тельной мѣрѣ подъ вліяніемъ серб- 
скаго, остается въ продолженіе всего 
этого періода языкомъ сербской пись- 
менности. Содержаніе послѣдней точно 
такъ же не выходить изъ рамокъ цер- 
ковнаго вліянія; оно сводится къ на- 
зиданію, благочестивымъ размышлені- 
ямъ, лѣтописи, легендѣ и т. п. и пред- 
ставляетъ значительное сходство, по 
общему направлению, съ древнерусской 
и древнеболгарской письменностью. 
Начало самостоятельнаго литератур- 
наго творчества въ С. относится къ 
началу XIII в. и связано съ име- 
немъ перваго сербскаго архіѳпископа, 
св. Савы (около 1175 — 1236), кот. на- 
писалъ тиликъ для Студеницкой лавры, 



* житіе своего отца Стефана Нѣмани въ 

• монашествѣ („Живот Симеуна", издан 
Шафарикомъ въ Ратаіку йгеѵ 
різетп. Ыііозіоѵапйѵ, 1851), типики 

' Карейскій и Хилендарскій, письмо 
игумену Спиридону и не сохранившую- 
ся службу ев. Симеону (отцу Савы, 
Стефану Нѣманѣ). О жизни и литер! 
дѣятельности св. Савы см. А. Гаври- 
ловича, „Свети Сава" (1900). По слѣ- 
дамъ своего брата, оеновавшаго серб- 
скую письменность, пошелъ его брать 
Стефанъ ІІервовѣнчанный (ок. Ш5— 
1223), составившій также біографію 
своего отца, въ кот. элементъ истори- 
ческій выдвинутъ значительно болѣе 
впередъ по сравнению съ поучитель- 
нымъ житійньемъ. ..Живот св. Симеуна* 
Стефана изданъ Шафарикомъ въ „Ра- 
пшікасп", а также Мартыновымъ въ 
„Памяти, древн. письмен." (III, 1880), 
Ученикомъ св. Савы былъ также пи- 
сатель XIII в. Доментіанъ, авторъ 
житій Савы (1253) и Ст. Нѣмани (1264). 
Житіе Савы (изд. Даничича, 1865) 
представляетъзначительнѣйшійбіогра- 
фическій трудъ въ старой сербской 
письменности, тогда какъ „Живот 
св. Симеуна" является лишь перера- 
боткой сочиненія Стефана Первовѣнч. 
Въ концѣ XIII или началѣ XIV в. 
появляется уже попытка внести худо- 
жественный элементъ въ житіе: это 
основанный нажитіи Доментіана новый 
„Живот св. Саве" монаха Ѳеодосія, 
(изд. Даничича, 1860, „Живот св. Саве, 
написао Доменти|ан"). Къ XIV в. отно- 
сится уже обширный историческій 
трудъ, представляющій въ видъ ряда 
біографій обзоръ цѣлаго періода серб- 
ской исторіи. Онъ принадлежишь мо- 
наху Даніилу, который въ кониѣ жиз- 
ни былъ сербскимъ архіепископомъ и 
умеръ въ 1346 г. Его обширный трудъ 
„Животи кральева и архиепископа 
српскихъ" (издан. Даничича, 1866. 
И. Павловичу „Кньижевни радови арх. 
Данила", II 1888) возникъ изъ ряда 
отДѣльно написанныхъ, по церковной 
надобности, біографій. Онъ начинается 
съ житія краля Уроша, съ. сыновьями 
кот., Драгутиномъ и Милутішомъ, 
Даніилъ имѣлъ личныя отношенія; и 
житія Драгутина, королевы Елены н 
особенно Милутина имѣютъ большое 
историческое значеніе, хотя авторъ 
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старается повсюду удержать агіогра- 
фическій тонъ и впадаетъ иногда въ 
рѣзкія противорѣчія этого тона съ 
изложеніемъ преступныхъ дѣйствій 
кралей. Важна также біографія краля 
Стефана Дечанскаго, тогда какъ „Жи- 
вот" Стефана Душана, при кот. Дані- 
илъ умеръ, представляетъ лишь очеркъ 
нѣсколькихъ важнѣйшихъ событій цар- 
ствованія. Біографіи архіепископовъ 
болѣе кратки и менѣе валены по со- 
держанію. Въ этихъ историческихъ 
трудахъ заключается все то ориги- 
нальное, что дала старая сербская 
письменность въ XIII— XIV в. Что 
касается переводной литературы, то 
она охватывала тѣ отрасли, которыя 
были распространены въ вульгарной 
византійской литературѣ; житія, ле- 
генды о святыхъ, историческія хро- 
ники и т. под., а также сборники нра- 
воучительныхъ изреченій („О разумѣ" 
презвитера Василія, попа Драголя, 
напеч. В. Ягичемъ въ „Споменикѣ* XIII), 
„Пчелы" и памятники византійскаго 
церковнаго законодательства (Фотіевъ 
Номоканонъ и Законникъ ими. Василія, 
переведенные въ первой полов. XIII в., 
Синтагма Матвѣя Властаря Солуня- 
нина, переведенная около 1347 г., 
типики-уставы разныхъ монастырей). 
Вмѣстѣ съ этой церковной литерату- 
рой въ С. проникла изъ Византіи и 
свѣтская, къ кот. относятся: повѣсть 
о Троянской войнѣ, переведенная гдѣ- 
то въ Дукліи (нап. Ягичемъ въ „Ргігдегі 
зіагоЪгѵаі8кзе2іка й ,П), романъ объ Але- 
ксандрѣ Великомъ (серб, переводъ не 
старше ХШ в., изданъ Новаковичемъ, 
1879, въ „Гласникѣ"), притча о царѣ 
Синагринѣ и Акирѣ Премудромъ (об- 
зоръ переводовъ въ изд. Григорьева, 
„Повѣсть объ Акирѣ Премудромъ", 
М. 1913), „Стефанитъ и Ихнилатъ" 
(изд. Даничичемъ въ „Зіагте" ДІ), „Вар- 
лаамъ и Іоасафъ" (изд. Новаковичемъ 
въ „Гласникѣ", Ь) и цѣлый рядъ дру- 
гихъ поучительныхъ повѣстеп (о Ки- 
таврасъ, царѣ Константинѣ, Соломонѣ 
и т. д.), нѣкогда извѣстяыхъ и въ 
сербской письменности, но утрачен- 
ныхъ въ рукогхисяхъ сербскаго извода. 
Подробности см. въ книгѣ Л. Гаври- 
ловича, „Истор^а ерпске и хрватскѳ 
кньижевности словенско-народнога ,]е- 1 
вика" (1910), а также въ названной, 



| выше книгѣ Поповича. О „Законникѣ" 
и хрисовулахъ см. выше, въ главѣ 
объ ис торги Сероіи. Въ XV в. сербская 
литература представляетъ нѣсколькихъ 
самостоя тельныхъ писателей. ЗдЪсь 
находилось послѣ паденія Болгарскаго 
царства, по словамъ Цамблака, „по- 
слѣднее прибъжище православна.™ хри- 
стіанства на Балканскомъ полуостровѣ. 
Полунезависимый государь С, деспотъ 
Стефанъ Лазаревичъ (1389 — 1427), 
былъ прозванъ современными книжка- 
ми за свое покровительство наукѣ вто- 
рымъ Маиасіей (Констаитинъ Манасія, 
греческій писатель XII в., авторъ по- 
этической хроники, былъ, вѣроятно, 
любимы мъ писателемъ Стефана Лаза- 
ревича). Онъ основалъ на р. Ресавѣ 
монастырь Манасія или Ресава, откуда 
вышелъ рядъ исправленныхъ церк.- 
слав. текстовъ (т. наз. Ресавскаго из- 
вода). Самому Стефану принадлежать: 
прозаическая элегія „Слово любьвѳ" 
(имѣется въ виду христіанская любовь; 
напеч. Новаковичемъ въ 8іагіпе, IX), 
введете къ ней въ формѣ молитвы и 
апокалиптическая притча „Моудрость 
и пророчаствіе", въ кот. въ аллегори- 
ческой формѣ представлены судьба 
Сербіи, угрожающая ей со стороны 
турокъ опасность и предстоящее са- 
мимъ туркамъ поралгеніе отъ Москвы 
(напеч. Даничичемъ въ біагіпе, IV). 
Другъ и сотрудникъ Стефана Лазаре- 
вича, Константинъ Философъ, былъ 
родомъ изъ Болгаріи, но послѣ паде- 
нія ея самостоятельности (1393) пере- 
селился ко двору Константина, гдѣ 
сдѣлался наставникомъ дѣтеи (грам- 
матнкомъ) и ис правителе мъ киигъ. 
Ему принадлежать: обширная истори- 
ческая біографія деспота Стефана 
(„Живот", напеч. А. Поповы мъ въ „ІІз- 
борникѣ слав, и рус. сочкн. и стат." 
1896, ср. Извѣст. Отд. рус. яз. и слов. 
1906, ст. С. Розанова) и сочиненіе по 
реформѣ правописанія, гдт> авторъ 
ратуетъ за возстановлеиіе точной цер- 
ковнославянской орѳографіи („Сказаніе 
изъявлен но о писменахъ**, изд. съ вве- 
деніемъ и коммеитаріями В. Ягичемъ 
въ 1896, въ „Разсужд. южно -слав, и 
рус. стар."). Въ 1407, при бліш;аіішс*мъ 
участін Константина („пръводникъ Ко- 
стадинь", какъ онъ подписался на 
біографіи деспота Стефана.)., началась 
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сложная работа яадъ новыми перево- 
дами книгъ съ греческаго языка и 
исправленіемъ старыхъ. Изъ Ресавы 
это литературное направленіе распро- 
странилось и по другимъ частямъ С. 
(въ Раваницу, Бѣлградъ, Смедерево 
и др.). Извѣстенъ цѣлый рядъ лишь, 
примкнувшихъ къ этому направленно 
и дѣйетвовавшихъ при жизни деспота 
Стефана Лазаревича или послѣ него. 
Они перевели Шестодневъ Іоанна Зла- 
тоуста, бесѣды св. отцовъ, хронику 
Зонары, книги царствъ и т. д. Во главѣ 
ихъ стоялъ, вѣроятно, Константииъ 
Философъ, кот. послѣ долгихъ скита- 
ній умеръ когда-то послѣ 1431 г. 
Также болгаринъ родомъ, но сербскій 
писатель по своей дѣятельности былъ 
Григорій Цамблакъ (1364 — 1450), кот. 
написалъ въ сербской рецензіи церк.- 
слав. языка „Живот св. Петке" (1399— 
1400), „Живот Стефана Дечанскаго" 
(1407—8) и „Службу* этому святому 
(А И. Яцимирскій, „Григорій Цам- 
блакъ", 1904). Въ XIV в. возникаете 
сербская лѣтопись, кот. раздѣляется 
на двѣ группы: старшія, болѣе значи- 
тельныя по содержанію и болѣедлин- 
ныя, и младшія, болѣе краткія. Въ 
первую группу входятъ слѣд. 6 лѣто- 
писей: Копоринская, написанная въ 
1453 г.; Верхобрезничская, написанная 
въ 1650 г. (событія въ нихъ доведены 
до 1371 г.), Печская и двѣ Студениц- 
кія, всѣ отъ XVI в. (событія доведены 
до 1391 г.) и Цетиньская, тоже XVI в. 
Эти лѣтогшси черпаютъ изъ однихъ 
источниковъ (старыхъ записей житій 
монаха Теодосія, Цамблака, Констан- 
тина Философа, но не изъ сочиненія 
Савы, и почти ничего изъ Стефана 
Первовѣнчан. или „Животов* Даніила); 
онѣ болѣе или менѣе совпадаютъ въ 
своемъ изложеніи до 1371 г., и, вѣро- 
ятно, древнѣйшая редакція возникла 
еще въ XIV в. Младшихъ лѣтописей 
извѣстно до 40; онѣ возникли значи- 
тельно позже (б. м., уже въ началѣ 
.XVI в.) и раздѣляются обычно на двѣ 
части: общую, содержащую міровую 
исторію, и сербскую, заключающую 
краткія свѣдѣнія по сербской исторіи 
отъ Стефана Нѣмани. Изъ этихъ лѣ- 
тописей извѣстны Сеченичекая, Рачан- 
ская и др. Мяогія сербскія лѣтописи 
напечатаны Щафарикомъ въ Рашаіку 



(см. выше) и Стояновичемъ: „Српски 
родослови и летописи" (Гласник, 1883); 
В. Качановскъй, „Сербскія житія и лѣто- 
писи" (Слав. Сборн., III) и его же, „Исто- 
рія Сербіи" (т. I). Особую группу серб, 
лѣтописей составляютъ $)одословы, со- 
держащіе краткія свѣдѣнія о сербскихъ 
государяхъ. Прототипомъ ихъ является 
Загребскій родословъ (Лѣтоп. Мат. 
Српске, кн. 150), восходящій къ началу 
XV в. Волѣе полныя историческія дан- 
ный сообщаютъ позднѣйщіе родословы 
(Карловацкій, XVI в., напеч. Шафари- 
комъ въ Ратаіку, и Троношскій.ХѴЩ в., 
напеч. въ „Гласникѣ", V). 

Серб, литература въ эпоху турец-' 
паго рабства почти прекратила свое 
существованіе вслѣдствіе тѣхъ небла- 
гопріятныхъ для культурнаго развитія 
условій, въ кот. очутился сербскій 
народъ. Самостоятельное литератур- 
ное творчество почти прекратилось, 
но лереписыванье книгъ продолжа- 
лось въ монастыряхъ и при церквахъ. 
Точно такъ же возникшее живое націо- 
нальное сознаніе требовало продол- 
женія лѣтописанія, и многія изъ лѣ- 
тописей краткаго или полнаго извода 
отмѣчаютъ событіяХѴІ — XVIII вѣковъ. 
Въ богослужебныхъ и др. *книгахъ 
дѣлаются записи, кот. указываюсь на 
чрезвычайное почтеніе къ книгѣ въ 
это время и на продолженіе литера- 
турной традиціи отъ эпохи независи- 
мости (см.~ И. Отояновичъ, „Стари 
српски записи и натписи", Ітт-Ш, 
1902 — 1905, и особ. Ст. Станоіееѵт, 
„Книге в друго у старим српскимъ 
записима", 1906). Изъ писателей этой 
эпохи не извѣстенъ почти никто. 
Патріархъ Печскій (1014—47) Паисій 
написалъ „Службу дарю Урошу" и 
его „Живот\ но посліідній предста- 
вляетъ краткій очеркъ жизни и пере- 
численіе чудесъ, совершонныхъ свя- 
тымъ послѣ смерти. Перепиской книгъ 
почти ограничивается эта эпоха. Обзоръ 
старосерб. литературы данъ П. Попо- 
вичемъ, А. Гавриловичемъ (см. выше), 
А. Пышшымъ въ „Исторіи слав, ли- 
тературъ" (1881) и др. Хресто'матія 
С. Новаковича, „Примери кнъижевности 
и дезика старога и српска-словен- 
скога" (много изданій, 3-е въ 1904). 

Сербская литература XVIII вша. 
Съ развитіемъ многочисленной серб- 
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ской эмиграціи въ Венгріи съ конца 

XVII в. здѣсь возникаешь новое лите- 
ратурное движеніѳ. Такъ какъ положе- 
ніе эмигрантовъ было очень тяжелы мъ 
въ національномъ отношеніи, и имъ 
приходилось непрерывно бороться за 
свободу своей религіи и языка, то живо 
почувствовалась необходимость въпе- 
чатномъ словѣ. Когда же въ концѣ 

XVIII в. ими, Іосифъ П предпринялъ 
рядъ реформъ въ имперіи, въ частно- 
сти въ сербскихъ колоніяхъ въ Венгріи, 
то въ насел еніи ихъ онъ нашелъ классъ 
развитой буржуазіи, который живо вос- 
принялъновыя идеи. Отъсербскихъ тор- 
говцевъ, составлявшихъ главное ядро 
этого населенія, вышла инициатива осно- 
ванія новыхъ школъ, изданія полез- 
ныхъ книгъ, образованія духовенства 
и т. п. Т. обр., въ теченіе XVIII в. 
сербская литература возрождается и 
переживаетъ нѣсколько періодовъ. Пер- 
вый изъ нихъ характеризуется силь- 
нымъ русскимъ в-ідяніемъ. Угнетаемые 
въ религіозномъ и національномъ от- 
ношеніяхъ, сербы обрашдютъ всѣ свои 
надежды, со временъ Петра Велик., на 
Россію и отсюда ждутъ и получаютъ 
помощь въ видѣ книгъ, церковной утва- 
ри, учителей. Такъ, съ 1726 г. не мало 
потрудился для лросвѣщенія сербовъ 
М.Т. Суворовъ, основавшій „славянскую 
школу" сначала въ Карловцахъ я по- 
томъ въ Бѣлградѣ. Дѣятельность Су- 
ворова между сербами, весьма тяже- 
лая, продолжалась до 1737 г. Другія 
русскія школы (съ 1733 г.) были осно- 
ваны воспитанниками кіевской духов- 
ной академіи. До половины ХѴШ в. 
русскіе учителя работали среди сер- 
Оовъ; съ другой же стороны, сербы 
поступаютъ въ учебныя заведенія Рос- 
сіи, особ. Кіева и Москвы (П. А. Еула- 
ковскій, „Начало русской школы у серб, 
въ XVIII в."(1903); Л. Грузию, „Српске 
школе 1718— 1739*; друг. лит. у Оперли- 
ча, „Српска кньижевност у XVIII веку** 
(1909). Вслѣдствіе этихъ причинъ воз- 
никъ особенный сербскій языкъ, ость 
ванный на русскомъ и церковное л авян- 
скомъ и называвшійся славяно-серб- 
скимъ (особ. 1725—1740). Только въ 
самомъ концѣ XVIII в. усиливается 
стремлеяіе къ созданію народнаго серб- 
скаго языка (Дос. Обрадовичъ). Писате- 
лями XVIII в, были Кипріянъ Рачанинъ 



(„Еукваръ", напис. въ 1717), Іероме^ 
Рачанинъ („Путешествіе ко граду Іеру- 
салиму", напис 1704); Гавріилъ Стефа- 
нов и чъ Венцловичъ, одинъ изъ выдаю- 
щихся борцовъ за православіе среди 
сербовъ, пытавшійся писать „ по-про- 
стому* , т.- е. народнымъ языкомъ, и 
переведшій много церковныхъ и поучи- 
тельныхъ книгъ; Юрій Бранковичъ, 
неудачный претендентъ на сербскій 
престолъ и авторъ огромной рукописной 
исторіи сербовъ, кот. часто переписы- 
валась и имѣла большое національное 
значеніе; X. Жефаровичъ, или Джефа- 
ровичъ, авторъ гербовника сербскихъ 
земель („Стемматографія", 1741); В. 
Петровичъ („йсторія о Черной Горы", 
1754); п. Іулинацъ („Краткое введеніе 
въ іеторію происхояедѳнія славено-серб- 
скаго народа", Венец., 1765); 3. Орфе- 
линъ („Горестный плачъ славныя ино- 
гда Сербіи", 1761, Венец., „Славено- 
сербскій магазинь", Венец., 1768, жур- 
налъ по образцу „ежемѣсячныхъ сочи- 
неній" русск. Ак. Наукъ, „Житія и 
славныя дѣла Гос. Имп. Петра Вел.", 
2 тома, 1772, Венец.). Особенно крул- 
нымъ выразителемъ этого направления 
въ серб. лит. ХѴПІв. былъ Іован Ра^ичъ 
(1726— 1801), кот. явился выразителемъ 
возродившагося національнаго сознанія 
сербовъ. Онъ горячо боролся со стрем- 
леніями Австріи ввести въ Сербіи унію 
и написалъ „Катихисісъ малый" (1774), 
бывшій до 1863 г. школьиымъ руко- 
водствомъ. Какъ поэтъ, хотя и весьма 
мало одаренный,Ра|ичъ написалъ поэму 
„Вой змая са орлови" (1791), гдѣ опи- 
сывается война Турціи съ Россіей и 
Австріей, трагедію „О смерти послѣд- 
няго царя сербскаго, Уроша Пятаго" 
(1798, первед. съ рус.) и особенно важ- 
ный трудъ „йсторія разныхъ славен- 
скихъ народовъ, наипаче болгаръ, хор- 
ватовъи сербовъ" (1794 — 1795, 4 тома). 
Представителемъ идей раціонализма 
XVIII в., т. наз. „іозефинизма", былъ 
крупнѣйшій писатель XVIII в., Досифей 
Обрадовичъ (см,). Къ нему примыкаютъ 
I. Мушкатировичъ („Краткое размыш- 
леніе о праздници", 1780, „Причте", 
1787, и др.), А. Везгиітъ (поэма „Крат- 
кое написаніе о спокойной жизни", 
1788), Гр. Трла]ичъ (поэма „Забавлѳніе 
единаго ліітнаго утра, или удивленіе 
естественнымъ красотамъ" , 1793), П. Со- 
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ларичъ (1781—1821, любимый ученикъ | 
Обрадовича, переводчикъ нѣсколькихъ 
популярно-научныхъ книгъ) и др. Т. обр. 
въ XIX в. сербская литература всту- 
паетъ уже съ извѣстнымъ запасомъ 
новыхъ идей и со стрешіеніемъ выра- 
ботать народный языкъ, свободный 
отъ церковно-славянизмовъ и русскаго 
вліянія. 

Серб, литер. XIX вѣка. Ложноклас- 
сическое направленіе, проникнувъ въС, 
создаетъ здѣсь манію одописанья. Это 
направленіѳ ввелъ ученый монахъЛу- 
кіанъ Мушицкій (1777—1837), кот. на- 
писалъ 4 тома поучительныхъ стихо- 
твореній и одъ на разные случаи (изд. 
1838—1847). Его „ученое стихотвор- 
ство" имѣло то значеніе, что распро- 
страняло уваженіѳ и интересъ къ ли- 
тературѣ въ серб, обществѣ; кромѣ 
того, Мушицкій уже ратовалъ за пра- 
ва народнаго языка въ письменности, 
предназначенной для широкихъ массъ. 
Въ томъ же направлении распростра- 
ненія новыхъ научныхъ и философ- 
скихъ идей и созданія сербской лите- 
ратуры на искусственномъ литер, язы- 
кѣ дѣйствовали Ву]'ичъ, Видаковичъ, 
С. Саразлща (1791—1847), I. Поповичъ 
и др. Уже приближается къ народности 
П. П. Нътогаъ (см. Нѣгугаъ); но лозунгъ 
новаго направленія былъ данъ знаме- 
нитымъ собирателемъ народныхъ серб- 
скихъ пѣсенъ и создателемъ новой 
сербской литературы, Вукомъ Карад- 
жичемъ (см.), которому только въ 60-хъ 
годахъ XIX стол, удалось добиться 
полнаго признанія. До этой эпохи въ 
серб, литературѣ господствовало еще 
старое правописаніе и языкъ былъ пре- 
исполненъ руссизмами и цѳрк.-славя- 
низмами. Центромъ умственной жизни 
становится венгерскій городъ Новый 
Садъ, кот. послѣ 1860 г. получаетъ 
иазваніе „Сербскихъ Аѳинъ". Въ Пештѣ 
и Вѣнѣ сербскіе студенты учрежда- 
ютъ литературные кружки, и со всту- 
пленіемъ на престолъ Михаила Обрено- 
вича (1858) въ Вѣлградѣ возникаетъ 
новая литературная жизнь, во главѣ 
которой становится молодежь. „Омла- 
дина" (см. 1. Окерлтъ, „Омладина и 
ньена кньижевност") знаменуетъ цѣлую 
эпоху не только въ литературной, но и 
въ политической жизни сербскаго на- 
рода, какъ выразительница стремленій 



его къ объединение Возникшая въ 
1866 г. въ Новомъ Садѣ „УЗединьена Ом- 
лад и на Спрска" воспиталавъ своихъ иде- 
яхъ не одно поколѣніе. Это было напра- 
вление національнаго романтизма, про- 
водившее свои взгляды въ цѣломъ рядѣ 
журналовъ („Седмица", 1852 — 58, „Щу- 
мадинка", 1850—57, „Даница", 1860— 
1871, „Вила", съ 1865 г. въ Бѣлградѣ, 
„Матица" съ 1866 г. въ Новомъ Садѣ, и 
др.). Изъ писателей новаго направленія 
болѣѳ замѣчательны Бранко Радиче- 
вичъ (1824 — 59), авторъ лирическихъ и 
эпическихъ стихотвореній, Богобо^ Ата- 
нацковичъ (1826 — 1858), реформаторъ 
сербской прозы въ духѣ стремленій 
отъ романтизма къ реализму, поэты 
I Новичъ-Оточанинъ, 3. Сундечичъ 
и I. Иличъ и особенно крупный поэтъ 
Змай-Іованъ Іовановичъ (ШЗ — 1904; 
лучш. сборники его лирики „Дюличи", 
„Дюличи увеоци") и Джура Якшичъ 
(1832—1878). Изъ болѣе поз днихъ пред- 
ставителей омладинскаго движенія слѣ- 
дуетъ назвать Л. Костича (1841— 1910), 
автора слабыхъ лирическихъ стихотво- 
реній и нѣсколькихъ драмъ въ духѣ 
Шекспира; разносторонняго писателя 
Милора да Шапчанина (1842 — 1895), кот. 
писалъ лирическія стихотворенія, дра- 
мы и поэмы, разсказы въ прозѣ и т. д. 
Болѣо значительной величиной пред- 
ставляется Чедомилъ Міятовичъ (род. 
1842), кот. внесъ въ сербскую литера- 
туру струю романтической идеализа- 
ции прошлаго. Онъ написалъ рядъ очень 
популярныхъ историческихъ романовъ 
и повѣстей, въ кот. много фантазіи и 
идеализма, но мало исторической исти- 
ны. Таковы его извѣстнѣйшій разсказъ 
„Зека Капетан" (1862), „Ра^ко од Ра- 
сине" (1892) и др. Къ тому же напра- 
вленно омладинскаго романтизма при- 
надлежать драматургъ К. Руварацъ, 
сантиментальный новеллистъ Марко- 
вичъ и др. Еще не закончилось раз- 
витіе романтической школы въ серб- 
ской литературѣ, когда стало разви- 
ваться новое направленіе, реалистиче- 
ское. Проводникомъ его въ Сербіи слу- 
жилъ съ 1868 г. болгарскій эмигрантъ 
Каравеловъ, поклонникъ Чернышев- 
скаго, а изъ сербскихъ писателей Све- 
тозаръ Марковичъ. Сербскій реализмъ 
происхожденія русскаго и имѣлъ тотъ 
же характеръ увлеченія естествозна- 
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ніемъ, позитивизмомъ и дарвинизмомъ, 
что и въ Росеіи. Въ политикѣ онъ вы- 
разился стремленіемъ къ освобожденію 
народныхъ массъ отъ политическая 
гнета и объединенію всего еербекаго 
народа, къ распространенію въ народѣ 
трезвыхъ взглядовъ на жизнь, къ его 
просвѣщенію и т. п. Реализмъ сдѣлал- 
ся до конца XIX в. основнымъ напра- 
вленіемъ серб. лит. Онъ проводился 
во многихъ журналахъ („Пребдница", 
1873, „Рад", 1874, „Отаджбина* 1 875—92, 
„Дело", съ 1894, и др.), романахъ, 
которые становятся особенно обычными 
именно въ эту пору, комедіи и критикѣ. 
Эпическая поэма совершенно пропада- 
ѳтъ, лирика исчезаетъ въ 70-хъ годахъ, 
но позже даетъ замѣчательнаго по- 
эта, Воислава Илича (1862 — 1894). 
Изъ писателей реалистическаго напра- 
вленія слѣдуѳтъотмѣтить Якова йгньа- 
товича (1824—1888), автора нѣсколь- 
кихъ соціальныхъ романовъ; Милова- 
на Глишича (1847 — 1908), создателя 
сербской реалистической повѣсти изъ 
народнаго быта; Лаз. Лазаревича 
(1851—1890), автора несколько сенти- 
ментальныхъ разсказовъ, отмѣченныхъ 
большимъ даромъ наблюдательности и 
художественности; Янко Веселиновича 
(1862 — 1905), описывавшаго по пре- 
имуществу деревенскую жизнь и умѣ- 
вшаго передать, хотя и съ нѣкоторой 
идеализадіей, духъ народности; Симо 
Матавуля (1852 — 1908), чрезвычайно 
плодовитаго романиста, автора путе- 
шествій, драматурга и т. д. Менѣе зна- 
чительны Ранковичъ (1863— 1899), по- 
клонникъ Толстого и переводчикъ рус- 
скихъ писателей, Сремацъ (1855 — 1906), 
Р. Домановичъ (1873 — 1908), авторъ 
нѣсколькихъ лолитическихъ сатиръ, 
Бр. Нушичъ, чрезвычайно плодовитый 
драматургъ (род. 1864), пользующійся 
донынѣ успЪхомъ новеллистъ, и др. 
Въ области критики реалистическое 
направленіѳ выдвинуло Св. Марко- 
вича, Светислава Вуловича (1847—1898; 
монографія „Бранко Радичевичъ", кри- 
тическія статьи о театрѣ „Из позо- 
ришта а ), Любомира Недича (1 852— 1 902; 
проф. филос. въ Высшей Школѣ, авторъ 
книгъ „Нови)'и српски писци", „Кри- 
тичке Студите" и др.), Ь Скерлича 
(проф. ист. серб, литер, въ Белград, 
у нив., авторъ лучшихъ исторШ серб- 



ской литературы съ XVIII в. и отдѣль- 
ныхъ очерковъ о писателяхъ, которые 
выходятъ выпусками подъ общимъза- 
главіемъ: „Кньиге и шісци", 5 вып.), 
Б. Поповича (проф. унив. въ Бѣлгр., 
редакт. „Серб. Книж. Гласи."). Новѣй- 
шими писателями являются поэты Іо- 
ванъ Дучичъ (см,), Миланъ Ракичъ 
(род. 1876), Ст. Луковичъ (1877—1902, 
іюэтъ-модернистъ), В. Петровичъ (род. 
1884, авторъ -стихотвореній, проникну- 
тыхъ тонкими и сложными настроені- 
ями), Борисав Станковичъ, Милутинъ 
Усковичъ (род. 1884, новеллистъ въ 
духѣ французскихъ писателей), В. Іова- 
новичъ (род. 1884, авторъ важной дра- 
мы „Наши синови", 1906). Сербская ли- 
тература развивается въ это время 
болѣе подъ вліяніемъ французской и 
нѣмецкой, нежели русской. Книги полу- 
чаютъ большее распростраиеніе, чѣмъ 
раньше, и число книгъ растетъ. По 
исторіи новой серб, литер, см. I. Стер- 
линг, „Историка нове српске кньижев- 
ности* (1912); В. Поповичъ, „Антоло- 
геда нови]'ѳ српске лирике" (1912). На 
русск. яз. исторія серб, литерат. Ли- 
?гина въ „Ист. славян, литер." и А. Сте- 
повича, „Очерки исторіи сербо-хорв. 
литер." (1899). А. Погодина 

Сербскій, Владимиръ Петровичъ, 
психіатръ (1858—1917). По окончаніи 
естеств. отд. физико-матем. (1880), а 
затѣмъ медицинскаго факультета (1883) 
московск. унив., С. началъ врачебно- 
психіатрическую деятельность сначала 
въ частной лѣчебницѣ М. Ѳ. Беккеръ 
для нервно-и душевно-больныхъ подъ 
руководствомъ С. С. Корсакова, впервые 
вводившаго тогда въ Россіи прннципъ 
нестѣсненія душевно-больныхъ какими- 
либо механическими мѣрами, а затѣмъ 
самостоятельно — въ качеств^ завѣдую- 
щаго тамбовской земской психіатрич. 
больницей (1885 — 1887). Отъ тамб. губ. 
земства С. получилъ научную коман- 
дировку за границу, результатомъ ко- 
торой явился его „Отчетъ объ осмотрѣ 
психіатрическихъ заведеній въ Австріи, 
Швейцаріи, Францін, Германіы л Рос- 
сіи" (Тамб., 1886). Въ 1887 г. С. былъ 
приглашенъ старшимъ асснстентомъ 
московск. унив- с кой психіатрпч. кли- 
ники имени А. А. Морозова, только что 
созданной трудами А. Я. Кожевникова 
и С. С. Корсакова. Здѣсь протекла вся 
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дальнѣйшая университетская дѣятель- 
ность С. Въ 1891 г. С. защитили» док- 
торскую диссертацію („Формы психи- 
ческаго разстройства, описываемыя 
подъ именем* кататоніи") и назначенъ 
приватъ-доцентомъ (1892), съ 1900 г. 
вступилъ въ ближайшее завѣдываніѳ 
Морозовской клиникой и началъ чтеніе 
лекцій по психіатріи, въ 1903 г. из- 
бранъ профессоромъ, въ 1911 г. подалъ 
въ отставку въ знакъ протеста противъ 
разгрома моек, унив.министромъ Кассо. 
По своимъ научным* воззрѣніямъ С. 
принадлежитъ къ матеріалистической 
школѣ. Его труды посвящены не только 
изученію душевныхъ болѣзней, но и 
вопросам* обществ, и судебной психі- 
атріи. 

Сервалъ, Реііз Зегѵаі, вид* изъ сем. 
кошек*, промежуточная форма между 
кошками и рысями, стройное животное, 
до 1 м. длины, 50 см. вышины, съ 
хвостомъ 30 — 35 см., на высокихъно- 
гахъ, съ густою жесткою шерстью 
свѣтложелтаго, сѣроватаго или красно- 
ватаго цвѣта съ бурыми пятнами; на 
хвостѣ 3 — 8 темных* по лосъ; уши боль- 
шія, широкія. С. встрѣчается во всей 
Африкѣ, особенно въ южной, охотится 
за антилопами, овцами и птицами, 
иногда опустошаетъ курятники. Пой- 
манный съ молоду, легко приручается. 
Мѣхъ его у туземцев* считается зна- 
ком* царскаго достоинства, но цѣнность 
его въ Бвропѣ невелика. М. Н. 

Сервантесъ (Сегѵапіез Зааѵейга), 
Мигуэль де Сааведра, испанск. писатель, 
род. въ 1547, получилъ гуманистическое 
образованіе, служилъ въ Римѣ у одного 
кардинала, поступилъ въ солдаты, уча- 
ствовал* въ морской битвѣ при Лепан- 
то, гдѣ былъ раненъ, въ походѣ на 
Тунис*; на возвратномъ пути изъ Ита- 
ліи въ Испанію попал* в* руки кор- 
саровъ, был* продан* въ рабство въ 
Алжиръ, гдѣ протомился пять лѣтъ, 
дѣлая тщетныя попытки бъгства (пе- 
режитое въ плѣну послужило мате- 
ріаломъ для драмъ „Алжирскіе нравы" 
и „Алжирскія темницы" и разсказа 
„плѣнника" въ „Донъ-Кихотѣ"); былъ 
(случайно) выкуплен*, получилъ мѣ- 
сто чиновника по сбору податей; за 
растрату казенных* денег*, довѣрен- 
ныхъ им* знакомому купцу и растра- 
ченных* шэсаѣдним*, попал* въ тюрь- 



му; мечтал* поѣхать искать счастья 
в* Америкѣ (как* герой его новеллы 
„Ревнивый Эстремадурецъ"); сдѣлался 
ходатаем* и частным* повѣреннымъ; 
все больше времени отдавал* литера- 
турѣ; нашел* покровителя въ лицъ 
гр. Лемоса; умер* 23 апр. 1616 г. 
Начав* свою литерат. дѣятельность 
пастушеским* романом* „Галатея", 
гдѣ изобразил* подъ видом* пасту- 
хов* себя (Элиеьо) и своихъ друзей, 
а в* лицѣ героини свою (будущую) 
жену, С. наканунѣ смерти намѣревал- 
ся приступить къ созданію второй ча- 
сти романа, хотя сам* въ одной изъ 
своихъ новеллъ и въ „Д.-К." осмѣялъ 
модную буколическую поэзію. Посвя- 
тив* себя, изъ матѳріальныхъ соображе- 
ний, театру, онъ написалърядъ (частью 
до нас* не дошедших*) трагедій, сре- 
ди которых* выдается „Нумансія", па- 
тріотическая пьеса, изображающая въ 
повышенно героических* тонах* му- 
жественную защиту противъ римлянъ 
города Нумансіи, и рядъ комедій, среди 
которых* иаиболѣе жизненными явля- 
ются его „интермедіи" (изъ которыхъ 
иѣкоторыя переведены Островским*). 
Чувствуя свое безсиліе конкурировать 
съ Лопе де Вѳга въ области драмы, 
С, хотя потомъ и возвращался къ ней, 
принялся за роман* о Донъ-Кяхотѣ, 
первая часть котораго (1605) очень 
быстро разошлась, обогативъ только 
издателя, а нѳ автора. Появившееся 
продолжеиіе романа, написанное писа- 
телем*, скрывшимъ свое имя под* псев- 
донимом* Авельянеда, побудило С. 
издать въ свѣтъ вторую часть, обвѣ- 
янную уже другим* настроеніемъ, ри- 
суя обоих* главных* героев* въ болѣе 
положительном* освѣщеніи. Переведен- 
ный на всѣ европейскіе языки (въ том* 
числѣ и на турецкій), „Д. -К." былъ пе- 
редѣлаиъ и въ книгу для юношества 
(см. Донъ-Лихотъ). В* художествен- 
ном* отношеніи „Д.-К-ту" не многимъ 
уступают* новеллы С. Не имѣя въ 
Йспаніи предшественников* въ этомъ 
жанрѣ. онъ сумѣлъ стать, по выраже- 
нію Тирсо де Молины, „испанским* 
Боккаччіо". Выдержанныя в* реалисти- 
ческомъ стилѣ, рисуюшія яркую кар- 
тину быта Испаніи XVII в., новеллы С. 
вмѣстѣ съ тѣмъ морализующія, „нра- 
воучительный" (г^оѵеіаз ехетріагез). 
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Осмѣявъ въ „Д. -К." романъ съ приклю- 
чениями, С. въ своемъ послѣдиемъ про- 
язвѳденіи, изданномъ послѣ его смер- 
ти его вдовою, — „Персилесъ-и-Си- 
гизмунда" (Ьоз и-аЪа^оз (іі Регзііег у 
Зі&ізтипсіа), снова вернулся къ роману 
съ приключеніями, затронувъ въ нѣ- 
которыхъ изъ помѣщенныхъ здѣсь раз- 
сказовъ интересную для его читателей 
тему о взаимоотношеніяхъ между бѣлой 
расой и дикарями. Потомокъ рыцарей, 
сражавшихся съ маврами, потомъуча- 
ствовавшихъ въ покореніи Америки, 
самъ одно время солдатъ, С. дѣлаетъ 
воинами часто и своихъ героевъ (Донъ- 
.Кихотъ; новеллы: „Стеклянный лицен- 
ціатъ" и „Англійская испанка") и даже 
героинь (пов. „Двѣ дѣвушки"), а какъ 
представитель демократизировавшейся 
дворянской фамиліи онъ признавалъ 
войну только„идейную 4 ', напр., противъ 
турокъ (начало второй части „Д.-К"; 
„Англійская испанка") или оборони- 
тельную („Нумансія"). Деклассирован- 
ный аристократа, онъ съ особенной лю- 
бовью рисовалъ аристократовъ и ари- 
стократокъ, вращающихся въ плебей- 
ской средѣи исполняющихъшіебейскую 
лрофессію (пов. „Преціоса" и „Знатная 
служанка"). Мало знакомый съ при- 
дворной и свѣтской средой, онъ чув- 
ствовалъ себя, какъ дома, только опи- 
сывая среду купцовъ, студентовъ, па- 
стуховъ, водоношей, слугъ, мошенни- 
ковъ, воровъ и т. д. (пов. „Разговоръ 
двухъ собакъ", „Знатная служанка", 
„Мнимая тетка", „Ринконетъ иКорта- 
дильо"). Порвавъ съ своимъ классомъ, 
„дворянинъ въ мѣщанствѣ", С. хотілъ 
изобразить сначала своего Д. -Кихота 
смѣшнымъ и даже вреднымъ пережит- 
комъ старины, но, духовно все еще свя- 
занный съ своею средой, онъ превра- 
тилъ своего „рыцаря печальнаго обра- 
за" въ „рыцаря безъ страха и упрека", 
въ послѣдняго стража на землѣ добра 
и справедливости. Аристократъ по про- 
исхожденію, горожанинъ-интеллигентъ, 
онъ надѣлилъ Санчо Панса качества- 
ми мужика изъ деревенскаго фарса; 
но плебей по положенію, демократъ 
по убѣжденіямъ (эпизодъ Доротеи и 
Д. Фернандо въ „Д.-К"), онъ вмѣстѣ 
съ тѣмъ сдѣлалъ его — выходца изъ де- 
ревни — идеальнымъ правителемъ ска- 
зочнаго острова. См. Л. Шепелевичъ, 



„Жизнь С. и его произведения*; его же, 
„Повѣсти С." Лучшее изд. „Д.-К" при- 
надлежим „Шігтаигісе-Кеііу и ОгтзЬу, 
„Боп Оиіхоіе (іе 1а МапсЬа. Ргітега есіі- 
сіопсіе] іехіо ѵезіііиісіо. Соп поіаз уипа 
іпігосіиесіоп" (Ьопагез, 98). Библіогр. 
о Д.-К. — Ь. Віт, „ВіЫіо^гаІіа сгШса 
<3е Іаз оЬгаз йе М. <Іе С. (Вагееіопа 95); 
Разіог Регег, „Боснтепіоз Сегѵапііпоз 
Ііазіа аіюга іпесіііоз". Объ обществ.-бы- 
товомъ значеніи „Д.-К."-— Могеі Яазіо, 
„Еіиіез 8цг ГЕзра^пе" I, изд. 2-е (Ье 
Б.-О. епѵіза&ё соттереіпіиге еі сгіі^ие 
сіе 1а зосіёіё езрацтюіе XVI еі 
йи XVII 3.). О „философіп" Д.-К— 
Н. П. Стороженко, „Изъ области ли- 
тературы". На рус. яз. переведены 
нѣкоторыя новеллы С. (см. сборникъ въ 
честь Н. Сторожеико „Подъ знаменемъ 
науки", статья Л. ИІепелевича) и интер- 
медии (А. Н. Островскимъ, см. „Драма- 
тическіе переводы"). Первый переводъ 
„Д.-К." (неполн.) вышелъ въ 1769 г. съ 
франц. („Исторія о славномъ Ламанх- 
скомъ рыцарѣ Д.-К. Соч. г. Серванта 
Сааведры"); лучшій принадлежитъ г-жѣ 
М. Ватсонъ (1907 г., 2 т.) 

В. Фркче. 
Серветъ, Михаилъ (Мкпіеі Зегѵеіо), 
врачъ и богословъ (1511—1553), испа- 
нецъ, родомъ изъ Наварры, учился въ 
Тулузѣ, много странствовалъ по Европѣ, 
заводилъ знакомства съ нѣмецкими 
реформаторами (Эколампадій, Буцеръ 
и др.); въ 1531 г. выпустилъ свою 
первую работу „Ве Тгішіаѣіз еггогіЬиз", 
которая произвела впечатлѣніе, что 
побудило его къ обнародованію даль- 
нѣйшихъ богословскихъ трудовъ. По- 
павъ въ 1536 г. въ Парижъ, принялся 
за изученіе медицины, пріобрѣлъ 
огромную популярность, какъ ученый 
врачъ, потомъ лродолжалъ свои медиц. 
занятія въ медиц. школѣ въ Монпелье. 
Богословскіе взгляды его къ ѳтому 
времени приняли такую форму, кото- 
рая дѣлала невозможнымъ взаимное 
понимание не только съ католиками, 
но и съ протестантами: онъ отрицалъ 
троичность Бога, вѣчность Сына, при- 
держивался анабаптизма (самъ онъ 
крестился во второй разъ). Въ концѣ 
1545 г. С. началъ переписку съ Каль- 
виномъ, которая привела въ такую 
ярость „женевскаго папу", что онъ 
писалъ Фарелю: „если онъ пріѣдетъ 
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сюда, то, насколько это зависитъ отъ 
меня, ни за что не выпущу его живымъ". 
Самъ С, отправляясь въ 1553 г., послѣ 
долгихъ странствованій по югу Европы, 
въ Женеву, предчувствовалъ опасность. 
Но онъ надѣялся пробраться черезъ 
городъ неузнаинымъ. Однако его узнали 
и арестовали. Дальнѣйшая судьба его 
известна (см. Кальвгтъ): С. былъ су- 
димъ и приговоренъ къ сожженію жи- 
иымъ. Приговоръ былъ исполненъ 
27 окт. 1553 г. См. Натапп, ,,.3« (1881) и 
Вѣіеійв, „ТЬе КеІогтѳгоІ Оепеѵа" (1897). 

Сервилизтъ (отъ лат. зегѵиз— рабъ), 
рабское угодничество высокопоставлен- 
нымъ лицамъ. 

Сервитуты, см. сосіьдское право. 

Сервій Туллій, 6-й римскій царь, 
по преданію, сынъ рабыни, котораго 
Тарквиній Прискъ за добродѣтель и 
дарованія сдѣлалъ своимъ зятемъ. 
Послѣ смерти Тарквинія, С. Т. сдѣлался 
царемъ въ Римѣ. Самымъ важнымъ 
изъ его дълъ была „будто-бы а государ- 
ственная реформа, имѣвшая цѣлыо да- 
ровать нѣкоторыя права плебеямъ. Раз- 
сказъобъ этой „сервіевой" конституціи 
является тенденціознымъ вымысломъ, 
родившимся въ разгаръ политической 
борьбы I вѣка до Р. X. По преданію, 
С. Т. былъ убитъ Луціемъ Тарквиніемъ 
Гордымъ, женатымъ на его дочери. 

Сергачскій уѣздъ находится въ 
ю.-восточн. части Нижегородец г., 
граничить съ Симбирск, г. Площ. 
2.808,4 кв. в. 

Поверхность возвышенная, особ, въ средней 
части, изрѣзанная оврчгами. Гл. рѣка Пьяна (при- 
токъ Суры). Преоблад. почва черноземная, мѣстами 
суглинистая. Лѣса занимаютъ ок. 13%. Населеніе 
кь 1913 г. исчислено въ 207,1 т. ж. (включая 4,3 т. 
городского); на 1 кв. в. 72,2 сельск. ж. По переп. 
18 >" г. было 159.117 ж., въ т. ч. русскихъ 73,86%, 
татаръ 17,09%, мордвы 8,95%. Гл. занятіе зем;-едЪ- 
ліе; изъ кустарн. промысл овъ развиты рогожный, 
сѣтеаязальныи, тканье холста, веревочный. Общая 
пп шадь землезладѣнія (въ 1905 г.) равнялась 
287.116 дес, изъ нихъ надѣльн. земель 57,8% 
(5,7 д. на 1 дворъ). Въ частной собственности 
было 36,9%, въ т. ч. 52.661 д. принадлежало дво- 
рянам (въ среднемъ по 572 4 л. на 1 владѣніе), 
17 360 д. крестьянамъ (по 12,5 д. на 1 ялад ), 
20.102 д. крестьянок, товарищ, (по 95,3 д. на 1 влая.), 
6.440 д. купцамъ (по 306,7 д. на 1 в лад.). Церкви, 
гос-ву и учрежд. принадлежало 5,3%. А. П-рь. 

Сергачъ, уѣздн. гор. Нижегород. 
губ., на рч. Сергачкѣ, 1.744 ж. С. 
существ, уже въ XVII в.; уѣздн. гор. 
назнач. въ 1779 г. 

Сергель, Іоганнъ Тобіасъ, шведскій 
скульпторъ (1740—1814 г.). Пройдя 
школу въ Стокгодьмѣ, затѣмъ въ Па- 



рижѣ и Римѣ, онъ покинулъ мягкость 
стиля и перешелъ къ строгости, стре- 
мясь передать духъ классической 
скульптуры. Крупную извѣстность ему 
создали „Спящій фавнъ", „Діомедъ съ 
похищенньшъ палладіумомъ", „Амуръи 
Психея", „Марсъ и Венѳра" и статуя 
Густава III. Эти произведенія отмѣче- 
ны схематичностью и строгостью кра- 
сивыхъ формъ и недостаточной выра- 
зительностью лицъ. Ж. Т. 

Сѳргипе, прибрежн. штатъ (39.090 кв. 
км. съ 356.264 ж.) Бразиліи, главн. гор. 
Аракаю (25.000 жит.). Сахарн., табачн.] 
рисов, и хлопч. плантаціи. 

Сергіевскій, П. И., см. Амфіыохгй. 

Сѳргіевскій посадъ, населенный 
пунктъ въ дмитровск. у. Моск. губ. 
Шелкоткацк. и писчебумажн. фабр,, а 
также значит, кустарное производство: 
позументное, парчевоѳ, токарное, раз- 
ное (особ, образа, игрушки; см. трупи- 
ки, XXI, 435/36, прилож., 11). Мужск. и 
женск. гимн., духовн. семинар.; 21.698 ж. 
Благосостояніе С. п. въ значит, степени 
обусловлено огромнымъ стеченіемъ 
(до 1 милл. ежегодно) богомольцевъ 
въ находящуюся при немъ Троидко- 
сергіевскую лавру (см.). 

Сергіевскъ, безуѣздн. гор. бугурусл. 
у. Самарск. г., при р. Сокѣ, 4.536 ж. 
Начало С. положено въ 1703 г. устрой- 
ствомъ завода для добыванія сѣры 
(заводь здѣсь существовалъ до 1720 г.). 
Недалеко отъ С. находятся Сергіевстя 
минеральных воды. 

Сергіевъ, Іоаннъ (I. Еронгітадтскій), 
см.сектантшво, XXVII, 614/16. 

Сергій, имя четырехъ папъ, см. 
папство (хронологія). Изъ нихъ болѣе 
замѣтную роль игралъ С. 111(904—911), 
ставленникъ и любовникъ Марозіи 
(см. Римъ въ среднге вѣка). 

Сергій (въ мірѣ И. И. Соколовъ), 
церковный историкъ, род. 1844 г., окон- 
чилъ Москов. духов, академію и былъ 
въ ней въ 1877 — 1884 гг. доцентомъ по 
каѳедрѣ исторіи Византіи, въ 1888* г. 
посвященъ въ епископы и назначенъ, 
сначала викаріемъ въ Казанск. епархію, 
а затѣмъ, въ 1893 г., Чернигов, еписко- 
помъ; ум. въ 1893 г. Труды его по- 
священы гл. обр. вопросу о вліяніи 
протестантизма въ Россіи въ XVI и 
XVII вв.; на эту тему написана маги- 
стерская диссертація (1880), а также 
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нѣсколько другихъ работъ, добросо- 
вѣстно, изслѣдующихъ матеріалъ. 

Сергій (въ мірѣ #. И. Страгородскій), 
род. въ 1867 г., окончилъ С.-ІІб. духов- 
ную академію, магистръ богословія, 
принялъ монашество и посвятилъ себя 
миссіонерской дѣятельности на Даль- 
немъ Востокѣ; гл. обр. его трудамъ 
обязано возникновеніе православныхъ 
приходовъ и епархій въ Японіи и 
Китаѣ. Кромѣ чисто богословскихъ 
трудовъ, помѣстилъ рядъ интересныхъ 
статей, связанныхъ съ миссіонерскою 
дѣятельностью, въ „Богословскомъ 
Вѣстникѣ" и „Русскомъ Вѣстникѣ" 
(„На дальнемъ востокѣ; письма япон- 
скаго миссіонера а — „В. В.", 1895—1896; 
„По Японіи" — тамъ же, 1899—1900; 
„Христианство въ Китаѣ и Японіи" — 
„Р. В.", 1892—1893). Л. Н. 

Сергій (въ мірѣ Ив. Спасскій), дух. 
писатель (1830 — 1904); по оконча- 
ніи кіев. духовной академіи первона- 
чально служилъ по духовно-учебному 
вѣдомству инспекторомъ и ректоромъ 
нѣсколышхъ семинарій, а затѣмъ былъ 
посвященъ въ ешіскопскій санъ и былъ 
лослѣдовательно епископомъ ковен- 
скимъ, могилевскимъ и владимірскимъ. 
Въ 1857 г. получилъ степень магистра, 
а въ 1877 — степень, доктора богословія. 
Главныя изслѣдованія: „Изслѣдованіе 
по библейской хронологіи" (1857), 
„Полный мѣсяцесяовъ Востока" (1876), 
„Православное ученіѳ о почитаніи 
иконъ й (1887) и др. Я. Л. 

Сергій Александровичъ, великій 
князь, четвертый сынъ импер. Але- 
ксандра II, генер.-адъют., род. 29 апре- 
ля 1857 г.; въ турецкой кампаніи 
1877 — 78 гг. удостоенъ ордена Георгія 
4-ой ст. Въ 1881 г. совершилъвмѣств 
съ вел. кн. Павломъ Александровичемъ 
и в. кн. Константиномъ Константино- 
виче мъ путешествіе по Бвропѣ и въ 
Палестину; результатомъ лоѣздки въ 
Св. землю было образование, по иниціа- 
тивѣ и подъ предсѣд. С. А., Право- 
славн. палестинскаго общ., поставивш. 
дѣлью —собирать, разрабатывать и рас- 
пространять въ Россіи свѣдѣнія о свя- 
тыхъ мѣстахъ Востока, оказывать по- 
собія паломникамъ, учреждать въ Па- 
лестинѣ больницы, школы, страянопрі- 
имные дома и пр. На пожертвов. сум- 
мы, Общ. произвело въ 1885 г. рас- 



копки въ Іерусалимѣ. 3 іюня 1884 г. 
С. А. бракосочетался съ принцессою 
Елизаветою Гессенъ-Дармштадтскою 
(нареч. велик, княгиней Елизаветой Ѳео- 
доровной. Въ 1886 г. былъ произведенъ 
въ генералъ-майоры и назначенъ ко- 
мандиромь Преображенскаго полка. 
26 февраля 1891 г. назначенъ москов- 
скимъ гѳнералъ-губернаторомъ; впо- 
слѣдствіи состоя лъ также командую- 
щимъ войсками москов. военн. округа; 
одновременно съ тѣмъ былъ членомъ 
Государ. Совѣта. Непреклонный и без- 
оглядный охранитель самодержавия, 
фанатически враждебно настроенный 
къ иновѣрцамъ, въ особенности къ ев- 
реямъ, безпощандый въ борьбѣ не толь- 
ко съ революціон. движеніемъ, но и 
съ либеральной оппозиціей, вел. кн. 
С. А. воскреси лъ въ Москвѣ кошмарныя 
времена Закревскаго и на ряду съ тѣмъ 
съ конца 90-хъ и особ, въ началѣ 900-хъ 
гг. оказывалъ большое вліяніе на 
общее направленіе правительственной 
политики. Насильственное выселеніе 
20.000евреевъ, гл. обр. ремесленниковъ, 
Ходынка, непрерывная война со студен- 
чествомъ, зубатовщина— таковы глав- 
ные моменты московской жизни этого 
періода. 4 февр. 1905 г. С. А. былъ 
убитъ бомбой, брошенной соц,-револ. 
Каляевымъ. 

Сергій Радонежскій, знаменитый 
церковный дЬятель XIV в., въ мірѣ 
Варѳоломей, род. ок. 1314 г. (точный 
годъ рожденія неизвѣстенъ) недалеко 
отъ Ростова (Ярослав.) въ семьъ* ро- 
стовскаго боярина Кирилла. Отъ при- 
роды онъ не отличался быстрымъ 
умомъ и при началѣ ученія плохо ус- 
ваивалъ грамоту, не въ примѣръ сво- 
ему болѣе способному брату Стефану; 
но зато съ самаго рання го возраста 
обнаруживалъ склонность къ аскетиче- 
скому образу жизни. Катастрофа, по- 
стигшая его семью въ 1328 г., рѣшила 
окончательно судьбу Вареоломея.Имен- 
но, въ это время Ростовское княжество 
перешло подъ руку московскаго князя 
Ивана Калиты, который иачалъ гонепія 
противъ стараго ростовскаго боярства. 
Отецъ Варѳоломея былъ разоренъ и 
принужденъ выселиться въ городокъ 
Радонежъ, въ 14 вер. отъ теперешней 
Троице-Сергіевой лавры, ближе къ 
Москвѣ. Возможность служебной карь- 

13» 
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еры для сыновей опальнаго Кирилла 
была закрыта, и они оба ушли въ мо- 
нашество; Стефанъ постригся въ Хоть- 
ковомъ монастырѣ, но Варѳоломей 
хотЪлъ подвизаться внѣ монастыря, 
„пустьшножительствовать". Ему уда- 
лось уговорить брата уйти изъ мона- 
стыря и пустынножительствовать вмѣ- 
стѣ. Они поселились въ 15 верстахъ 
отъ Хотькова, въ глухомъ лѣсу, на 
берегу рѣчки Кончуры; тамъ они соб- 
ственными руками срубили келыо и 
маленькую церковку— ядро будущей' 
лавры. Но Стефанъ не могъ долго жить 
въ такихъ условіяхъ, въ лѣсной чащѣ, 
гдѣ месяцами не было слышно чело- 
вѣческаго голоса, и покинулъ Варѳо- 
ломея. Оставшись одинъ, Варѳоломей 
разыскалъ старца-игумена Митрофана, 
который постригъ его подъ именемъ 
Сергія. Въ своей пустынѣ Сергій про- 
жилъ совершенно од инь около четы- 
рехъ лѣтъ, ведя трогательную дружбу 
съ медвѣдемъ, котораго ему удалось 
приручить. Молва о его лодвижниче- 
ствѣ стала привлекать къ нему мона- 
ховъ изъ окрестныхъ монастырей. 
Сергій охотно сталъ принимать братію, 
требуя только отъ всЪхъ труда и мо- 
литвы. Пустынь расширилась въ мо- 
настырь; игуменомъ, послѣ усиленныхъ 
уговоровъ братіи, согласился быть 
Сергій. Около монастыря образовалась 
слобода, а чрезъ нее прошла большая 
дорога изъ Москвы на сЪверъ. Все 
это не нравилось Сергію, и въ началѣ 
60-хъ годовъ онъ тайно ушелъ изъ 
монастыря на р. Киржачъ, верстъ за 
50 отъ своей обители; тамъ онъ основалъ 
новый монастырь. Просьба братіи вер- 
нуться не подѣйствовала; тогда братія 
обратилась къ митрополиту Алексѣю 
съ ходатай ствомъ оказать давленіе на 
Сергія. По приказу митрополита Сергій 
выиужденъ былъ вернуться; съ этого 
времени Сергій отклонялъ всѣ пред- 
ложения о занятіи высшихъ церковныхъ 
должностей (Алексѣй даже предлагалъ 
Сергію быть его преемникомъ на митро- 
поличьемъ престолѣ), но все-таки пере 7 
сталъ совершенно чуждаться мірской 
жизни и принялъ участіе въ полити- 
ческой борьбѣ того времени. Такъ, въ 
1365 г., по приказу Алексѣя, Серий 
привелъ въ исполненіе постановленіе 
оцерковномъ отлученіи нижегородцевъ, 



не подчинявшихся Москвѣ; въ 1380 г. 
онъ далъ благословеніе вел. кн. Дмитрію 
на борьбу съ татарами и послалъ ему 
двухъ иноковъ-воиновъ, Пересвѣта и 
Ослябю; въ 1385 г. онъ увѣщевалъ 
рязанскаго князя подчиниться Москвѣ. 
Въ 1392 г. Сергій скончался; церковь 
сейчасъ же санкционировала признаніѳ 
его святымъ, сложившееся среди на- 
рода еще задолго до его смерти. Осно- 
ванный имъ монастырь превратился въ 
знаменитую Троице-Сергіеву Лавру, 
привлекающую ежегодно десятки ты- 
сячъ богомольцевъ, приходящихъ со 
всѣхъ концовъ Россіи для поклоненія 
этому подлинному національному свя- 
тому. Самимъ Сергіемъ и монахами, 
уходившими изъ его лавры для пу- 
стынножительства, основано было въ 
XIV в. около 25 монастырей, въ томъ 
числѣ московскіе Симоновъ и Андронь- 
евъ монастыри. Пустыни, основанныя 
иноками Сергія, дѣлались опорными 
пунктами для колонизаціи не только 
въ предѣлахъ Московской области, но 
и на далекомъ сѣверѣ (Бѣлозерскій 
монастырь) и на востокѣ (дѣятельность 
Стефана Пермскаго). — Ср. Голубинскій, 
„Прѳп. Сергій Рад. и созданная имъ 
Троицкая Лавра" („Чтенія", 1909). 

Н. Жшольстй. 
Сергѣевичъ, Василій Ивановичъ, 
извѣстный историкъ русскаго права, 
род. въ Орлѣ въ 1835 г., окончилъ въ 
1857 г. москов. унив., до 1862 г. слу- 
жилъ учителемъ законовѣдѣнія въ 1-й 
москов. гимназіи, загвмъ былъ коман- 
дированъ за границу для приготовленія 
къ профессорскому званію, слушалъ 
лекціи главн. обр. въ Гейдельбергѣ у 
Блунчли, Цепфля, Рено, Миттермайера 
и Вангерова. Въ 1867 г. іюлучилъ сте- 
пень магистра государствеинаго права, 
защитивъ диссертацію подъ заглавіемъ 
„Вѣче и князь". Въ 1871 г. защитилъ 
докторскую диссертацию — „Задача и 
метода государственныхъ наукъ". Съ 
1868 г. читалъ лекціи по государств, 
праву въ москов. унив. сначала въ ка- 
чествѣ доцента, а съ 1871 г. какъ 
экстраорд. и ордин. профессора Въ 
1872 г.перешелъ въ петербургскій унив. 
профессоромъ по каѳедрѣ исторіи рус- 
скаго права. Съ 1888 по 1897 г. былъ 
деканомъ, въ 1897—1899 г.ректоромъ. 
Въ 1906 г. назначенъ членомъ Госу- 
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дарствѳннаго Совѣта. Ум. въ 1911 г. 
ВажнѣйшіясочиненіяС.:„Вѣчеикнязь", 
„Задача и метода государственныхъ 
яаукъ", „Лекціи и изслѣдованія по 
исторіи русскаго права", „Русскія юри- 
дически древности" (три части), „Зем- 
скіе соборы въ Московскомъ государ- 
ей^" (въ „Сборникѣгосударственчыхъ 
знаній", т. II) и пр. Подъ редакціен С. 
изданы „Историческія свѣдѣнія о Ека- 
терининской комиссіи для сочиненія 
проекта новаго Уложенія" (въ томахъ 
32, 36, 43, 68 и 93 „Сборника Имп. Русск. 
История. Общества"). Хорошій сти- 
листе, отличавшійся простотой и яс- 
ностью изложенія, и выдающійся лек- 
торъ, С какъ ученый выдавался двумя 
основными чертами, характерными для 
времени его дѣятельности: остротой 
критическаго анализа и позитивизмомъ. 
Первая черта приводила его къ рѣз- 
кой иногда полѳмикѣ съ другими из- 
слѣдователями, напр., по вопросу о 
происхожденіи крѣпостяого права, въ 
которомъ С. долго защищалъ устано- 
вленіе крепостничества особымъ зако- 
номъ въ концѣ XVI в., о развитіи бо- 
ярской думы, объ исторіи хозяйства и 
землевладѣнія въ древней Руси, о ро- 
довомъ бытѣ и очередномъ порядкѣ 
князкескаго владѣніяи т. д. Позитивизмъ 
— С. былъ послѣдователемъ Конта,Мил- 
ля, Льюиса — создалъ у него отрица- 
тельное отношеніе къ фи лософско- мета- 
физической точкѣ зрѣнія старыхънѣ- 
мецкихъ государствовѣдовъ и требо- 
ваніе строгой обоснованности научныхъ 
выводовъ текстами первой сто чниковъ, 
при чемъ, однако, С. пользовался исклю- 
чительно изданными источниками, не 
прибѣгая къ неизданнымъ архивнымъ 
матѳріаламъ. Въ политическомъ отно- 
шеніи и въ вопросѣ объ университет- 
ской автономіи С. былъ строгимъкон- 
серваторомъ. Я. Рожковъ. 

Сергѣевскій, Николай Дмитріевичъ, 
юристъ (1849—1908). Оконч. юрид. 
факульт. въ Петерб., съ 1874 по 1882 г. 
былъ доцент, и професс. въ Демидов, 
лицеѣ въ Ярославлѣ; съ 1882 г. до 
1902 г. — проф. угол, права въ Петер- 
бург, унив.; читалъ лекціи въ воеяно- 
юрид. акад. и Александр, лицеѣ. Въ 
1890— -92 гг. редактировалъ журн, 
„Юрид, Лѣтопись", съ 1894 г. редакт. 
„Журн. мин. юстиц."; въ 1895 г. состо- 



ялъ статсъ-секретаремъ Госуд. Сов., 
завѣд. отдѣл. Свода Законовъ. Въ по- 
слѣдиіе годы жизни былъ членомъ Го- 
судар. Сов. по назначенію. С. примы- 
калъ къ классич. школѣ уголов. права, 
и являлся выразителемъ т. наз. націо- 
нально-иеторическ. направленія и сто- 
ронникомъ безпощадной репрессіи и 
у страшенія. Главный работы С: „О знач. 
причин, связи въуголов. правѣ. и ( 1 880 г.), 
„Наказаніе въ русск. правѣ XVII в." 
(1888 г.), „Русск. Уголов. право" (8 изд. 
1896 г.), „Казуистика. Сборн. судеб, случ. 
для практ. занят, по уголов. праву" 
(2 изд. 1891 г.). 

Сергѣевъ-Ценскій, Сергѣй Нико- 
лаевичъ (р.въ 1876 г.; біогр. и библіогр. 
свѣд. см, XI, 700), одииъ изъ наибо- 
лѣе яркихъ и талантлпвыхъ предста- 
вителей новаго реализма, страстно лю- 
бящій лѣсиое, зеленое, безглазое. Его 
„Береговое", „Лѣсная топь", „Печаль 
полей", „Небо", „Нѣдра", „Улыбки", 
„Медвѣженокъ", „Движенія" напоми- 
паютъ стихотворения въ прозѣ; въ нихъ 
воспѣты море и небо, лѣсъ и поля. Въ 
его красочномъ мірѣ, дѣйствительно, 
„пахнетъ солнцемъ", пахнетъ землей, 
и вы вѣрите автору, что „иногда че- 
ловеку каждый корявый сучокъ — род- 
ной братъ, каждая козявка — сестра, и 
къ парной землѣ хочется припасть 
губами" (VI, стр. 194). Онъ любить, 
„когда жизнь зеленая", онъ любить 
евѣжесть непосредственнаго пережива- 
ния, любить дѣтей и дѣтское и умѣетъ 
слить зеленое и дѣтское вмѣстѣ и 
подойти къ самымъ иѣдрамъ міро- 
вой жизни, совершить „таинство при- 
чащенія міру". „Когда дѣтское не ушло 
еще изъ души, такимъ все кажется 
глазастымъ и большимъ, и захолустно- 
тихо-уѣзднаго нѣтъ, п. ч. по своей 
орбитѣ какой-то движется въ душѣ весь 
цѣликомъ перасчлененный лфъ"(ѴІ,206). 
Природа у С.-Ц. не украгааетъ разсказъ, 
какъ декорація, а живетъ вмѣстѣ съ че- 
ловѣкомъ,объясняетъегозходитъвъего 
душу и заключаете въ свою. Тотъ „пси- 
хологически параллелизмъ", о к-мъ го- 
ворить академ. А. Н. Веселовскій и 
который замечается въ періодъ дѣт- 
ства народовъ, одухотворяющихъ при- 
роду, надѣляющихъ ее душевными свой- 
ствами* человѣка, богато использованъ 
С.-Ц. Жизнь Антонины тѣсно спле- 
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тается съ жизнью „лѣсной топи", „пе- 
чаль полей", умирающихъ отъ засухи, 
сплетается съ печалью женщины, у 
которой родятся мертвыя цѣти. Для 
того, чтобы перевести „языкъ приро- 
ды" на языкъ художественныхъ обра- 
зовъ, художникъ пользуется своимъ 
особеннымъ поэтическимъ стилемъ и 
своими богатыми изобразительными 
средствами. Поклонникъ И. Б. Рѣпина, 
самъ рисующій масляными красками, 
С.-Ц. говорить съ помощью красокъ, 
линій и формъ, заставляя музыкально 
звучать свои особенный, единственный 
слова. Какъ и поручикъ Бабаевъ, С.-Ц. 
ненавидите „плоскія, ненужныя, не- 
окрашенный слова". Для того, чтобы 
передать напряженный трепетъ жизни 
своимъ читателямъ, С.-Ц. прибѣгаетъ 
къ метафорамъ, олицѳтвореніямъ, поль- 
зуется сложными эпитетами. Иногда 
сравнения его неожиданны, новы, 
оригинальны, иногда вычурны и кри- 
чащи. Не сразу С.-Ц. пришелъ и къ 
своему радостному гимну природѣ. Въ 
пѳрвыхъ его произведеніяхъ чувство- 
валось большое вліяніе Леонида Андре- 
ева („Тундра", „Маска") и М. П. Арцы- 
багаѳва („Умру я скоро"), пахло „мерт- 
вецкой", „смертью"; на лицахъ героевъ 
были могильныя тѣни и шепталъ чахо- 
точный Никишка: „умру я скоро". Здѣсь 
солнечное является лишь для контра- 
ста, въ мечтахъ. Здѣсь самый пейзажъ 
пропитанъ тдѣномъ и гнилью. Герой 
драмы „Смерть", н шисанной по Мѳтер- 
линковски, Кирил .ъ, какъ и Никишка, 
скоро умретъ, но не умираетъ и не 
хочетъ уминать. Онъ мечтаете написать 
картину С.іерть, одни глаза, а въ нихъ 
стодбнякъ... Остановилось все: море, 
рѣки... Это полотно умирающій Кириллъ 
хотѣлъ бы повѣсить на стѣнѣ, „освѣ- 
тить восковыми свѣчами, въ высокихъ 
подсвѣчникахъ изъ часовни, чтобы пах- 
ло плѣснью, чтобы вился дымъ изъ 
кадилъ". Такими полотнами были „Тун- 
дра", „Скука", „Дифтерите", „Бредъ" 
и др. болѣе раннія произв. С.-Ц. Но уже 
въ драмѣ „Смерть" Кириллу противо- 
поставлена ликующая, солнечная Галя, 
которая „вся была, какъ жизнь". Она 
надъ смертью смѣется, она къ умира- 
ющему приходите съ вѣткой цвѣтущей 
яблони, она говорить, что „нужно забро- 
сать смерть 'двѣтами". Такими цвѣтами 



являются послѣдніе образы художника. 
Въ его творчеств^ солнечная Галя 
побеждаете чахоточнаго Кирилла. Въ 
„Бабаевѣ" и въ особенности въ замѣ- 
чательномъ разсказѣ „Приставь Деря- 
бинъ" художникъ противопоставляетъ 
безмускульнаго,рефлектирующаго,исте- 
ричнаго интеллигента слѣпой, здоро- 
вой стихійной и часто жестокой силѣ. 
Но художникъ не останавливается на 
культѣ слѣпой силы, онъ хочетъ смысла, 
озаренности и преображенія, онъ вѣ- 
ритъ вь красивую и разумную, солнеч- 
ную жизнь („Я вѣрю"). 

В. Львовъ-Рогачевскій. 

Сердаръ (перс, начальникъ), у перс, 
генералъ, у турокъ— губернатору С.-эк- 
ремъ— генералиссимусъ турецкой ар- 
міи, назнач. въ исключительныхъ слу- 
чаяхъ, съ функціями военн. министра. 

Сердаръ - Эсъадъ, предводитель 
персидскихъ бахтіаровъ. Въ 1911 г. 
былъ недолгое время мин. вн. дѣлъ 
въ конституціонномъ кабинетѣ Сипех- 
дара (см. XXXII, 34). 

Сердечникъ, Сагчіатіпе, см. брун- 
крессъ. 

Сердечныя заболѣванія. Сердце 
представляете собою насосъ, перека- 
чивающій кровь изъ венъ въ артеріи 
(см. II, 636/45); разстройство сердеч- 
ной дѣятельности, отъ чего бы оно ни 
зависѣло, состоите въ томъ, что спо- 
собность сердца перекачивать кровь 
изъ венъ въ артеріи понижается; въ 
результатѣ можете быть застой (скоп- 
леніѳ крови въ венахъ и недостаток 
крови въ артеріяхъ). А это ведете къ 
тому, что къ каждому отдельному ор- 
гану притекаете меньше крови, чѣмъ 
въ нормѣ; но въ венахъ органа кровь 
застаивается, и оттекаете изъ органа 
также меньше крови, чѣмъ въ нормѣ; 
застой венозной крови ведете къ за- 
стою лимфы (см. водянка), и въ резуль- 
тат — недостаточный притокъ кисло- 
рода и питательныхъ матеріаловъ къ 
клѣткамъ даннаго органа и недостач 
точный оттокъ отъ клѣтокъ ядовитыхъ 
продуктовъ внутриклѣточнаго обмѣна; 
поэтому при разстройствѣ кровообра- 
щенія въ организмѣ получается пони- 
жете и разстройство питанія клѣтокъ, 
пониженіѳ и разстройство функциональ- 
ной дѣятельности, понижѳніѳ сопро- 
тивленія внѣшнимъ вліяніямъ. Со сто- 
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роны нервной системы это проявится 
различными нервными явленіями, со 
стороны мышцъ — мышечной слабостью, 
со стороны легкихъ — одышкой {см.), 
со стороны желудочно-кишечнаго кана- 
ла— разстройствами пищеваренія (и въ 
частности запорами), со стороны пери- 
ферической сосудистой системы— синю- 
хой и отеками и пр. Надо однако 
сказать, что недостаточность сердеч- 
ной деятельности въ первое время мо- 
жетъ сказываться лишь приповышен- 
номъ запросе на работу сердца со 
стороны организма; въ покойныхъ же 
условіяхъ эта недостаточность сказы- 
ваться не будетъ;зависитъ это отъ того, 
что прежде всего недостаточность сер- 
дечной деятельности сказывается въ 
пониженіи запасныхъ силъ сердца; 
если же запасныя силы истощены, то 
недостаточность можетъ проявлять- 
ся и въ покойномъ состоя ні и. Условія 
разстройства сердечной деятельности 
могутъ быть различны: болезнен- 
ный • измѣненія міокардія (см. міокар- 
дитъ), перикардія (см. перакардгтг), 
эндокардія (см. эндопарднтъ); кроме 
того, при заболеваніяп> сосудовъ (см. 
артеріоеклерозъ) понижается упругость 
сосудистыхъ стенскъ, атрофируются 
сосудистый мышцы; въ результате со- 
суды перестаютъ оказывать ту помощь 
кровообращенію, которую они оказыва- 
ютъ въ нормальныхъ условіяхъ; это 
ведетъ къ повышенію работы сердца, 
въ результате чего можетъ быть пе- 
реутомление сердечной мышцы и раз- 
строй ство сердечной деятельности, и 
это темъ более, что при артеріоскле- 
розѣ аналогичный измененія могутъ 
быть и въ самомъ сердце (міокардтпъ). 
Разстройства дыхательныхъ движѳній 
также могутъ вести къ разстройствамъ 
деятельности сердца; дыхательныя 
движенія (именно вдыханія) помога- 
ютъ присасыванію крови изъ венъ все- 
го тела въ полыя вены и въ сердце; 
поэтому разстройства дыхательныхъ 
движеній (воспаленіе легкихъ, плеври- 
тическій выпотъ, сдавленіе легкихъ, 
сильные приступы удушья, кашля) 
могутъ вызывать застой крови въ ве- 
нахъ, синюху и вообще вести къ раз- 
стройству сердечной деятельности; на 
ряду съ этимъ при легочныхъ забо- 
леваніяхъ нередко часть легочныхъ 



сосудовъ становится малопроходимой 
(сдавленіѳ плевритическимъ эксуда- 
томъ, опухолью, высокостоящей діаф- 
рагмой при брюшномъ полнокровіи, при 
атрофіи легочной ткани въ случае эм- 
физемы и пр.); тогда правое сердце 
должно прогонять то же количество кро- 
ви по меньшему количеству сосудовъ; 
въ результате — повышеніе работы пра- 
ваго сердца, что можетъ повести къ 
переутомленію праваго сердца, раз- 
стройству его деятельности и, следо- 
вательно, къ застою крови въ венахъ. 
Малокровіе вліяетъ на сердечную дея- 
тельность постольку, посколькувслед- 
ствіе малокровія разстраивается пи- 
тате сердечной мышцы. Недостаточ- 
ность мышечной деятельности (см. ожи- 
рчъніе) также можетъ вести къ ослаб- 
ленію сердечной мышцы: во-первыхъ, 
сокрашенія мышцъ способствуют при- 
току артеріальной крови къ нимъ, а 
движенія въ суставахъ частью способ- 
ствуютъ присасыванію крови въ болъе 
крупныя вены, расположенный около 
суставовъ, частью выжим аютъ кровь 
изъ этихъ венъ по направленію къ 
сердцу; во-вторыхъ, мышечная дея- 
тельность является нормальнымъ не- 
обходимымъ возбудителемъ сердечной 
деятельности. Ожиреніе (см.) также 
можетъ способствовать ослабленію сер- 
дечной деятельности. Помимо выше- 
описанныхъ разстройствъ сердечной 
деятельности могутъ быть разстрой- 
ства иннерваціи сердца» выражаю щія- 
ся въ сердцебіеніяхъ, различнаго рода 
ощущеніяхъ замиранія, стесненія, сжи- 
манія; къ числу неврозовъ сердца от- 
носится сердечная астма (см. астма), 
ложная грудная жаба; наконецъ, къ 
числу С. з. относится грудная жаба 
настоящая (см. апдіпа ресіогіз). Бнеш- 
нія условія развитія С. з. суть: избы- 
точное нитаніе (въ особенности белки 
жиьотнаго происхожденія, т. е. мясо, 
птица, рыба), недостаточная мышеч- 
ная деятельность, переутомленіе нерв- 
ной системы и сильныя ѳмоціи; все 
то, что ведетъ къ перегруженію орга- 
низма ядовитыми продуктами обмена, 
которые оказываютъ непосредственное 
ядовитое действіе на стенки сердца 
(и сосудовъ). Сюда же относятся зло- 
употребленія алкоголемъ, табакомъ, 
хроническія инфекціи (сифилисъ, ма- 
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лярія и пр.); острыя иифекдіи тоже 
могутъ быть исходішмъ пунктомъ сер- 
дечныхъ заболѣваній. Въ ыѣкоторыхъ 
случаяхъ играетъ роль также и чрез- 
мѣрная мышечная деятельность, веду- 
щая непосредственно къ переутомленію 
сердца. Но особенное значеніѳ имѣютъ 
избыточное питаніе и алкоголизму не- 
достаточная мышечная деятельность 
и переутомленіе нервной системы вмѣ- 
стѣ съ эмоціями; эти внѣшнія усло- 
вія ведутъ къ артритическому діатезу 
(см. облтиъ вщеетвъ), на почвѣ кото- 
раго развиваются, между прочимъ, и 
С. з. Но само собой разумѣется, что 
на ряду съ внѣшними условіями огром- 
ное значеніѳ имѣетъ врожденная (гезр. 
наслѣдственная) неустойчивость сер- 
дечнососудистой системы, и тѣмъ боль- 
шее, чѣмъ въ болѣе раннемъ возрастѣ 
возникаютъ С. з., чѣмъ рѣзче они вы- 
ражены, чѣмъ труднѣе поддаются лѣ- 
ченію. Наслѣдственная неустойчивость 
сердечнососудистой системы часто раз- 
вивается въ рядахъ поколѣній также 
на почвѣ артритическаго діатеза и въ 
связи съ тѣми же вышеупомянутыми 
внѣшними условіями; вотъ почему въ 
семьяхъ сердечныхъ больныхъ сравни- 
тельно часто встрѣчаются различныя 
проявленія артритическаго діатеза, сер- 
дечнососудистый заболѣванія, почеч- 
ныя, а также заболѣванія печени. На- 
оборотъ, упадокъ питанія и легочная 
чахотка встрѣчаются въ семьяхъ сер- 
дечныхъ больныхъ значительно рѣже, 
такъ какъ эти заболѣванія развива- 
ются большею частью въ совершенно 
иныхъ -внѣшнихъ условіяхъ, именно 
въ тяжелыхъ жизненныхъ условіяхъ, 
въ условіяхъ недостаточная питанія, 
чрезмѣрной работы и въ условіяхъ, 
угнетающе дѣйствующихъ на централь- 
ную нервную систему, гезр. психику 
(см. легочная чахотка). 

Н. Кабановъ. 

Сердоба, несудоходн. лѣв. прит. Хо- 
пра, въ пѳтровск. и сердобск. уу. Са- 
ратовск. губ. Дл. 100 в. 

Сѳрдоболь, гор. Выборге к.г.,3.143 ж., 
въ сѣв.-зап. углу Ладожск. оз.; учи- 
тельск. семинарія, этногр. муз., тор- 
говля лѣсомъ и гранитомъ, ломки кот. 
въ 8 в. отъ С. 

Сердобскій уѣздъ, наход. въ с.-зап. 
части Саратовск. г., граничитъ съ Пен- 



зенской и отчасти (въ с.-зап. углу) 
Тамбовск. г.г. Площ. 7.018,2 кв. в. 

Поверхность сгегка хол- истая. Орошается а 
Хопр мъ съ притоками (Сердоба, Изнаиръ и лр V 
Преоб/.ад. почва черноземная; С. у. осинъ изъ лучі 
шихъ еъ г-ніи по плодоро ію. Лѣсовъ немного іок* 
8%). Население къ 1913 р. исчислено въ 294,1 т. ж 
(включая 12,2 т. городе ого), на 1 кв. в. 43,5 сельск' 
ж. По переп. 1897 г. было 224.782 ж. Гл. занятіе 
земледѣліе. Общая площадь землевладѣнія шъ 
1^05 г.» равнялась 634.099 две, изъ нихъ надѣльн 
земель 4^.6%, (7,8 д. на дворъ). Бъ частной собствен- 
ности было 55.2%» въ т.ч. у дворян ъ- 217.493 д. (еъ 
среднемъ по 921,6 д. на 1 владѣніе), у крестьянъ— 
21.423 д. <по 79,3 л. на 1 влад.), у крестьян с к. обществ* 
Л.282 д. >по 446, в д. ва 1 влад.), у крест, товарищ, 
24.778 д. (по 198,2 я. на 1 влад.), у мѣщанъ 8.470 д 
(по 110 д. на 1 в ад.), у кугцовъ 31.343 д. (по 686,9 д" 
на 1 владЛ Церкви, государству и учрежд. принад^ 
лежало 2,2%. А. Л-ръ. 

Сердобскъ, уѣздн. гор. Саратовской 
губ.,нарч.СердобЪ;12.452ж. С. существ, 
уже въ XVII в. и подверг, набѣгамъ 
крымск. и кубанск. татаръ; уѣзд. гор. 
назначенъ въ 1780 г. Реальн.уч.; жѳнск. 
гимн. 

Сердоликъ, красная разновидность 
халцедона, переходящая иногда въ 
желтую. 

Сердце, см. анатожя, II, 638/42, и 
животныя, XX, 258/60. 

Сердцевидка, Саічітт, одинъ изъ 
наиболѣе обычныхъ родовъ морскихъ 
пласти нчатожаберныхъ моллюсковъ. 
Представители С. (около 200 видовъ 
нынѣ существующихъ)обладаютъ крѣп- 
кой сердцевидной раковиной, покры- 
той ребрышками. Нога большая, круг- 
лая, согнута въ колѣно, конедъ изо- 
гнуть въ крючокъ. Прикрѣпляясь 
этимъ крючкомъ, С. сокращаютъ му- 
скулы и передвигаются прыжками. 
Ископаемыхъ видовъ извѣстно около 
400. Изъ нынѣ существующихъ наи- 
большей извѣстностью пользуется 
съѣдобная С, С. есіиіе (см. плаетт- 
чатожаберпые у рис. 3), распространен- 
ная по побережьямъ Атлантическаго 
океана, въ Бѣломъ и Балтійскомъ мо- 
ряхъ, въ Неаполитанскомъ заливѣ, въ 
Черномъ морѣ и т. д.; она легко пе- 
переноситъ температурныя измѣненія, 
выдерживаетъ опрѣсненіе и поэтому 
широко распространяется. Черезъ Суэц- 
кий каналъ она постепенно проникаетъ 
изъ Средиземнаго моря въ Красное. 
Во многихъ мѣстахъ (особенно на 
сѣв.-вост. побережьѣ ІПотландіи) упо- 
требляется въ пищу. М. Ж. 

Сердцевина. У двудольныхърастѳ- 
ній первоначально нераздѣльная мас- 
са основной ткани послѣ появленія 
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сосудистыхъ пу чковъ, расположенныхъ 
въ одинъ кружокъ, разбивается на 
2 части: наружную, первичную кору, и 
внутреннюю — серді{.евипу.С. со стоить изъ 
паренхимныхъ клѣтокъ, несколько вы- 
тянутыхъ въ длину. Самыя крупныя 
клѣтки находятся ближе къ центру; 
къ периферіи клѣтки мельчаютъ. Сна- 
чала клѣтки С. всѣ живыя и заклю- 
чаютъ хлорофиллъ, но потомъ многія 
изъ нихъ умираютъ, при чемъ внутрен- 
ность ихъ наполняется . воздухомъ. 
Другія клѣтки долго остаются живыми 
и служатъ, напр., для накопленія крах- 
мала. У бузины всв клѣтки С. отми- 
раютъ, у березы и дуба, напротивъ, 
всѣ онѣ остаются живыми. Ж. Н. 

Сердцевинные лучи. Сосудистые 
пучки, у двудольныхъ расположенные 
кружкомъ, дѣлятъ основную ткань стеб- 
ля на первичную кору и сердцевину 
и въ свою очередь раздѣляются на 
отдѣлы прослойками этой ткани, иду- 
щими по радіусамъ. Эти прослойки, со- 
единяющая так. обр. обѣ части основной 
ткани, наз. первичными сердцевинными 
лучами. При образов аніи въ пучкахъ 
камбіальныхъ клѣтокъ въ каждомъ лу- 
ч г в также появляется поперечная по- 
лоска камбія, замыкающая камбіаль- 
ное кольцо и, по мѣрѣ утолщенія стеб- 
ля, увеличивающая путемъ дѣленія 
длину С. л. Послѣ образованія сплош- 
ного камбіальнаго кольца вънемъ раз- 
виваются клѣтки, которыя отлагаютъ 
какъ въ древесину, такъ и въ лубъ 
нѣсколько вытянутыя паренхимныя 
клѣтки. Подобно первичнымъ С. л., эти 
клѣтки располагаются радіально и 
проходятъ какъ чрезъ древесину, такъ 
и чрезъ лубъ, но до сердцевины уже 
не доходятъ. Ряды такихъ клѣтокъ 
наз. вторичными С. л. Разъ начавшись, 
такіе вторичные лучи уже не прекра- 
щаются и так. обр. разбиваютъ древе- 
сину и лубъ на участки. Длина ихъ 
и нахожденіе въ годичныхъ кольцахъ 
нарастанія опредѣляютъ ихъвозрастъ. 
Съ каждымъ годомъ число ихъ возра- 
стает^ по мѣрѣ расширенія окруж- 
ности камбіальыаго кольца. Но внутри 
клѣтки С. л. деревенѣютъ, подобно 
клѣткамъ древесины, между которыми 
онѣ проходятъ. При разсматриваніи 
поперечныхъ разрѣзовъ стебля подъ 
микроскопомъ оказывается» что каж- 



дый лучъ состоитъ изъ одного или 
нѣсколькихъ рядовъ паренхимныхъ 
клѣтокъ, вытянутыхъ по радіусу. На 
радіальномъ разрѣзѣ клътки С. л. обра- 
зуюсь невысокие ряды, тянущіеся въ 
одной вертикальной плоскости одинъ 
подъ другимъ. Въ тангентальномъ 
разрѣзъ (параллельно поверхности) 
видно хорошо, что полоска С. л. имѣ- 
етъ незначительную высоту. Сл. най- 
дены не у всѣхъ двудольныхъ расте- 
ній; многія травы изъ весьма различ- 
ныхъ семействъ и даже нѣкоторыя дре- 
весный растенія совсъмъ ихъ не имѣ- 
ютъ. Въ древес инѣ клѣтки С. л. слу- 
жатъ для накопленія крахмала и пе- 
редаюсь запасныя вещества изъ коры 
въ древесину и обратно. Кромѣ. того, 
между рядами клѣтокъ С. л.замѣчены 
узкіе воздухоносные межклѣтныѳ ходы, 
которые тянутся вдоль по лучу и со- 
общаются съ межклѣтными простран- 
ствами первичной коры. Так. обр. они 
служатъ путемъ, по которому внѣш- 
ній воздухъ проникаетъ въ древесину. 
Въ лубѣ клѣтки С. л. остаются не- 
о д ере венѣвшими, могу тъ быть одноряд- 
ными и многорядными и дажемогутъ 
расширяться кнаружи, получая форму 
треугольника (напр., у липы). Это рас- 
ширеніе лубяныхъ лучей происходить 
вслѣдствіе растяженія коры, вызывае- 
мая образованіемъ подъ нею новаго 
слоя древесины. Такой треугольникъ 
представляетъ вставку, увеличиваю- 
щую обхватъ луба. У хвойныхъ однѣ 
лубяныя клѣтки С. л. содержать крах- 
малъ, а другія очень богаты бѣлковыми 
веществами. Ж. Я. 

Серебреніе различныхъ металл овъ 
(мѣди, латуни, нейзильбера и др.) 
производится теперь преимущественно 
гальваническимъ путемъ: посеребряе- 
мую вещь, тщательно вычищенную и 
промытую, вѣшаютъ, какъ катодъ, въ 
водный растворъ двойной соли ціани- 
стаго серебра и ціанистаго калія; ано- 
домъже берутъ пластинку чистаго сере- 
бра, которую л о начала пропускаиія тока 
взвѣгаиваютт; убыль ея вѣса покажетъ 
вѣсъ серебра, осѣвшаго на посеребря- 
емой вещи.Токъ употребляютъ слабый, 
въ 0,15—0,25 амп. на кв. сант. и 0,5-— 
0,75 вольта (ср. гальванопластика). 

Иногда серебрить метчллическія вещи (бронзу, 
латунь, і^дь, но не желѣэо) амальгамой (г.к.) или 
чрезъ огонь; амальгаму можно приготовить такъ: 
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1 ч. азотнокислаго серебра ргстворяють въ 3 ч. 
воды и смѣшиваютъ съ 4 ч. металлической ртути, 
взбалтывая время отъ времени. Посеребряемую 
вещь сперва пр каливають въ муф а лѣ для улале- 
нія жира и органическихъ веществъ, затѣмъ погру. 
жают-ь въ слабую сѣрную к для уааленія о к лины 
и тщательно промывают* водою; иногда послѣ 
сѣрной кислоты вещь погружают* на мгновеніе въ 
крѣпкую азотную кислоту; чисто промытую водою 
вещь высушиваютъ древесными опилками, избѣгая 
прикосновения къ ней руками. Послѣ этого нати- 
раютъ поверхность вещи серебряной амальгамой 
яри помощи металлической ілатунно»-) щетки; 
когда слой амальгамы достигнет* желаемой тол- 
щины, вещь, обмывъ водою ивы ушивъ древесны- 
ми опилками, ставят* нажелѣзную рѣшетк/, под* 
которой горят* угли, и слабо нагрѣваютъ, перево- 
рачивая вещь для равномѣрности нагрѣва. Наз- 
ван: 4 продолжают* до у-!етучиванія ртути; по 
удалевіи послѣдней, вещь обмывают* водою и. для 
сообщения блестящей поверхности осѣвшему слою 
серебра, ее полируют* кровякомъ при помощи 
особаго инструмента— полировника. Для С. метал- 
лов* сере -ряными солями без* помощи гальвани- 
ческаго тока предложено много рецептов*; напр., 
смѣсь из* 5 ч. хлористаго серебра, 16 ч. хлор и- 
стаго натрія, 16 ч. виннаго камчя и 100 ч. «-оды 
нагрѣвают* до кипѣнія и в* жидкое?* погру аютъ 
очищенную вещь; кипяченіе продолжают* */# часа. 
Этим* способом* можно сеоебрить такія вещи, 
которыя нельзя накаливать, напр., шчалы измѣ- 
рительных* приборов*. Вмѣсго раствора солей, 
иногда пользуются порошк и* тѣх* же солей, 
смоченных* водою. Очищенную в щь натирают* 
этим* порошком*, затѣмъ промывают* водою и 
высушивают*. О С. зеркал* см. зеркала и зеркаль- 
ное производство* 

Для отличія настоящаго С. отъ ненастоящаго 
поступаютътак*:отвѣшивают* равные вѣса пгрош- 
ка двугрэмокислаго калія (хромпиьа) и ч; сой 
азотной к слоты уд. вѣсі 1.2; дают* смѣси постоять 
иѣсколь-о часовъ и сливают* жидкесть съ осад - а 
аъ стклянку; этой жи с костью и пользуются для 
пробы на с ребреніе: на поверхность игпьтуемой 
вещи помѣщают* каплю жидкости и тотчас* же 
смывают* ее водою; на настоящем* сере рѣтамъ, 
гдъ была капля, появляется кровянокрасное пятно; 
в* случаѣ же другого металла получается бурое, 
желтое, черное пятно, или никакого. 

Е. Орловъ. 

Серебристый левъ, см. кугуарг. 
Серебро, металлъ, принадлѳжащій 
къ 7-му ряду I группы пері одической 
системы; Ат. в. А&= 107,88 (0-16, по 
междунар. таб. на 1916 г.). Руды серебра: 
серебряный блеет А& 2 8 (уд. в, 7,2), 
серебр. мѣдный блеет А&Си 3, роговое 
или хлористое О, А&С1, красная с. руда 
А&оЗЬЗд, блеклая руда, полибазитъ 
М 9 Е8 6 (гдѣ М=А& Си, а К-ЗЬ, Аз) 
и серебристое золото. Кристаллы золо- 
та изъ березовскихъ рудниковъ на 
Уралѣ содержать 90— 95°/ 0 золота и 
отъ 5 до 9% С., а въ алтайскомъ 
золотѣ находится 36—38% С. У насъ 
добывается С. на Алтаѣ и въ Нерчин- 
ск. Въ Европѣ извѣстны рудники: въ 
Фрейбергѣ въ Саксоніи (до 26 тоннъ), 
въ Венгріи и Богеміи (41 т.)» Наиболѣе 
же богатые родники въ Чили (до 70 тон.), 
Мексикѣ (200 тон.) и особенно въ 
ападныхъ штатахъ Оѣв. Америки: 



одинъ рудникъ въ штатѣ Невада въ 
1866 г. выработалъ до 400 тоннъ. 
Металлургію С. см. ниже. 

Химически чистое С— бѣлый металлъ 
кристаллизующійся въ правильных* 
октаѳдрахъ, уд. в. 10,5, плав, при 962°; 
въ пламени гремучаго газа оно можетъ 
перегоняться. Пары С. зеленаго цвѣта.* 
Ковкость и вязкость его очень значи- 
тельны: С. можно выковать въ листы 
А002 мм. толщиной. Оно можетъ быть 
вытянуто въ проволоку такой толщины, 
что Ѵ 2 км. проволоки вѣсятъ всего 
одинъ граммъ. Серебряная проволока 
діаметромъ въ 2 мм. разрывается отъ 
тяжести въ 20 кгр. 0 теплопроводности 
и электропроводности С. см. металлы. 

Кромѣ обыкновеннаго С, въ водѣ 
нерастворяющагося, извѣстно еще его 
растворимое видоизмѣненіе: для полу- 
ченія послѣдняго можно брать 200 куб. 
см. 10%-наго раствора азотнокислаго С. 
А&МОз и сразу прибавлять къ нему 
смѣсь 20 куб. см. 30 0/ 0 -наго раствора 
Ре80 4 съ 200 куб. см. лимоннокислаго 
натра; при этомъ получается лиловый 
осадокъ, который промываютъ раство- 
ромъ азотнокислаго аммонія ШІ 4 ]\ т 0 3 , 
а затѣмъ растворяютъ' въ водѣ: полу- 
чается красный, вдолнѣ прозрачный 
растворъ, который отъ малѣйшихъ 
примѣсей различныхъ веществъ выдѣ- 
ляетъ растворенное въ немъ С. 

Кромѣ того, найдено было много 
разныхъ способовъ полученія раство- 
ри маго измѣненія С, какъ и нѣкото- 
рыхъ другихъ метал ловъ, при дѣйствіи 
разныхъ возстановителей, напр., дек- 
стрина, гидрата гидразина и др. Такіѳ 
же коллоидальные растворы С. обра- 
зуются, если, погрузивши въ воду 
серебряные электроды, получать между 
ними вольтову дугу. Кери Ли полу- 
чилъ еще золотистое видогізмуьненіе 
С. Съ одной стороны, приготовляется 
растворъ, содержаний 200 кб. см. 10% 
раствора азотносеребряной соли, 
200 кб. см. 20°/ 0 раствора сегнетовой 
соли и 800 кб. см. воды. Съ другой 
стороны, приготовляется растворъ, 
содержашій 107 кб. см. 30% раствора 
желѣзнаго купороса, 200 кб. см. 
20% раствора сегнетовой соли и 80 кб. 
см. воды. Образующейся при сливаніи 
этихъ растворовъ вначалѣ красный, а 
затѣмъ черный осадокъ аллотроп. С, 
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по перѳмѣщеніи на фильтръ, кажется 
прекраснаго бронзоваго цвѣта. Осадокъ 
этотъ послѣ промыванія и высушива- 
нія пріобрѣтаетъ блескъ и цвѣтъ, 
свойственный хорошо отполированному 
золоту, что особенно замѣтно въ мѣ- 
стагь соприкосновенія осадка со стек- 
ломъ или фарфоромъ. Анализъ золотого 
видоизмѣненія далъ для процентнаго 
содержания С. 98,75%. 

С. съ кислородомъ не соединяется 
даже при нагрѣваніи: расплавленное 
С. поглогдаетъ кислородъ (до 22 объем.), 
но при застываніи выдѣляетъ вновь. 
Съ галоидами: хлоромъ, бромомъ и 
іодомъ оно соединяется легко. Бъ 
сѣроводородѣ оно чернѣетъ вслѣдствіе 
образу ющагося сѣрнистаго С. А& 2 8. 
Концентрированная сѣрная кислота 
при нагрѣваніи разлагается серебромъ, 
при чемъ получается сѣрнокислоѳ С. 
А&ЗФі 11 выдѣляется 80 2 . Азотная 
кислота растворяѳтъ серебро, при чемъ 
выдѣляются окислы азота, а въ рас- 
творѣ образуется азотнокислое С. 
А&М0 3 . Съ кислородомъ С. образуетъ 
три окисла: недокись А& 4 0, окисьА^О 
и перекись А§0. Изъ нихъ наиболѣе 
прочными являются соединенія, со- 
отвѣтствующія окиси. 

Окись С. получается при дѣйствіи 
на растворъ азотнокислаго С. ѣдкаго 
кали или ѣдкаго натра (2А&К0 3 + 
2КОН=А^оО+Н 2 0+2КК0 3 )въвидѣтем- 
нооур. порошка, нерастворим- въ водѣ, 
но легко растворимаго въ амміакѣ. Изъ 
солей окиси С наибольшее примѣненіе 
мѣетъ азотнокислое серебро, А^0 3 , или 
такъ называемый лшисъ (или адскійка- 
лень). Эта соль, имѣющая большое при- 
мѣненіе въ фотографіи, приготовленіи 
зеркалъ и т. п., кристаллизуется въ 
безцвѣтныхъ и прозрачныхъ, неизме- 
няющихся на воздухѣ пластинкахъ. 
Плавится при 218° и застываетъ 
въ волокнисто-кристаллическую массу. 
Легко растворяетсявъ водѣ.Изъ водна- 
го раствора ея отъ дѣйствія многихъ 
органическихъ веществъ, напр., вино- 
граднаго сахара, она легко выдѣляетъ 
металлическое серебро. Въ медицинѣ 
примѣняется для прижиганія ранъ. 

Галоидныя соли, хлористое А§СІ, 
бромистое А§Вг и іодистое С. Аяі, 
получаются при смѣшиватирастворовъ 
азотнокислаго С. съ растворами со- 



отвѣтствующейгалондоводороднойкис- 
лоты, въ видѣ осадковъ, въ водѣ нѳ- 
растворимыхъ. Отъ дѣйствія свѣта 
галоидныя соли С. разлагаются, на 
чемъ основано примѣненіе ихъ въ фото- 
графы. Хлористое С. трудно раство- 
ряется въ растворахъ амміака, ціани- 
стаго калія и сѣрноватистонатровой 
соли. Бромистое С. трудно растворяется 
въ амміакѣ, а іодистое С. въ немъ 
очень мало растворимо. Изъ другихъ 
солей укажемъ на синеродистое С., А&ЧЛ\ Т , 
получающееся въ видѣ бѣлаго осадка 
при приливаніи въ растворъ азотно- 
кислаго С. раствора діанистаго калія 
ирастворяющагося въ избыткѣ послѣд- 
няго, ибо при этомъ образуется двой- 
ная соль состава КА&«Ж) 2 > примѣ- 
няющаяся при гальваническомъ серѳб- 
реніи. И. Каблуковъ. 

/:' ахождены С. въ природѣ. С. въ природѣ рѣд- 
ко въ самородном* видѣ; обыкновенно же върудахъ. 
Собственно серебряныхъ рудъ встречается вь 
природѣ лвѣ: серебряный блескъ (А&,3) и роговое. 
С. (А&С1). Но значительная члсть обрашающагося 
С. происходить изъ рудъ другихъ металлоЕЪ, со- 
держащихъ немного С, напр., изъ свинцоваго 
блеска, мѣднаго, желѣзнаго колчедана, цинковой 
обманки и пр. Въ Россіи главныя мѣсторожденія 
серебряныхъ рудъ находятся въ Сибири (въ Том- 
ской губ., Забайкальской области и Киргизской 
степи). Кромѣ того, С. найдено на Кавказѣ, въ 
Туркестанѣ и во многихъ мѣстахъ Европейской 
Россіи. Употребляется С. для различныхъ укра- 
шений и для выдѣлки предметовъ роскоши; много 
серебра употребляется для монеты. Изъ чистаго С. 
дѣлаются тигли и чашки, употребляемые въ .^ми- 
чес к ихъ лабораторіяхъ и на химическихъ заводахъ 
для плавленія шелочеЙ и т. п. Чистое С. употреб- 
лятся также для зеркалъ, но ля этого не бгрутъ 
готовое металлическое С, а выдъляютъ его на 
самомъ зеркальномъ стеклѣ изъ азотнокислой соли 
его. Для предметовъукрашенія и роскоши, а также 
для монетъ не употребляютъ чистое С, а сплавы 
его съ мѣдью, мѣдыо и цинкомъ. Мѣдь не измв- 
няетъ цвѣта С., пока содержа іеея не превышаетъ 
40— 5С%- Объ употреблені л С. въ качествѣ денегъ см. 
валюта. Міровая добыча С, въ первой половинѣ 
прошлаг столѣтія не превышавшая въ сре емъ 

1 милліона клгр. вь годъ, о того времени непре- 
рывно растетъ и составляла въ «.реднемъ за 
187175 г.— 1.96°.425 клгр., за 1876/80 г.— Л450.І52, за 
1881/85 Г.-2.8С8.4С0, за 1886/90 г.- 3.387.^32, а 
1891/95 г.— 4.901.333, за 1896/900 г.— 5.154.551, за 
1901У905 г.— 5.209.3*0. за 19С6/910 г. - 6.135. С98 клгр. 
въ годъ, въ 1911г., по предварительному подсчету, 
7.0С8 964; въ 1912 г.— 6.976.СС0, въ 1913 г.— 6.596.000. 
По отіѣльнымъ странам вобыча С. достига а въ 
1911 г. слѣл. размеров*: зъ Мексикѣ— 2.458 241 (въ 
492 г.— 1.228.994), въ Соепин. Штатахъ С Ам,— 
1.878.675 (въ 1892 г.— 1.975.481), въ Кана дѣ- 1.01*,375 
(въ 1892 г.-лишь 10.748. въ 1897 г. -172.923), въ 
Австраліи— 515.658, въ Перу-206. -25, въ Чили и 
Болиріи- 1.9.394, въ Япоьіи-137.3,7 іі* 1692 г.— 
54.98с). въ Германіи-1 5С45 (во 1892 г.— 169.^01 > въ 
Испаніи-129.158 (въ 1692 г.- 46.279), въ Россш - ъ 
финляндіеР-14.841 .въ 1892 Г.-14.476, въ 1Ь97- 
8.856, въ 1902 Г.-5.2С6. въ 1507 Г.-4.110. въ 1910 г.- 
4.574); « р. горнов дѵьло, стати стич. прилсж, 

Добываме С При лояываніи С. различают* 

2 случая: добы*аніе изъ серебряныхъ рудъ собст- 
венно и добываніе изъ рудъ посторонний, мет*л- 
ловъ. Въ послѣднемъ случаѣ работа ведется, какъ 
при досываніи втихъ металловъ, т.-е. свинца, к*- 
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ди и пр. Все С. получается въ выплавленном*» 
металлѣ или б* промежуточныхъ продуктах*, 
напр.. штейнах*, и затьм* уже извлекается изъ 
нихъ разными способами. При добываніи С. изъ 
настоящих* серебряных* руд* богаты я руды пере- 
работ-, ваются исключительно сухимъ путемъ;руды 
со средним* и малым* соаержаніемъ перерабо-ы- 
ваютъ иногда сухим*, иногда мокрым* путем*, 
смотря по мѣстнымъ условіям*. Серебі,исто-свин- 
цэвыя руды, съ преобладающим* содержаніем* 
свичца, обрабатываются сухимъ путем* (на веркб- 
лей), и С. из* полученнаго свинца извлекается 
тоже сухим* путем* (трейбованіе -іъ). Мѣдныя 
руды, содержащая С, обрабатываются сухим* пу- 
темъ; но С. изъ штейнов* и черной мѣди извле- 
кается разными способами: сухим*, мокрым*, 
электролитическим*. Настоящія серебряный руды 
(бѣдныя) называются в* Герман Г", тощими; в* нихъ 
содержаніе свинца ниже 6— 8° 0 и мѣди ниже 1,5%. 
Такія руды, послѣ обжиганія, проплавляются на 
штейнъ, со внесеніемъ въ печь, вмѣстѣ съ ними, 
желѣзнаго колчедана. Выплавляется роштейнъ, 
состоящій главнымъ образомъ изъ сѣрнистаго 
жельза и заключаюшій все С, ап рода и значитель- 
ная часть желѣза переходитъ въ шлакъ. Дальнѣй- 
шая обработка ведется различно, смотря по составу 
штейнов*; иногда содержаніе С. поднимают* въ 
них* обжиганіемъ и возстановленіемъ въ шахто- 
вы к* печах* и, по достаточном* обогащеніи, 
извлекают* С. свинцомъ. Отъ свинца отдѣляют* 
С. трейбованіемъ, если сод*ржаніе С. не слишкомъ 
мало, такъ какъ при ^алом* его содержаніи приш- 
лось бы получать очень большія количества гл ста, 
на который может* не оказаться достаточно спроса. 
Поэтому бѣдный серебристый свинец* или обога- 
щают* частичной кристаллизацией (патинсониро- 
ваніем*) или обрабатывают* цинком* въ расплав- 
ленном* состоянии, при чем* цинк* отнимает* все 
С. отъ свинца, и полученный сплав* переработы - 
вается отцѣльно на С. Въ способах* амальгамаціи, 
которых* нт сколько, С. соединяютъ со ртутью и изъ 
полученной амальгамы (см.) ртуть удаляютъ пере* 
гонкй. Дѣйитвіе ртути на рѵду, въ при утстйіи 
воды и нѣкоторыхъ реактнвовъ, ведется при не-ы- 
сокой температур*. №еталли ескэе С- растворяется 
непосредственно во ртути, С. изъ хлористаго его 
соединения растворяется послѣ отнятія хлора ртутью 
или желѣзомъ; сѣрнистое С. гля полученія амаль- 
гамы требуетъ болѣе сложнаго дѣйствія {пред«а- 
рительнаго обжиганія). Способы амальгамаціи 
практикуются преимущественно там*, гд* дорого 
топливо. Если же дороги одновременно и ртуть и 
топливо, то обращаются к* экстракціи С. мокрым* 
путем* различными реактивами безъ ртути, и изъ 
полученн ыхъ растворов* осаждают* С. какимъ- 
нибудь реагенте мъ, напр., мѣдью, сѣрнистымъ 
натріемъ. Если же дороги эти реактивы и дешева 
ртуть, то предпочитаютъ амаяьгамацію. Серебря- 
ный руды, пред* химической обработкой их* 
сухим* или мокрым* путем*, приходится подвер- 
гать механической обраооткѣ: сортировкѣ и измель- 
ченію. Руды, обрабатыва мыя мокром* путем*, 
требуют* значительная измельченія для успѣш- 
наго проведенія самых* реакцій. 

Освинцован; е сервбряпыхь Рудь. Сущность опе- 
рации состоит* в* раотвореніи въ р- сплавленном* 
свинцѣ С. руды или штейновъ; это дѣлается такъ: 
руду погружают* въ свинец*, расплавленный въ 
чугунномъ котлѣ и поддерживаемый при темпера- 
тур* немного выше 500° (начало краснаго каленія). 
Тогда металлическое С. растворяется въ сви цѣ, 
а пор- да всплываетъ наверхъ, гдѣ ее снимаютъ; 
она можетъ еще содержать нѣкоторое количество 
С. и потому требует* отдѣльн-»й обработки. Верк- 
блей получаютъ съ содержаніемъ 6-7% серебрі, 
рѣдко больше; этотъ вер «блей подвергают* или 
Дільнъйшему обогащению или трейбованію. Если 
С. въ рудах* находится въ видѣ своих* соединеній, 
то такую руду подвергаютъ обжиганію и потом* 
приступаютъ къ освинцованію полученнаго продукта; 
освинцэв&ніе производить обыкновенно въ шахто- 
вых* печахъ с* дутьем*, устроенных* подобно 
атер*-жакегам*. Для освинцованія свинец* берется 
еа въ металлическом* видѣ, а въ видѣ глета и 



различных* отбросов*, полученных* на самомъ 
заводѣ, или в* видѣ свинцовых* руд*. Операція 
п оизвчдится такъ, какъ при добываніи свинца, 
выплавленный веркблей посту паетъ в дальнѣй- 
шую передѣлку; или в* предварительное обогаще- 
ніе или прямо на трейбованіе. 

Обогащлніе свинца серебромъпо способу II атин- 
сонл, или патинсонированге, состоит* въ том* 
что в* чугунных* котлахъ плааятъ серебристый 
свинецъ, даютъ ему не вполнѣ кристаллизоваться 
и затѣмъ или вычерпываютъ продыравленнымъ 
ковшом* образовавшіеся кристаллы или спускаютъ 
чрез* отверстіе расплавленную часть; в* кристал- 
лах* оказывается очень малэ С, а въ жидкой 
части больше. Операцію раздѣленія посредствомъ 
неполной кристаллизуй какъ съ жидкой, такъ и 
съ твердою частью повторяют* нѣсколько раз*; 
при чем* всякій разъ прибавляют* къ расплавлен- 
ному свинцу т* порціи серебристаго свинца, въ 
которыхь находится приблизительно то же содер. 
жаніе С. Обогащеніе этимъ способомъ нельзя вести 
дальше 2,25% С, такъ какъ съ приближением* къ 
этому содержанію кристаллизація затрудняется, и 
жидкость обнаруживаетъ сильную наклонность 
застывать иѣликоыъ. Цинковый способъ обогагценія 
свинца С, предложенный Паркесомъ, состоите въ 
слѣдующемъ: если расплавить веркблей при темпе- 
ратур* немного выше точки плавленія цинка, за- 
тѣмъ прибавить цинка и хорошо размѣшать, то во 
время остыванія выдѣлится на поверхности пѣнистая 
масса, представляющая сплавъ цинка со свинцомъ 
и С. При этом* почти все С. извлекается цинкомь, 
и цинко-свинцово*се(. ебряный сплавъ нерастворим* 
въ расплавленномъ свинцѣ, насыщенном* цинком*. 
Пѣнистая масса сплава цинка съ С. и свинцомъ 
называется цинковою пѣной. Она извлекает* изъ 
свинца также все золото и большую часть мѣди. 
ЦинлЪ обладает* большим* сродствомъ къ С, 
чѣмъ свинецъ, а потому небольшое количество 
цинка (Г/а— 2%) отнимаетъ почти все С. отъ боль- 
шого количества свинца. Іі инком* извлекается С. 
й^* свинца до оставленія въ послѣднем* лишь 
0,С005° 0 С., тогда какъ патинсонированіемъ мо * но 
извлечь до 0,001% Ад. Цинковымъ способом* 
можно обогати іь веркблей до 12°/« С, тогда какъ 
патинсонированіе дает* обогащение лишь до 2%%. 
Обработка веркблея цинком* производится въ 
больших* чугунных* котлах* вмъстимостью въ 
12 7 а — 55 тонн* свинца. Так* как* свинецъ, осво- 
божденный отъ цинковой пѣны, содержит* нѣко- 
торое количество цинка, то ст* послЬдняго он* 
освобождается расплавленіем* и пропусканіемъ в* 
него перегрѣтаго пара; большая часть образовав- 
шихся ок*словъ остается на поверхности расплав- 
леннаго металла часть увлекается в* конденсаціон- 
ныя камеры. Что же касается до цинковой пыли, 
то, по накопленіи ея, ее плавят* въ чугунных* 
котлахъ и расплавленную обрабатывают^» перегрѣ- 
тымъ паромъ, при чемъ цинк* окисляется въ окись 
цинка, а С. удерживается свинцомъ, бывшимъ въ 
пѣнѣ; такимъ ооразомъ получает я веркблей съ 
1—2% С, ко юрое идетъ на трейбованіе. 

Трей&ованіе имѣетъ цѣлью отдѣленіе С- отъ 
свиниа и состоит* в* окисленіи расплазленнаго 
серебристаго свинца < веркблея) воздухомъ, при 
чемъ свинецъ окисляется въ глетъ, который въ 
расплавленномъ состояніи стекаетъ прочь, С. 
остается. Операція производится на поду пламен- 
ной печи, называемой шрейбофеномъ. Для примѣ* 
ненія трейбовашя требуется нъкоторое наименьшее 
соде-ржаніе С. въ веркблеъ, такъ, напр., въ Россіи 
(по Ачтиповуі считается вы годны мъ произво ить 
трейбованіе при содержаніи С. не ниже 0,336% 
Описаніе устройства трейбофена (рис. 1 и 2р— 
рѣшеткя, подъ = иторую подв .дится воздухъ воз- 
духопроводною трубою щ ж— нагръвательная ка- 
мера; #— канал* для ствопа печных* газовъ в* 
пыльную камеру (.:ля <*саж енія пыли; и—подвѣс- 
ной колпакъ над* иагрѣвательною камерой. Подъ 
*) дѣлается из* мергеля или смѣси глины съ иэ- 
вестнякомъ; онъ покоится на лладкѣ изъ шлаковъ 
и кирпичей. Двумя каналами 2 изъ кирпичной 
кладки удаляютъ влажность. Требуемый для оки- 
сленія воздух* поступает* черезъ два отверстія 
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х. Вер к блей загружается на под* печи черезъ 
дверку Температуру печи держать ниже ЗОСО 0 ; 
образов-'вшійся при дѣйствіи воздуха глетъ (РЬО) 
по мѣрѣ образ ванія удаляется отверстіемъ #. 
По ъ этого отверстія набивается изъ мергеля и 
образуетъ ка^ъ бы желобъ. Оставшееся С, т къ 
на . бликовое С, выгребают* изъ печи въ видѣ 
твердой массы. Для защиты рабочихъ отъ евин- 
цовыхъ паровъ отверстіе $ окружается кожухомъ , 
соединенным* съ лыльною камерой. 




Рис. 1. 



Полученное обычно въ трейбофенѣ С. содержитъ 
не больше 1С% примѣсей и называется бликовымъ 
С. Оно подвергается рафинированію; рафиниров.аніе 
представ ляетъ въ сущности ту же операцію, чт > и 
трейбованіе, только температура печи держится 
нѣсколько выше, напр. 1.100°. Для рафии* рованія 
трейбофены устраиваются меньшихъ размѣровъ. 
Въ маломъ вндѣ рафинированіе С. производятъ 
плавленіемъ съ бурі-ю и селитрою въ^графитовомъ 




Рис. 2. 



или желѣзномъ тиглѣ. Такъ называемое чистое С , 
оил ученное при рафинированіи сухимъ путекъ, не 
представляет ъ химически чистаго С.:око содержитъ 
нѣсколько десятыхъ процента свинці, мѣди, золота, 
платины, плЛладія, висмута; содержаніе С. въ 
рааинированномъ металлѣ можетъ доходить до 
99.9 */ві ио чаше попадаются слитки съ 99,57„ Ад. 
Изъ мокрыхъ способовъ добыванія С. изъ рудъ 
заслуг и ваетъ вниманія способъ Августина. Онъ 
состоит* въ обжиганіи рулы съ поваренною солью 
и въ поелѣдующемъ выщелачиваніи крѣпкимъ 



растворомъ ея же, въ которомъ хлористое С. раство- 
римо. Вмѣстѣ съ хлористымъ С. въ растворъ 
пер вход итъ мѣдь и даже золото (если оно имѣетс* 
въ рудѣ) Изъ раствора С. осаждается мѣдью» а 
изъ спущеннаго съ осадка раствора мъдь вѵдѣляет- 
ся желѣзомъ, послѣ чего растворъ снова употреб- 
ляется для извлеченія хлористаго С, пока не на- 
копится слишкомъ много желѣза Осажденное С. 
промывается водою, высушивается и сплавляется 
въ тигляхъ. По способу Патеры, руды подвергаютъ 
хлорируюшему обжиганію, потомъ извлечению хло- 
ристаго С. сѣрноватистокислымъ натромъ и осаж- 
ден! * сѣрнистаго С. сѣрнистымъ натромъ Сѣрно- 
ватистокислый натръ растворяетъ хлористое С. 
гораздо лучше, чѣмъ поваренная соль. Раствореніе 
протекаетъ по равенству: 2 А#СН-2^ а З,0,:=2НаС1-^ 
+Ка 3 8,0,.А? а З а 0 8 . При дѣйствіи сѢрнистаго натрія 
(Ка а 3) получается сѣрни тоеС. (А&З) и возрождает- 
ся сѣрноватистонатріеваясоль. Полученное сѣрни- 
стое серебро обжигаютъ на поду пламенной печи, 
не доводя до плавленія, потомъ очищаютъ трей- 
бованіемъ. 

О сущности амальгамащи ссребряныхъ рудъ 
было упо януто выше. Амальгамаціей добывак>ть 
очень много С. въ Америкѣ. 

Е. Орлов*. 
Серебряная обманка, см. шрарги- 
ритъ. 

Серебрянка, см. водяной паукъ. 

Серебряный блескъ, см. аргептитъ. 

Серебряный колчеданъ, см. арген- 
топиритъ. 

Середина-Буда, см. Вуда О. 

Сережка, см. цвѣторасположеніе* 

Серена, Ла С., гл. гор. чил. проввдщ. 
Кокимбо; 24.425 ж. 

Серенада (фр., итал., отъ зегепа, ве- 
черняя пѣсня трубадуровъ), музыка, 
исполняемая въ честь кого-либо на 
открытомъ воздухѣ. С. можетъ быть 
вокальная и инструментальная; послѣд- 
нія особенно процвѣтали въ XVIII в„ 
когда выработалась особая форма ин- 
струментальной С, состоявшей изъ 
многихъ частей (въ родѣ сюиты), не- 
большихъ и свободныхъ по формѣ. 

Сѳиесъ, греч. гор. въ вост. Маке- 
доніи, недалеко отъ Салоникъ, дентръ 
хлопчатобум. и шерст. торг. и произв.; 
50.000 ж. (больше болгары). Присоед. 
къ Греціи послѣ Балк. войны 1912 г. 

Серетъ, лѣв. притокъ нижн. Дуная, 
беретъ начало съ Карпатскихъ горъ 
въ Буковинѣ, впад. въ Дунай между 
Браилой и Галацомъ; 470 км. дл. Гл. 
притоки: Молдава, Быстрица, Путна и 
Сучава. Въ войну 1914/16 гг. налиніи 
С. происходили крупные бои. 

Сержантъ (зег&еапі), у нтеръ-офи- 
церъ въ нѣкоторыхъ иностр. арміяхъ. 
Въ русск. арміи чивъ С, введен, Пёт- 
ромъ I, въ 1798 г. былъ упразднена 
Во Франціи вег^еапі <іе ѵШе— горо- 
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довой; въ Англіи зег&еапі аі агт — 
служитель парламента, соотв. нашему 
приставу Гос. Думы. 

Серингапатагаъ, гор. въ Индіи въ 
Майсурѣ (ели), ок. 9.000 ж., некогда 
имѣлъ до 150.000 жит. Завоев. англич. 
въ 1799 Г. 

Серимо, см. Апеннины, III, 269. 

Сериръ, названіе пустыни въ Егип- 
та, см. XIX, 532. 

Серіемы, см. каргами. 

Серіи, см. XXXIII, 608. 
• Серна, Вирісарга гирісарга, видъ 
европейскихъ антилопъ, около 1 м. 
длины, изъ которыхъ 8 см. приходится 
на хвостъ. Короткая голова, стройная 
шея, заостренн. уши, почти вертикаль- 
но стоящіе рога, у основанія кольча- 
тые, на концѣ крючковидно «загнутые 
назадъ. Тѣло короткое и массивное, 
ноги толстыя съ широкими и острыми 
на переднемъ краю копытами. Шерсть 
жесткая, замой длинная (10 — 12 см.). 
Окраска лѣтомъ грязная краснобурая, 
снизу свѣтлорыжая, зимой спина тем- 
нобурая, брюхо бѣлое. С. живетъ въ 
Альпахъ, Пиренеяхъ, на Балканахъ и 
Кавказе. Встречается большими ста- 
дами. Питается молодыми побегами 
альпійской растительности, зимою мха- 
ми и лишаями. Бѣгаетъ и лазаетъ бы- 
стро я ловко, легко взбирается на поч- 
ти недоступные утесы, дѣлаетъ огром- 
ные прыжки. Чувства необычайно 
изощрены. Около начала іюня мечетъ 
1, редко 2 дѣтенышей, которые скоро 
слѣдуютъ за матерью. Вслѣдствіе оже- 
сточеннаго преслѣдованія С. стала уже 
рѣдка въ ШвейцарІ п; охота на нее, счи- 
тающаяся особенно изысканнымъ спор- 
томъ, во миогихъ местахъ запрещена. 
Мясо вкусно и высоко цѣнится, кожа 
ея идетъ на изготовленіе охотничьихъ 
принадлежностей. Ж Н. 

Сернобыкъ, Огух, родъ антилопъ 
съ очень длинными прямыми или сла- 
бо загнутыми назадъ рогами, у осно- 
ванія кольчатыми, затѣмъ гладкими. 
Живутъ въ степяхъ Африки; замѣча- 
тельно выносливы. Въ большія стада 
соединяются рѣдко. Неволю С. пере- 
носить легко и даже размножаются, 
йзображеніе С. встречается на древ- 
нихъ ламятникахъ Египта и Нубіи. Ро- 
га С. идутъ у нубійцевъ на копья, у 
европейцевъ на трости; въ древности 



изъ нихъ дѣлались лиры греческихъ 
пѣвцовъ. Л/. Д. 

Серно-Соловьевичъ, Николай Але- 
ксандровичу полит, дѣят., р. въ 1834 г., 
окончи лъ въ 1853 г. Александровскій 
лицей; съ началомъ работъ по осво- 
бождение крестьянъ всецѣло отдался 
имъ, прошелъ въ Главный Комитетъ 
въ качествѣ секретаря Буткова, съ 
которымъ состоялъ въ родстве. Непо- 
средственно наблюдая, какъ „враги 
освобожденія напрягали все усилія, 
чтобы оставить крепостное право, а 
вся лучшая, мыслящая часть русскаго 
народа рѣшитедьно склонялась на 
сторону передового правительства", 
онъ рѣшилъ лично довести до свѣдѣнія 
государя объ истинномъ положеніи 
дѣлъ и, пробравшись тайкомъ въ цар- 
скосельскій паркъ, подалъ ему (въ сен- 
тябре 1858 г.) докладную записку. За 
свою смѣлость, вопреки опасеніямъ 
друзей и родныхъ, . С.-С. удостоился 
даже благодарности, но дальнейшая 
работа въ Главномъ Комитете и затемъ 
въ местномъ, калужскомъ, убедила его, 
что „ни одно коренное и дельное пре- 
образованіе невозможно у насъ при 
настоящемъ канцелярскомъ порядке". 
Онъ бросаетъ службу (1859), уѣзжаетъ 
надолго за границу, где близко схо- 
дится съ Герценомъ и его кружкомъ, 
выпускаетъ въ Берлине открыто подъ 
своимъ именемъ брошюру „Окончатель- 
ное решеніе крестьянскаго вопроса" 
(лето 1861). Въ ней онъ подвергаете По- 
ложѳніе 19-го февраля уничтожающей, 
но подробно обоснованной и деловой 
критике и приходитъ къ заключенію, 
что крепостное право по существу не 
отменено, а только видоизменено, что 
„отмененъ одинъ призракъ, уничтоже- 
но одно названіѳ. Существо права, 
последствія крепостного права оста- 
лись". Для действительная решенія 
вопроса необходимо „признаніе земли 
народной собственностью, след., права 
каждаго на наделъ", предоставленіе 
полной самостоятельности мірскому 
самоу правленію, сокращеніе выку пныхъ 
нормъ и переложеніе части платежей 
помѣщикамъ на другія сословія. ,.Кре- 
стьянскій вопросъ", указываетъ онъ 
въ предисловіи, „нерешенный или, пра- 
вильнее, — искаженный положеніемъ 
19-го февраля, разрешимъ только двумя 
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способами: или общею выкупной мѣ- 
рою, или топорами". Но онъ не теря- 
етъ надежды, что реформа можетъ 
быть проведена мирнымъ путемъ, и 
онъ еоетавляетъ для представления 
государю проектъ кон ститудіи— „Про- 
екте Уложенія импер. Александра II" 
и въ немъ между прочимъ въ основныя 
права вводить (§ 53) право каж да го 
на надѣлъ въ 4 десят. Въ серединѣ 

1861 г. онъ возвращается въПетербургъ, 
открываетъ здѣсь книжный магазинъ 
и библіотеку съ читальней для просвѣ- 
щенія массъ и объединенія передовой 
интеллигенции. Одновременно съ тѣмъ 
онъ первый, повидимому, поднимаетъ 
знамя, такъ долго затѣмъ воодуше- 
влявшее борцовъ за народное дѣло: 
совместно съ другими учреждаете 
тайное общество „Земля и Воля". Бли- 
жайшіе планы общества, какъ и составъ 
его, остаются до сихъ поръ совершен- 
но невыясненными; неизвѣстно также, 
было ли оно мѣстной организаціей, 
на ряду съ разными другими кружка- 
ми, существовавшими въ то время, 
или центромъ, объединявшимъ всѣ 
революціонныя силы. Н. Г. Чернышев- 
скій, повидимому, къ этому обществу 
не принадлежалъ, хотя С.-С. былъ 
близокъ къ нему, пользовался боль- 
шими его симпатіями и принималъ 
участіе въ „Соврем енникѣ". 7 іюля 

1862 г., въ связи съ перехваченными 
письмами Герцена, Кельсіева и др., 
С.-С. былъ арестованъ и послѣ долгаго 
заключенія въ Петропавловской крѣ- 
пости присужденъ сенатомъ въ декабрѣ 
1864 г. къ 12 годамъ каторги, замѣ- 
ненной при конфирмаціи пожизненной 
ссылкой съ лишеніемъ всѣхъ правъ 
состоянія. Вскорѣ по прибытіи въ Ир- 
кутскъ С.-С. ум. отъ тифа (1866). 

Братъ С.-С, Александр* Александро- 
вич* (1888—1869), еще будучи студен- 
томъ Александровскаго лицея, также 
принималъ дѣятельное участіе въ аги- 
таціи среди молодежи и организаціи ея; 
арестъ брата засталъ его за границей; 
осужденный заочно къ вѣчному изгнанію 
съ лишеніемъ всъхъ правъ состоянія, 
онъ занялся подготовкой кадровъ про- 
пагандистовъ и, являясь выразителемъ 
наиболѣе лѣваго крыла революціонной 
эмиграціи, рѣзко разошелся съ Герце- 
номъ; вмѣстѣ съ тѣмъ онъ былъ дѣя- 



тельнымъ работникомъ „Иитернаціо- 
нала" въ періодъ его образованія. См. 
Ж Е. Лемке, „Дѣло о лицахъ, обвин. 
въ сношеніяхъ съ лондонск. пропаган- 
дистами", „Былое", 1906, сент.-дек.; 
Л. Ф. Пантелеев*, „Изъ воспоми- 
наний". 

Серозныя оболочки, оболочки, вьь 
стилающія имѣющіяся въ организмѣ 
замкнутый полости; обыкновенно это 
въ сущности не полости, а щели, такъ 
какъ сгвнки такихъ полостей тѣсно 
соприкасаются; назначеніе такихъ обо- 
лочекъ — облегчать треніеподвижныхъ 
органовъ; къ такимъ оболочкамъ от- 
носятся плевра, перикардій, брюшина 
и пр.; суставныя полости изнутри так- 
же покрыты такими оболочками; сюда 
же относятся мозговыя оболочки, Съ 
поверхности С. о. состоять изъ слоя 
плоскихъ эндотеліальныхъ клътокъ;въ 
мѣстахъ соприкосновенія эвдотеліаль- 
ныхъ клѣтокъ имѣются отверстія 
(„устьица"), чрезъ которыя полость 
сообщается съ лимфатическими щеля- 
ми и сосудами; жидкость, отделяе- 
мая С. о., называется серозной жидко- 
стью 4 , по своему составу серозная жид- 
кость близка къ лимфѣ (си.); сами же 
полости по существу аналогичны лим- 
фатическимъ межтканнымъ щелямъ. 

Н. Еабановъ, 

Серотерапія есть способъ лѣченія 
заразныхъ болѣзней съ помощью сы- 
воротокъ животныхъ, искусственно 
иммунизированныхъ противъ соотвѣт- 
ственныхъ микробовъ иихътоксиновъ, 
или, рѣже, съ помощью сыворотокъ 
животныхъ и людей, перенесшихъ дан- 
ное заболѣваніе и слѣдовательно обла- 
даюшихъ иммунитетомъ (см.), пріобрѣ- 
теннымъ естественнымъ путемъ. Та- 
кое введете сыворотокъ совершается 
обычно путемъ впрыскиванія ихъ подъ 
кожу; въ нѣкоторыхъ случаяхъ прибѣ- 
гаютъ къ болъѳ энергично дѣйствую- 
щимъ, но болъе сложнымъ цріемамъ 
впрыскиванія въ вены, въ спинно-моз- 
говой каналъ (при цереброспинальномъ , 
менингитѣ) и т. п.— Если впрыскиваніе 
производится заболевшему въ цѣляхъ 
его излѣченія,какъ это дѣлается, напр., 
при дифтѳріи, то мы имѣемъ дѣло съ С. 
въ собственномъ смыслѣ слова; если, 
какъ это дѣлается при загрязненныхъ 
ранахъ, впрыскиваніѳ производится съ 
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цѣл ью предупредить заболѣваніѳ столб- 
някомъ, то мы имѣемъ дѣло съ такъ наз. 
серопрофилактикой. Механизмъ дѣй- 
ствія сыворотокъ заключается въ слѣ- 
дующемъ: при иммунизаціи(атакжѳ при 
перенесеніитого или иного заболѣванія) 
въ крови накопляются различяыя про- 
тивотела, являю щіяся факторомъ и 
показателемъ активнаго иммунитета; 
противотела эти обнаруживаютъ спо- 
собность нейтрализовать микробные 
яды (см. антитоксины), убивать и рас- 
творять бактеріи, способствовать за- 
хвату ихъ микробами и т. д., сообразно 
съ чѣмъ и различаютъ сыворотки ан- 
титоксическія, бактерицидныя и др.— 
Если такая сыворотка будетъ введена 
въ достаточномъ количествѣ въ орга- 
низмъ, не обладающій невоспріимчи- 
воетыо, она ему сообщитъ таковую, въ 
видѣ такъ наз. пассивнаго иммунитета, 
отличающагося отъ активнаго своимъ 
кратковремеынымъ характеромъ: въ ка- 
кихъ-нибудь 1Ѵ 2 — 2 недѣли введенныя 
сывороточныя чужеродныя тѣла выде- 
ляются, и иммунитете исчезаете. Но 
полученная на это время защита въ 
видѣ противотѣлъ оказывается, при 
соотвѣтственныхъ условіяхъ, достаточ- 
ной, чтобы организмъ могъ благопо- 
лучно справиться съ проникшей, но 
еще не развившейся заразой (предо- 
храненіе), и даже съ уже разразив- 
шимся заболѣваніѳмъ (лѣчѳніе), если 
оно не зашло слишкомъ далеко и если 
не наступили какія-либо непоправимыя 
измѣненія важныхъ для жизни орга- 
новъ и тканей. — Принимая во внима- 
ніе то обстоятельство, что специфи- 
ке скія противотѣла, заключающіяся 
въ лѣчебныхъ сывороткахъ, облада- 
йте средствомъ и способностью воз- 
дѣйствія только по отношенію къ соот- 
вѣтственнымъ микробамъ-и ихъ про- 
дуктамъ жизнедеятельности, т. е. па- 
разитотропностью, а на самый орга- 
низмъ не дѣйствуютъ (не органотроп- 
ны), мы должны признать этотъ ме- 
тодъ лѣчѳнія болѣе совершеннымъ, не- 
жели примѣненіе большинства средствъ, 
которыми располагаете фармакологія. 
Его единственнымъ недостаткомъ яв- 
ляется то обстоятельство, что вмѣстѣ 
съ сыворотками неизбѣжно вводится 
въ организмъ нѣкоторое количество 
чужеродныхъ бѣлковъ, которые вызы- 



ваютъ иногда непріятныя, хотя и не 
опасныя, побочныя явленія сыворо- 
точной болѣзни (сыпи, чаще типа 
крапивницы, суставныя боли, лихорад- 
ка, на 9—12 день послѣ впрыскива- 
нія.въ громадномъ большинстве слу- 
чаевъ слабо выраженныя и скоро пре- 
ходящая— 1—2, много 3 дня), а при 
повторныхъ впрыскиваніяхъ въ нѣко- 
торыхъ случаяхъ и болѣе серьезные 
припадки анафилаксіи (см.). Къ сожа- 
лею, число дѣйствительныхъ сыво- 
ротокъ, т. е. такихъ, которыя даютъ 
несомнѣниые и надежные результаты 
на практикѣ, пока ограничено. На пер- 
вомъ мѣстѣ среди лѣчебныхъ сыворо- 
токъ должна быть поставлена противо- 
дифтерійная (см. дифтеримъ), всѣмъ 
хорошо извѣстная, а среди предохра- 
нительныхъ— противостолбнячная (см. 
столонякъ); обѣ антитоксическія, т. е. 
дѣйствующія, нейтрализуя токсины 
соотвѣтственныхъ микробовъ. Изъ ан- 
титоксическихъ сыворотокъ слѣдуетъ 
еще упомянуть противозмѣиную, про- 
тивъ яда ботулизма и имѣющія чисто 
научный интересъ сыворотки протквъ 
растительныхъ токсиновъ (абрина, ри- 
цина и др.). — Нзвѣстнымъ антнтокси- 
ческимъ дѣйствіемъ обладаете и про- 
тивсдизентерійная сыворотка, дающая 
не рѣдко удовлетворительные резуль- 
таты. Лѣчебное дѣйствіе противоми- 
кробныхъ сыворотокъ выражено гораздо 
слабѣѳ. Наибольшею популярностью 
изъ нихъ пользуются противоменннго- 
кокковая, оказывающаяся дѣйствитель- 
ной лишь при условіи впрыскиванія 
въ спинномозговой каналъ, ипротиво- 
стрепто кокковая, употребляемая не 
рѣдко при различныхъ видахъ столь 
распространенныхъ стрептококковыхъ 
инфекцій; въ нѣкоторыхъ случаяхъ она, 
повидимому, оказываете благопріятное 
вліяніе на теченіѳ этихъ инфекцій, но 
высказаться о ней съ опредѣленностью 
и возлагать на нее большія надежды 
пока затруднительно. Къ остальнымъ 
сывороткамъ, не рѣдко предлагаемымъ 
съ разныхъ сторонъ, въ родѣ противо- 
холерной, противотуберкулезной, надо 
отнестись пока отрицательно; до сихъ 
поръ никакихъ сколько-нибудь убѣ- 
дительныхъ данныхъ въ ихъ пользу 
не имѣется — рѣшеніѳ вопроса о рас- 
ширены практики С, о полученіи дру- 
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гихъ сыворотокъ, аналогичныхъ диф- 
терийной, принадлежите будущему. Ср. 

прививка. 

Литература: „Медицинская Ми- 
кробіологія" подъ ред. Л. А. Тарасе- 
вича (т. 1-й и 2-ой); Е. Вюрнэ, „Ми- 
кробы и токсины" (1912); Л. Розен- 
тсиіь, „Иммунитете* (изд. 3-е 1913). 

Л. Тарашичъ, 

Серпа-Пиито, см. Пиито-Серпа. 

Серпейскъ,безуѣздн.гор.мещовск.у 
Калужск. г., на р. Серпейкѣ, 2.000 ж. 

Серпентаринъ, см. шрказоновыя. 

Серпентинъ, см, змѣевихъ, 

Серпецъ, уѣздн. гор. Плоцк. г., 
9.040 ж,— С уѣздъ 956 кв. в. съ 92.900 ж. 
(больш. поляк., много евреевъ). 

Серпуха, Зеггаідііа, родъ сложно- 
цвѣтныхъ растеній, б. ч. высокія тра- 
вы съ неколючими листьями; кор- 
зинки обыкновенно съ обоеполыми 
цвѣтками; плоды голые съ хохолкомъ 
изъ многорядныхъ щетинокъ. Цвѣты 
пурпуровые у 8. согопаѣа (крупный кор- 
зинки), 8. ипсіогіа (мелкія к.) или 
розовые (8. гаадаіа,8. аеІегорІіуПаи^ф.). 

Серпуховской уѣздъ находится въ 
южн. части Московск. г., граничить съ 
Тульск. и Калужск. гг.Площ. 2.252,4 кв. в. 

Поверхность волнистая. По южн. границѣ течетъ 
р. Ока; гл притоки ея, орошгющіе у.. Игра и По- 
ст ас н я. Почва песчано-г л инистая или иловатая. 
Лѣсная площадь значительна (ок 47%.). Насел?н:е 
къ 1913 г. исчислено въ 142.5 т ж. (включая 31 ,3т. 
г родского), ня 1 кч. в. 49,4 сельск. ж- По пере". 
1897 г. было 112.С02 ж. Земяедѣліе удовлетворяете 
мѣстнымъ потребностям. Развиты кустарные пѵо- 
мыслы (ткацкій, портняжный, кружевной и Др.) и 
крупная п омышленяогть; изъ отраслей послѣдней 
первое місто за нимаетъ хлопчатобумажная (бума- 
го-тк;»цкія и пряд. ф-ки Коншина, Рябовск. м-ры 
и яр ); далѣе сукон, фабр , к рпичн., кожев. и 
црментн, аав-, парчевыя фабр, и др. Обшая площадь 
землев' аяѣнія (въ 1905 г.і равнялась 218.489 лес, 
изъ ни»ъ надѣльн. земель 57,7% (8.4д. на 1 дв^.ъ). 
Въ частной собственности бы о 78897 д., въ т. ч. 
31 527 д. принадлежало дворянамъ (въ ср^днемъ по 
286.6 д. на 1 владѣніе), 8255 д. кр-стьянамъ (по 
41,2 д. на 1 в л ад.), 3.694 д. мѣщанамъ (по 46.2 д. 
на 1 влад.) и 24.553 д. купцамъ < по 303,1 д. на 1 ад.). 
Церкви, государству и учрежд. принадлежало о,27о' 

Серпуховъ, уѣздн. гор. Москов. губ., 
заним, весьма выгодное положеніе 
близъ впаденія р. Нары въ Оку и яв- 
ляется важнѣйш. торгов, и промышл. 
город, губ. 1 муж. и 2 жен. гимн.,крупн. 
бумаготкацк., ситценабивн., шерст. кра- 
сильн. и др. фабр, (вмѣстѣ съ уѣздомъ 
болѣе 50 фаб. и зав.). 41.578 ж., торг. 
пенькою, хлѣбомъ, лѣсомъ и пр. съ 
Петроградомъ, Москвой, Нижн.-Новго- 
родомъ. С. впервые упоминается въ 



завѣвд. Ив. Калиты и прежде имѣлъ 
стратегия, значеніе для Москов. княж. 
При Іоаннѣ Грозномъ въ 1556 г. здѣсь 
была построена крѣпость, разруш. въ 
ХѴШ стол. 

Серпъ, см. сельскохозяйственных 
орудія. . 

Серрано-и-Дотингесъ, Франсиско, 
герцогъ де ла Торре, испанскій госу- 
дарств, дѣятель (1810—1885). Сынъ 
генерала, С. рано всіупилъ въ воен- 
ную службу, отличился въ войнѣ про- 
тивъ карлистовъ и въ 1840 г. былъ 
уже генераломъ. Былъ фаворитомъ ко- 
ролевы Изабеллы, послѣ еясверженія 
былъ сперваминистромъ-президентомъ, 
а затѣмъ съ 1869 г. до 1872 г.реген- 
томъ. Позже, стоя во главѣ исполни- 
тельной власти, подавилъ возстаніѳ 
карлистовъ. 

Серраны, или морскіе окупи, Зегга- 
іі из, родъ изъ сем. окуневыхъ, харак- 
теризуется простымъ слиныымъ плав- 
никомъ и вооруженной 2 — 3 иглами 
жаберной крышечкой; среди зубовъ 
имѣются болѣе длинные. Представи- 
тели рода отличаются яркостью цвѣ- 
товъ и превосходнымъ мясомъ. С. рас- 
писной, 8. всгіЬа, до 30 см. длины; 
окраска кирпично-красная съ синими и 
голубыми полосами; низъ желтоватый 
съ красными точками. Водится въ 
Атлантич. океанѣ и во всемъ Среди- 
земн. морѣ; въ Черномъморѣ доволь- 
но рѣдокъ. М- -ЙГ. 

Серри (Зштеу), графство на юго- 
вост. Англіи; 1.766 кв. км. и 676.027 ж.; 
гл. гор. Гильдфордъ. 

Серторій, Квиягь, римск. политикъ, 
родомъ изъ Нурсіи на сабинск. землѣ, 
началъ служить при Маріи, отличился 
какъ блестящій офицеръ, въ маріан- 
ской партіи занялъ очень видное мѣ- 
сто. Когда Сулла вернулъ себѣ гос- 
подство (83 до Р.Х.), С. ушелъвъИспа- 
нію и рѣшилъ тамъ основать очагъ 
римской культуры. Усилія римлянъ 
сломить его разбивались о созданную 
имъ организацію и его боевой талантъ. 
Лузитанское населеніе его боготворило. 
Онъ умѣлъ поддерживать обаяніе въ 
туземцахъ, всегда показывался въсо- 
провожденіи бѣлой лани, о которой го- 
ворилъ, что она создаетъ связь между 
нимъ и Діаной. Лузитанія сдѣлалась 
очагомъ римской эмиграціи. Эмиграція 
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и погубила дѣло С. Между римскими 
патриціями и туземной знатью нача- 
лись раздоры, и хотя посланный противъ 
С. Помпей не могъ добиться яикакихъ 
успѣховъвъ годъ, дѣло подтачивалось 
изнутри. Въ 72 г. С. палъ жертвою за- 
говора, во главѣ котораго стоялъ одинъ 
изъ эшігрантовъ, Маркъ Перпенна. 

Серу Д'Аженкуръ, см. Аженкуръ 
и ишоріографія искусства. 

Серэнъ (Зегаіп^), посѳленіе въ бель- 
гійск. окр. Льежъ; каменноугольн. 
копи, машиностроеніе; метал, и стекл. 
произв.; 43.208 ж. 

Сесашови дная кость, см. сочлененіе. 

Сесиль (Сесіі), Вильямъ, съ 1571 г. 
баронъ Бэрли (Вшіеі&іі), англ. госу- 
дарств, дѣятель (1520—1598). С. былъ 
въ 1548 г. секретаремъ лорда-протек- 
тора Сомерсета, въ 1550 г. назн. 
государственнымъ статсъ-секретаремъ; 
при Маріи долженъ былъ удалиться 
отъ государств, дѣлъ, но съ восше- 
ствіемъ на престолъ Елизаветы сталъ 
ближайшимъ ея совѣтникомъ и до са- 
мой своей смерти, въ теченіе 40 лѣтъ, 
оставался руководящимъ министромъ 
Англіи (лордомъ-канцлеромъ онъ со- 
стоялъсъ 1572 г.), см. VIII, 515/17. 

Сесиль, Робертъ, 1-й графъ Солс- 
бери (1565—1612), англ. госуд. дѣят., 
сынъ В. Сесиля; онъ смѣнилъ его въ 
1596 г. въ должности государственнаго 
секретаря; много содѣйствовалъ послъ 
смерти Елизаветы призванію на пре- 
столъ шотландск. короля Іакова (1603) 
и съ 1608 г. былъ лордомъ-канцле- 
ромъ. Какъ и Бэконъ, не свободе нъ отъ 
упрека въ продажности: отъ Испаніи 
за доставленіе ей свѣдѣній получалъ 
опредѣленное жалованіе, см. VIII, 604/5. 

Сеславинъ, Александръ Никитичъ, 
генералъ-лейтенантъ (1780—1858). С. 
отлич. въ первыхъ войнахъ съ Напо- 
леономъ и въ турецкой кампаніи, былъ 
раненъ при Фридландѣ; въ отечеств, 
войнъ 1812 г. С., будучи адъютантомъ 
Барклая-де-Толли, участвовалъ почти 
вовсѣгьдѣлахъдоБородинскаго сраже- 
ния, а во время послѣдняго выдѣлился 
своею храбростью. С. былъ однимъ изъ 
первыхъ партизановъ вмѣстѣ съ Фиг- 
неромъ и во главѣ небольшого отряда 
прославился въ дѣлахъ при селеніяхъ 
Фоминскомъ и Ѳѳдоровскомъ, при Вязь- 
мѣ, Берѳзинѣ и Ошмянахъ, участв.въ 



походѣ на Парижъ въ 1814 г.;неоднокр. 
былъ раненъ. Послѣдніе годы жизни 
пров. въ дѳревнѣ. Имѣлъ репутацію 
яраго крѣпостника. 

Сессексъ (Зиззех), пргшорск. граф- 
ство наюжномъберегу Англіи; 418.457ж. 
на 3.746 кв. км., пересекается съз.на 
в. Даунсами, славящимися своими вѳ- 
ликолѣпн. пастбищами, центральная 
часть занята плодородн. Уильдомъ; 
гл. занятія: овцевод., птицевод., землед.' 
рыболов. Курорты: Брайтонъ,Гастингсъ 
и мн. др (см. VIII, 187/8, 215). Гл. гор. 
Лыоисъ (Ье^ез). ' 

Сессія (лат.), пѳріодъ, въ тѳченіе 
котораго продолжаются засѣданія ка- 
кого-либо собр. или опредѣл. государ- 
ственнаго учреждения (напр., сессія 
парлам., Госуд. Думы, земства, судеб, 
учрежд. и т. д.). Ср. XXXI, 250. 

Сестерцій (зезіегішз), римская се- 
ребряная монета, стоимостью въ Ѵ 4 ди- 
нарія или 2 х / 2 аса (отъ 3 3 / 4 коп. до 7 коп. 
золотомъ), при имперіи — изъ латуни. 
Зезіегііит (съ пропускомъ шіііа) озна- 
чало 1000 сеет., такъ что Ьіпа зезіег- 
ііа=2000, сіепа з.— 10.000, сіесіез зез- 
іегілит (собств. сіесіез сепіепа шіііа з.) 
=1 милліону, и т. д. 

Сестра, рѣка въ клинск. у. Московск. 
губ., лѣв. прит. Дубны, въ кот. впада- 
етъ послѣ 108 в. теч., недалеко отъ 
сліянія ея съ Волгой. Сплавна и судо- 
ходна почти на всемъ своемъ протя- 
женіи. Соедин. каиаломъ съ р. Истрой; 
на С. стоитъ гор. Клинъ. 

Сестренцевичъ - Богушъ, Стани- 
славу первый митрополитъ всѣхъ 
римско-католическихъ церквей въ Рос- 
сіи (1731 — 1826), родомъ изъ литовской 
шляхетской семьи; отецъ его былъ каль- 
винистомъ, и С. былъ воспитанъ въ 
кальвинисток, вѣрѣ. Учился за грани- 
цей, во Франкфуртѣ, Амстердамѣ, 
Лондонѣ, былъ на военной службѣ', ко-, 
торую покинулъ въ чинѣ капитана, что- 
бы устроиться домашнимъ учителемъ 
въ семьѣ кн. Радзивилла. Здѣсь не- 
удачная страсть внесла смятеніе въ 
его душу, онъ принялъ католичество, 
въ 1763 г. былъ постриженъ, въ 1773 г. 
сдѣлался коадъюторомъ Виленскаго 
епископа и въ томъ же году, по личному 
желанію Екатерины II, назиаченъ епи- 
скопомъ бѣлорусскимъ и въ томъ отно- 
щеніи оправдалъ ожиданія импера- 
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трйцы, что, какъ бывшій кальвинистъ, 
отнюдь не былъ склоненъ слѣло про- 
водить папскую политику. Назначеніе 
на бѣлорусскую каѳедру фактически 
сдѣлало С. главою управленія католич. 
церковью въ Россіи. Новый епископъ 
сталъ дьятельнымъ проводникомъ по- 
литики русскаго правительства, шелъ 
на большія уступки въ церковныхъ во- 
просахъ. Это вызвало непримиримую 
вражду къ нему іезуитовъ, борьбою съ 
которыми была наполнена вся вторая 
половина его лсизни. При жизни Екате- 
рины С. удавалось сохранять свое 
лоложеніе: онъ былъ возведенъ въ санъ 
архіеиископа (1 784), а при Павлѣ (1798) 
ему даровано право носить знаки кар- 
динальскаго достоинства. Вго положе- 
ние пошатнулось, когда во главѣ іезу- 
итовъ въ Россіи появился Груберъ 
(см.). С. былъ лишенъ сана, сосланъ и 
пробылъ въ ссылкѣ до воцаренія Але- 
ксандра, при которомъ онъ былъвозста- 
новленъ въ званіи, хотя фактически 
власть его никогда не былатакъ вели- 
ка, какъ при Екатеринѣ. Ходатайство 
А. о возведен! и С. въ санъ примаса 
было отклонено Римомъ. — С. оетавилъ 
много сочиненій богословскаго и исто- 
рическаго еодержанія. 

Сестри Леванте (Зезігі-Ьеѵапіе), 
итальянок, курортъ на Генуэзскомъ 
заливѣ. 

Очень зкивсписн. мѣстность, богатая расти- 
тельностью. Сосновый лѣсъ, красив, окрестно ти. 
С.-Л. менѣе защищ-нъотъ сѣв вѣтг>овТьчѣмъ пру- 
гія мѣста восточн. Ривьеры, но здѣсь больше солн- 
ца и воздухъ суше. Среди I е : зимы 8°. сент. 20.1°. 
окт. 22.3°, ноября 11-9°, дек. 9 е , янэ. 6,6 е , февр. 9* 
марта 10,5°. *пр 15°, мая 17,2°, іюня 20,9° Морск. 
дно у берега песчаное, удобн. для купанья. Теплыя 
ванны, санит. станц. для золотушн. дѣтей. Ку- 
пальн. сезон*: полов, марта-полов. ноября. 

Л* К* 

Сестрорѣцкъ, гор. Петроградск. 
губ. и у., при впад. р. Сестры въ Финск. 
зал., 9.302 ж. Началомъ С. послужилъ 
С-ій оружейный заводъ, основ, въ 17 14 г. 
Недалеко отъ С. русско-финл. граница. 
Коммерч. уч., курортъ. 

Сестры и братья милосердія, см. 
хирур?ія и. санитары военная. 

Сетберъ (ЗоеіЬеег) или Зетберъ, 
Адольфъ, политико-экономъ (1Я14 — 
1892), съ 1843 г. состоялъ секретаремъ 
гамбургской торговой палаты и образ- 
цово организовалъ торговую статисти- 
ку Гамбурга, съ 1872 г. почетный про- 
фессоръ Геттингенск. унив.Сторонникъ 



золотой валюты, С. значительно спо- 
собствовалъ введенію ея въ Германіи 
(см* VII, 556). По своимъ зкономиче- 
скимъ взглядамъ онъ принадлежалъ 
къ выдающимся представителя мъ фри- 
тредерства. Важн. произв.: „Оеиізсііе 
Мипгѵегіаззипз "(1874—76), „Е<іеіте- 
^аііргойикѣіоп зеіѣ (іег ЕпМескип^ Ате- 
гіказ" (1879), „Маіегіаііеп гигЕгІаіііе- 
гіт§ шиі Веигіеііип^ сіег чѵігізспай- 
Исііеп ЕііеІтеіаПѵегІіаІѣпіззе ип<1 (Іег 
\Ѵаптп#зіга#е'' (2-еизд., 1886), „Шега- 
іатасплѵеіз ііЬег ОоИ ипй Мйпгчѵезеп" 
(1892); ср. XVIII, 242. 

Сетерлзндъ (ЗиШегІаші), приморск. 
графство на самомъ сѣверѣ Шотлан- 
діи; омывается съ с. Атлантич. ок.;сѣв. 
и зап. часть заполн. горами, южн. и 
ю.-вост.— равнинныя и зан. прѳішущ. 
охотничьими парками; очень бѣдный 
край, главк, зан. насел. — рыболовство. 
52г>2 кв. км.; 20.179 ж. Гл. гор. Дор- 
нехъ (БогпосЬ). 

Сети, имя египетск. царей, см. XIX, 
566/67. 

Сетледжъ (Зиііе]), рѣка въ йндіи, 
орошаетъ гл.обр. Пенджаіъ (слО,берѳтъ 
начало въ зап. Тнбегв, вмѣстѣ съ дру- 
гими рѣками образу етъПенджнедъ,впа- 
дающій въ Индъ. Дл. ок. 1.450 км. 

Сетлетенты, или культурные посел- 
ки (отъ англ. „зеШетепѣ", поселокъ), 
поселеніѳ группы людей въ какой-либо 
мѣстности. Нарицательное значеніе 
слово С. получило по отношенію къболь- 
шому общественному движенію, возник- 
шему сначала въ Англіи, потомъ въ 
С'Ьв. Амѳрикѣ, затѣмъ и въ другихъ 
странахъ, похожему во много мъ на на- 
ше народничество конца 00-хъ и начала 
70-хъ годовъ. Первоначальная идея 
близка; но это— не хожденіе въ народъ, 
а поселеніѳ среди него культурвыхъ 
работниковъ для двоякой цѣли: отдать 
ближнему тѣ духовныя силы и умствен- 
ный знанія, которыми обладаешь, и 
взять, въ свою очередь, силу, крою- 
щуюся въ народѣ. Такимъ образомъ, 
С. стали называть культурные посел- 
ки среди народа. Каждый изъотдѣль- 
ныхъ реформаторовъ жизни, пошед- 
шихъ по пути сетлементизма, внѳсъ 
свое (Риэонъ), и чрезвычайно трудно 
найти точно сформулированную док- 
трину, объединяющую всѣхъ деяте- 
лей по созданію С. Общее для нпхъ: 

14**. 



419 



Сетлементы. 



420 



желаніе быть другомъ народа, нѳ на- 
вязывать народу своихъ опредѣлен- 
ныхъ политическихъ, соціальныхъ или 
религіозныхъ убѣжденій, работать не 
для народа въ цѣломъ отдѣльно отъ 
него, но стараться завязать хорошія 
человѣческія отношенія съ живыми 
людьми, съ тѣмъ, чтобы въ живомъ 
прикосновеніи ихъ умовъ и сердецъ 
дать другъ другу лучшее у каждаго, 
отрицаніе поученія и пропаганды опре- 
дѣленныхъ теорій, надежда на духов- 
ное возвышеніе другъ друга. 

Первые начинатели. — Въ 1866 г. Фрѳ- 
дерикъ Морисъ (см.) далъ въ Англіи 
толчокъ устройству популярнаго уни- 
верситета („Меп'з Соііе&е") въ Лондо- 
нѣ, съ помощью студентовъ Кембриджа. 
Знакомство и дружба съ молодежью 
изъ народа навели нѣсколъкихъ сту- 
дентовъ на идею поселенія среди на- 
рода съ цѣлыо большаго культурнаго 
вліянія. Среди иихъ Эдуардъ Денисонъ 
былъ первый поселившійся въ 1867 г. 
въ бѣднѣйшемъ кварталѣ Лондона — 
Зіерпеу — и ведшій здѣсь энергичную 
религіозно - нравственную пропаганду 
при содѣйствіи извѣстнаго историка 
Грина (слі.), бывшаго тогда приходскимъ 
священникомъ въ біерпеу; черѳзъ 
два года Денисонъ ум. отъ переуто- 
млѳнія и скоротечной чахотки. Слѣду- 
ющій посѳленецъ былъ Арнольдъ Тойн- 
би (сл.), начавшій работать въ 1875 г. 
въ Уайтчэплѣ, бѣднѣйшемъ кварталѣ 
Лондона. Къ нему присоединились мно- 
гіе другіѳ работники, и его считаютъ 
основателемъ сетлементскаго движе- 
нія. Въ 1884 г. каноникомъБарнеттомъ 
былъ основанъ извѣстный уайтчэпль- 
скій Тойнби-Голлъ (ТоупЪее Наіі). Пер- 
вые сетлементясты работали съ силь- 
нымъ подъемомъ, носившимъ религі- 
озный оттѣнокъ, искали связь съ на- 
селеніемъ на почвѣ критики жизни, 
основанной на религіозномъ понима- 
ніи ея смысла. 

Постепенно движеяіе расширялось. 
Докторъ Стантонъ Койтъ (біапіоп Соіѣ) 
написалъ книжку „Сосѣдскія гильдіи" 
и проповѣдывалъ основаніе народ- 
наго дома, гдѣ бы могли сходиться 
всѣ сосѣди отъ. мала до велика для 
взаимопомощи въ своихъ обществен- 
ныхъ запросахъ. Движеніѳ перекину- 
лось въ Америку въ 1887 г. при поѣзд- 



кз туда Стантона Койта, основавшаго 
сосѣдскую гильдію („Кеі^ЪоигЬооа 
Оиі1(і а ) въ Нью-Іоркѣ, перѳмѣнившую 
потомъ свое имя на „С". Въ 1889 г. 
въ Америкѣ возникло еще два С. („Соі- 
Іе^е 8еШетвпі" въ НькЯоркѣ и „НхШ 
Ноизе* въ Чикаго), основанныхъ на 
этотъразъ женщинами съ университет- 
скимъ образованіемъ. Американскіе С. 
постепенно обогнали въ своемъразви- 
тіи Англію и выработали новые взгля- 
ды на соціальное значеніе С. До сихъ 
поръ есть представители трехъ тече- 
иійсетлементизма: индивидуалисты, со- 
всѣмъ или частично отрицающіе груп- 
повую работу, ставящіе себѣ цѣлью 
личный подходъ и дружбу съ неболь* 
шимъ количествомъ людей, другіе, 
ставящіе своей задачею посвященіѳ 
своей жизни для объединенія народа 
въ мѣстномъ общественномъ центрѣ 
на обще-культурной, внѣклассовой, 
внѣпартійной почвѣ и отдающіе этому 
дѣлу свои усилія для болѣе скорой 
передачи народу благъ дивилизаціи, и 
третьи — переносящіе центръ тяжести 
работы въ объединеніе наличныхъ об- 
гцествеппыхъ силъ для всякаго рода 
общественныхъ предпріятій образова- 
тельно-воспитательнаго и хозяйствен- 
наго свойства, т. е. отодвигающіе зна- 
ченіе своей личности на второй планъ. 
Индивидуалисты встрѣчаются всюду, 
второй типъ болѣе распространенъ въ 
Англіи, третій — въ Америкѣ. 

С. сумѣли не только объединить жи- 
телей района для всякаго рода обще- 
ственно-культурныхъ задачъ, но посте- 
пенно сдѣлали присутствіе этихъпер- 
выхъ руководителей почти излишнимъ. 
Общества, кружки, союзы стали рас- 
пространяться самостоятельно, не нуж- 
даясь въ руководствѣ. С. сталъ мѣст- 
нымъ народнымъ домомъ. Личное влія- 
ніѳ сѳтлементскихъ работниковъ умень- 
шилось; упалъ и жаръ первыхъ піоне- 
ровъ. Молодежь пошла въ С. учиться 
разнаго рода техническимъ пріемамъ 
для общественной работы, покидая С. 
по истеченіи годичнаго, двухгодичнаго 
срока. Личный этическій мотивъ сталъ 
играть меньшую роль. 

Третій періодъ работы зато знаме- 
нуетъ постановку новыхъ вопросовъ 
предъ соціальными работниками С. 
Изученіе среды, общественныхъ нуждъ 
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и запросовъ подрастающаго поколѣнія 
и взрослыхъ, общественные инстинкты 
дѣтей, юношей и молодыхъдѣвушекъ, 
влекущіе ихъ часто въ опасномъ на- 
правленіи, призваніе молодежи, запро- 
сы культурной личности, вопросымуни- 
ципальной политики, какъ то: улучше- 
ніе жилищъ, питанія, здоровья, зара- 
ботка, времяпровожденія, — всѣ эти 
проблемы входя тъ въ анализъ сетле- 
ментскихъ работниковъ. Выявить всѣ 
эти задачи, изслѣдовать ихъ, предать 
широкой гласности, стать во главѣ 
общественнаго движенія для улучше- 
нія соціальнаго законодательства въ 
мелкихъ и крупныхъ муниципальныхъ 
ячейкахъ становится задачей С. Это 
ведетъ, во-1-хъ, къ снеціализаціи ра- 
боты. Одинъ С. сосредоточиваем свою 
работу на дѣтяхъ, другой— на санита- 
ріи, третій — на дѣтскихъ судахъ, чет- 
вертый — на музыкѣ для народа, и т. п. 
Во-2-хъ, къ объединенію С. въ союзы 
для помощи другъ другу, съ цѣлыо 
усиленія своей агитаціи. Благодаря 
этой кооиераціи, вліяніе С. на муни- 
ципальную политику возросло очень 
сильно. Всъ* новѣйшія соддальныя учре- 
ждения, ведущія къ заботѣ о благосо- 
стояніи народа, вышли изъ среды ра- 
ботниковъ С. Дѣтскій судъ, реформа 
тюремъ, дѣтское призрѣніе, пенсіи для 
престарѣлыхъ, для матерей, бюро при- 
званія или подбора подходящей сле- 
ціальности, кооперативы — было дѣломъ 
ихъ рукъ. Главная заслуга С. при этомъ 
состоитъ въ томъ, что они перевели 
понятіе старинное о филантропіи, какъ 
помогающей несчастію, въ новую фор- 
му, — филантропіи предупреждающей, и 
повернули бывшую въ Америкѣ тен- 
денцію жертвовать частныя или затра- 
чивать муниципальныя деньги на по- 
мощь бѣднымъ въ тенденцію органи- 
заціи учрежденій, борющихся съ са- 
мими причинами еоціальныхъ бѣдствій. 
Въ 3-хъ, большое количество культур- 
ной молодежи, проходящей чрезъстажъ 
практической работы въ С, хотя бы 
въ теченіе года или двухъ, уходить 
потомъ въ широкую жизнь, пріобрѣ-і 
тая большое знаніе и человѣческой 
среды и тѣхъ проблемъ, разрѣшеніе 
которыхъ стоить на очереди предъ 
обществомъ. Бели С. сначала быль про - 
иовѣдыо личнаго совѳршенствованія, 



потомъ сталъ будильникомъ обществен- 
ной совѣсти, то теперь онъ сталъ 
лабораторіей соціальныхъ проблемъ. 
Еще одна сторона работы важна въ 
С-скомъ движеніи: благодаря тому, 
что у него не порвались связи отдѣл- 
ныхъ личностей съ народомъ, къ нему 
постоянно идутъ съ жалобамипри нару- 
шеніи какихъ-либо правь человѣка, 
при совершеніи какой-нибудь обществен- 
ной несправедливости, и С. играетъ 
въ Америкѣ ту же роль, какую иснол- 
няетъ во Франціи лига защиты правъ 
человѣка. 

С лѣду ющимъ обще ственнымъ шагомъ 
послѣ установленія новаго закона яв- 
ляется поддержаніе активности этого 
закона, иначе онъ можетъ сдѣлаться 
мертвой буквой. Быть обще ственнымъ 
стражемъ, поддерживающимъ общее 
вниманіе къ силѣ закона,' также являет- 
ся современной задачей С. Для этоіі 
цѣли большое значѳніе сыграли съѣз- 
ды союза С. и созывъ ими конгрес- 
совъ до вопросамъ соціальнаго зако- 
нодательства во всѣхъ областяхъ жиз- 
ни. С. характерны для англо-саксон- 
ской расы: они являются типичными 
проявленіями ея самостоятельности и 
иниціативы, ея инстинктивнаго отвра- 
щенія къ поглощенію личности госу- 
дарствомъ, и отвѣчаютъ желанію спра- 
виться съ соціальнымъ зломъ при по- 
мощи координации внутреннихъ обще- 
ственныхъ силъ, не прибътая къ внѣш- 
нему воздѣйствію централизованной 
власти. Въ Америкѣ въ 1.915 г. насчи- 
тывалось около 205 С, съ 1500 живу- 
щихъ въ нихъ сотрудниковъ и около 
5000 приходящихъ. Пользуются услу- 
гами С. около 300.000 кліентовъ въ 
самыхъ разнообразныхъ областяхъ. Въ 
Англіи около 60 С, съ 600 живущихъ 
сотрудниковъ и 1.200 приходящихъ. 

С-ское движеніе распространилось!! 
за прѳдѣлами Англіи и Сѣв. Америки, 
перекинувшись на континентъ Европы 
и пріобрѣтая тамъ своеобразный фор- 
мы, отвѣчающія быту страны. Во Фран- 
ции насчитывается % въ Германіи — 2, 
I (въГамбургѣ), въ Австріи— 1, въ Гол- 
ландіи— 6, въ Японіи— 2, въ Австраліи 
— 1,въ йндіи— 1. 

Въ Россіи тоже возникъ-Оыло пер- 
вый С, въ Москвѣ въ 1905 г. Подъ 
вліяніемъ американской сетлеменекоя 
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работы, небольшой кружокъ лицъ осно- 
валъ первый С., поселившись на окраи- 
нѣ города, около Бутырской заставы. 
Главной своей задачей онъ поставилъ 
культурную работу съ подрастающимъ 
поколѣніемъ.* Заря общественна™ воз- 
рожденія давала надежду его работ- 
ыикамъ, что возможно будетъ подойти 
къ людямъ безъ предвзятыхъ теорій 
и тенденцій. Онъ просуществовалъ око- 
ло 3 лѣтъ, пріобрѣлъ большія симпа- 
тіи въ своей округѣ среди народа и 
среди культурныхъ слоевъ Москвы, 
при чемъ ему удалось пріобрѣсти зем- 
лю, построить собственный домъ, от- 
крыть рядъ дѣтскихъ клубовъ, мастер- 
скихъ ручного труда, опытную школу 
идѣтскій садъ, лѣтнюю колонігоит.п. 
Наступившая потомъ волна реакціи за- 
хватила и его, и въ 1908 г. онъ былъ 
закрыть администраций. 

С-ское движеніе, не чося этого име- 
ни, всегда было налицо среди русской 
интеллигенціи: народничество, воскрес- 
ный Школы, культурныя деревенскія 
колоніи, толстовство, — все это имѣетъ 
точки соприкосновенія съ с-измомъ и 
существуешь среди насъ въ жив.ой и 
активной формѣ, но добиться коорди- 
нации этой общественной работы, со- 
зданія преемственности въ дѣлѣ, эво- 
люціи внѣшнихъ формъ и планомѣр- 
наго ихъ распространенія,лодобно Ан- 
гліи и Сѣв. Америкѣ, намъ еще не 
удалось. 

Библіографія. 7апе АМатв, 
„ТѴепіу уеагз аі НиІІНонзе" (1914, N 1.); 
ЛепДегеоп, „8осіа1 беШетепіз"; Ризонг, 
„Университетскія и соціальныя посе-. 
ленія", пер. подъ ред. проф. Пѳтрушев- 
скаго (1911); Бизатпъ, „Два пути'', 
романъ, пер. Анненской; Конитнъ, „Объ 
америк. сетлементахъ" (Журн. Своб. 
Воспит. 1907/8 г., Л» 2); А-ртъ, „Сетле- 
ментьт", 1909 (выдержки изъ книги Ри- 
зона); Зелеико, Еатльіровъ, Шацкій, 
„Дѣти-работники будущаго" (1-я книж- 
ка Моск. О-ва Сетлементъ 1908); „Новая 
общественно-педагогическаяработадля 
дѣтей-работниковъ будущаго" (краткій 
очеркъ 3-хлѣтн. дѣят. ііоск. сетлемента 
1905—1908 г. 1910). Л. Зеленко. 

Сеттеръ, см. собаки. 

Сеттиньяно, Дезидеріо, см. XXII, 522. 

Сеттонъ (ВиМоп), гор. въ англ. граф. 
Серри; 21.275 ж. 



Сеттонъ Колдфильдъ Зиііоп СоЫ- 
йеісі), гор. въ англ. граф. Уоррикъ. 
20.132 я*. Произв. скобяныхъ издѣлій. 

Сеттонъ на Зщфильдѣ (Зиііоп-іп- 
АзМіеЫ), гор. въ англ. граф. Ноттин- 
гэмъ. Хлопчатобум. и ниточн. фабр 
21.707 ж. 

Сеттъ (Сеііе), портов, гор. и третье- 
степ, крѣпость во-франц. деп. Эро у впа- 
денія канала С. въ Средиземн. море. По- 
слѣ Марселя самый важн. портъ наюгѣ 
Франціи. Прекрасн. морск. купанья. 
33.486 ж. 

Сетубаль, порт. гор. въ Эстремадурѣ, 
въ Португаліи, 30.340 ж. Кружевн. и 
и пробк. произв. 

Сеулъ (Зеоиі), гл. гор. Кореи, на 
р. Ганъ, имѣетъ узкія, грязныя улицы 
съ низкими и невзрачными домами; 
число жителей, вмѣстѣ съ предмѣстья- 
ми, 302.686. Произв. табаку. Портомъ 
для С. служитъ Чемульпхо, соед. съ 
нимъ желѣзн. дорогой. 

Сеута (Сеиіа), испанск.крѣп.и портъ 
на мароккск. берегу въ Африкѣ, про- 
тивъ Гибралтара, принадлеж. къ пров. 
Кадиксъ. 13.843 ж. Располож. у подно- 
жія Сіерры Булоны (одинъ изъ древн. 
„Геркулесов. столбовъ"). На мѣстѣС. 
нѣкогда находилась римск. колонія 
А<і зеріет ігаігез; во время господства 
мавровъ С. служила важнымъ торго- 
вымъ пунктомъ. Одно время принад- 
лежала генуэзцамъ, въ 1415 — 1580 Пор- 
ту галіи и съ 1580 Испаніи. 

Сефевиды, персидск. династія, еле. 
XXXII, 24/26. 

Сеффолькъ (ВиЯоІк), англ. граф- 
ство, 3.907 кв. км. съ 320.128 ж., при 
Сѣверн. м., съ сильно развитымъ зем- 
ледѣл. и скотовод.; значит, машино- 
строен. Главн. гор. Ипсвичъ. 

Се цес сіон и сты, полит, партія въГер- 
ыаніи (сл. XIV, 204). 

Сецессіонъ, вѣнское художествен- 
ное общество. Во второй половинѣ XIX 
вѣка, когда послѣ бравуриаго блеска 
маккартовской эпохи Вѣна переживала 
застой, образовалась группа художни- 
ковъ, которая стремилась поднять ху- 
дожественное творчество, не повторять 
минувшаго, а создать свое новое неза- 
висимое отъ предшествующихъ образ- 
цовъ искусство. Это исканіе и дости- 
жение новаго объединило представите- 
лей зодчества, ваянія, живописи - и 
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декоративнаго ііоі:у^чп:іа въ общество С. 
Въ области архитектуры самымъ 
старымъ и вліятельнымъ члеиомъ 
является О. Вагнеро (1841), творецъ 
особаго новаго вѣискаго стиля, перомъ 
отстаивазшій его принципы и воспи- 
тавши* рядъ последователей учени- 
ковъ, и I. Ольоргіхъ, создатель полнаго 
иастроотіія зданія для выставки С-а 
лзь Бі^ііѣ. Въ области живописи это 
•направление, -ценящее знаніе природы 
и пониманіѳ формъ, умѣетъ передать 
движеніе линіп, дать изображаемому 
настроеиіе и особый сверхчувственный 
отпечатокъ. Каиболѣе сильнымъ выра- 
зителе мъ этого пзысканно-чувствен- 
наго и въ то же время одухотворенна™ 
пониманія формъ и своеобразная бле- 
ска красокъ выступаетъ I 7 . Елимтъ 
(см.), пропитывающій свои образы м'и- 
стическимъ обаяніемъ. Другое напра- 
вленіе, более близкое къ природе, тонко 
чувствующее настроеніе, предетавля- 
етъ Ф., Андри (1871) въ пейзаже. Съ 
несомнѣниымъвкусомъпишутъКМоль, 
I Энгельгардтъ, Зигмунтъ и Ромеръ. 
Наконецъ, I. Ольбрихъ, К Мазеръ и 
8. Гофманъ направили новую струю 
формъ и красокъ и на художественную 
промышленность. См. Неѵезг, „Оезіег- 
геісЫзспе Кипзііт XIX ^Ъгпипгіегі", I, 
II. 1912 — 13; его же, „ОезсЫсМе гіег то- 
іегпепКипзііш. Оезіеггеіси". 1903. 

К. Тарасов*. 
Сечени (бгёспёпуі), Стефанъ, графъ, 
венгерек. обществ, дѣятель, род. въ 
1792 г., въ молодости участв. въ войн, 
съ Наполеономъ, но въ 1826 г. остав. 
военн. службу и посвятилъ себя за- 
ботамъ о подъеме духовн. и промышл. 
силъ своей родины. С. содѣйствовалъ 
основанію венг. академіи, національн. 
театра, консерваторіи; руководилъ по- 
стройкою моста между Офеномъ и Пеш- 
томъ, регулированіемъ Тисы. Вовремя 
революдіи 1848 г. С. былъ мин. обществ, 
работъ въ первомъ отвѣт. венг. мини- 
стерствѣ рядомъ съКошутомъ,политич. 
противн. кот. онъ былъ. Подъ впеча- 
тленіемъ разрыва Венгріи съ Австр. 
въ томъ же 1848 г. С. сошелъ съ ума, 
а вскоре по выздоровленіи въ 1860 г. 
поконч. самоубійствомъ, подвергшись 
преслѣдованіямъ австрійскаго прави- 
тельства. Въ 1880 г. ему поставленъ 
памятникъ въ Пештѣ. 



Сечуанъ, см. Оычуаш- 

Сешельскіе сзтрова (Сеіг^-ьскіе), 
группа о-въ въ Индійск. ок. Г. * 90) къ 
сев. -вост. отъ о. 2> Мадагаскар . .. :/з::і:а\ 
между' 3°38' и 5°45' ю. ш. *ГГ:2°55\ 
и 53°50' з. д.; отлич. и ріятні: рав- 
номѣрн. климатомъ и богатою расти- 
тельн. Бывозъ хлопч. бум., кокос, орех., 
маиса, какао, фрукт, и пряност. На- 
селение 23.507 ж. на 404 кв. км. сост. 
изъ франц. креоловъ, ішдійск. кули и 
негровъ. Главн. гор. Портъ-Викторія 
на остр. Маге. Присоед. къ Великобр. 
отъ Франц. въ 1814 г. 

Сеянъ (Зе^апиз), Луцій Эдій, пре- 
фектъ преторіанцевъ, пользовался 
огромнымъ довѣріемъ имп. Тиверія и 
почти неогракич. властью въ Рнмѣ въ 
26 — 31 гг. по Р. X.; стремясь къ занятію 
престола, С. устранилъ наследника 
Друза, привелъ къ разрыву между Ти- 
веріемъ и близкими его родственни- 
ками и убѣдилъ имп-а уѣхать на о. Ка- 
при. Тиверій, узнавъ о его замыслѣ, 
приказалъ казнить его (31 г.). 

Сжатіе земли, см. градусный ішш,- 
ренія и геодезія. 

Сжиженіе гаговъ, см. теплота. 

Сжимаемость, уменьшеніе едини- 
цы объема (одного куб. сант., литра 
и т. д.) при опредѣленномъ увеличеніи 
давленія. Сжимаемость твердыхъ и 
жидкихъ тѣлъ очень мала, потому для 
приближенныхъ разсчетовъ часто мож- 
но считать эти тѣла несжимаемыми. 
Такъ, для воды сжимаемость (при по- 
вышевіи давленія на одну атмосферу ) 
равняется 0,000048 (см. XX, 280/82). 
Сжимаемость газовъ— законъ Маріотта 
см. газы, XII, 311/13. А. Т. 

Си (8і), см. звукъ, XXI, 4. 

Си-ань, гл. гор. кит. пров. Шэнь-си, 
ок. 1 милл. жит.; см. Китай, прил., 12. 

Сибарисъ, въ древности цвѣтущій 
гор. Нижн. Италіи, при Тарентскомъ 
зал., основанный греками въ 720 г. до 
Р. X.; жители его (сибариты) слави- 
лись изнѣженнымъ образомъ жизни. 

Сибеліусъ, Янъ, выдающіпся и наи- 
более известный въ Европе финскіп 
композиторъ. Род. въ 1865 г. въ Таваст- 
гусѣ; учился сначала въ университете 
въ Гельсингфорсе (юриспруденціи), но 
аатѣмъ всецело отдался музыке, ко- 
торую изучалъ подъ руковод. Веггелі- 
уса (Гельсингф.), А. Еекера (Берлинъ), 
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Гольдмарка и Р. Фукса (Вѣіга). Среда, 
въ которой С. выросъ и воспитывался, 
не была коренной финской и тяготѣла 
скорѣе къ шведской культурѣ. Но его 
рано потянуло къ финской народной 
поэзіи и пѣснѣ, существо которой С. 
претворилъ и развилъ въ своемъ твор- 
чествѣ глубже, чѣмъ кто-либо другой 
изъ финскихъ композиторовъ, вслѣд- 
ствіе чего справедливо и считается 
создателемъ самостоятельной художе- 
ственной финской музыки. Характерна 
для крупнаго таланта С. своеобразная 
жесткая энергія, сочетавшаяся съ ка- 
кой-то меланхолической матовостью,— 
все черты, свойственныя также финской 
народной пѣснѣ. С. много написано 
для оркестра: 4 симфоніи, симфон. 
поэмы на сюжеты „Калевалы" („Кул- 
лерво", „Лемминкайненъ", „Сага", „Туо- 
нельскій лебедь", „Дочь сѣвера"), 
увертюры „Карелія" , „ Финляндія " , 
извѣстный „Ѵаізе ігізіе" и др., сюиты 
„Король Христіанъ II", „Пеллеасъ и 
Мелиссанда", „Пиръ Валтасара" и др., 
также хоры съ оркестромъ: „ІІѢснь 
аѳйнянъ",„Рожденіеогня" и др. Особа- 
го вниманія заслулшваютъ романсы С, 
среди которыхъ есть перлы. Не 
мало написано имъ также пьесъ для 
разныхъ инструментовъ: скрипки (кон- 
церте), віолончели, главнымъ же обра- 
зомъ для фортепіано (въ томъ числѣ 
обработки народныхъ пѣсенъ, сонаты 
и др.). " ІО. Этель. 

Сибирская язва, острая инфекціон- 
иая болѣзнь животныхъ и человѣка. 
Особенно часто появляется у лошадей, 
крупнаго рогатаго скота, овецъ и козъ; 
въ Азіи не рѣдко поражаются верблюды, 
а на сѣверѣ — олени. Въ Россіи появ- 
ляется ежегодно; въ одни годы она 
сильно свирѣпствуетъ, въ другіе — сла- 
бѣе. Болѣзнь вызывается появленіемъ 
въ организмѣ сибиреязееннихъ палочекъ 
— бациллъ, внутри которыхъ можно рас- 
познать одно или два зернышка — споры, 
отличающіяся замѣчательной жиз- 
неспособностью {ср. IV, 497). Перѳносъ 
заразы происходить при посредствѣ 
корма или пойла, чаще оть больныхъ 
животныхъ. Бациллы, попавшія на зем- 
лю съ кровью или кишечными извер- 
жѳніями больныхъ, могутъ здѣсь оста- 
ваться нѣкоторое время живыми, на- 
чинаюсь размножаться и образовывать 



споры, который могутъ сохраняться 
безконечио долго. Съ наступленіемъ 
благопріятныхъ условій споры вырас- 
таютъ въ бациллы; лослѣднія снова 
могутъ размножаться и образовывать 
споры. При неблагопріятныхъ усло- 
віяхъ(при сильной засухѣилисильномъ 
холодѣ) бациллы погибаютъ, но образо- 
вавшаяся раньше споры продолжаюсь 
жить; поэтому почва нѣкоторыхъ мѣст : 
ностей, однажды зараженная, можѳтъ 
въ теченіе долгаго времени служить 
источникомъ С. я. Переносчикомъ за- 
разы могутъ служить кормовыярасте- 
нія, напр., когда животному на паст- 
бищѣ вмѣстѣ съ травой попадаѳтъ 
часть зараженной земли; даже неглу- 
бокіе колодцы опасны, если въ нихъ 
просачивается вода, протекавшая по 
зараженному мѣсту. Волки и собаки, 
растаскивая мясо и кости павшихъ, 
могутъ разносить и заразу. Насѣко- 
мыя — мухи, оводы, слѣпни — также мо- 
гутъ служить переносчикомъ заразы. 
Опасны могилы и ямы, гдѣ валяются 
незарытые трупы. На кожевенныхъ за- 
водахъ,на фабрикахъ, гдѣ имѣютъ дѣло 
съ овечьей или верблюжьей шер- 
стью, въ щеточныхъ заведеніяхъ нерѣд- 
ко бываютъ случаи заражения людей С. 
я. Скрытый періодъ болѣзни колеблется 
отъ 1 до 7 дней. По формѣ заболѣва- 
нія отличаютъ слѣдующіе виды болѣз- 
ни: 1) весьма острая, или апоплекси- 
ческая форма; животное черезъ не- 
сколько минутъ погибаетъ; 2) острая 
форма, — болѣзнь длится 2—12 часовъ 
и, самое большее, однѣ сутки; 3) под- 
острая форма, чаще всего наблюдаю- 
щаяся у. лошадей и крупнаго рогата- 
го скота, протекаетъ въ среднемъ 1—2 
сутокъ, самоебольшее 5 — 7 дней; ±) кар- 
бункулезная форма — на разныхъ мѣ- 
стахъ тѣла появляются сначала твер- 
дый, горячія и болѣзненныя, а позд- 
нѣѳ холодныя и безболѣзненныя опу- 
ханія кожи; заболѣваніе иногда тянет- 
ся 5 — 7 дней. У крупнаго рогатаго 
скота и лошадей часто встрѣчается, 
такъ называемая, кишечная форма, ха- 
рактеризующаяся внезапнымъ тяже- 
лымъ заболѣваніемъ при сильной лихо- 
рад^ въ 41 — і2°. Смерть наступает* 
черезъ 1 — 2 дня; смертность достига- 
ете 80% и больше. Еще быстрѣе бо- 
лѣзнь протекаетъ у овецъ, при чѳмъ 
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здоровыя на видь животныя вдругъ 
начинаютъ шататься, падать, какъ бы 
оглушеяныя ударомъ и умираютъ пли 
тотчасъ же или спустя нѣсколько ча- 
совъ. Изъ ротовой полости, носа и зад- 
няго прохода при этомъ почти все- 
гда показывается темная дегтеобразная 
кровь; глаза выкатываются, конъюнк- 
тива глазъ окрашивается въ темно- 
красный цвѣтъ. Часто при этомъ по- 
являются приступы сильнаго возбужде- 
нія, судороги и одышка; смерть почти 
всегда наступаетъ отъ апоплексіи моз- 
га или отъ задушенія. При всѣхъ ука- 
занныхъ формахъ всегда появляются 
въ крови больныхъ бациллы. У свиней 
наблюдаются всѣ формы С. я. — отъ 
апошіекти ческой до очень длительной, 
при которой болѣзнь тянется отъ 5 до 7 
дней. У собакъидругихъ плотоядныхъ 
С* я.— чрезвычайно рѣдкое явленіе, 
при чемъ протекаетъ у нихъ исклю- 
чительно въ формѣ воспаленія желуд- 
ка, кишекъ и глотки. Теченіе С. я. у 
животныхъ различныхъ видовъ неоди- 
наково. Діагнозъ. Случаи молніеносной 
формы не во время ѳпизоотіи едва ли 
можно определить съ точностью на 
живомъ животномъ, такъ какъ легко 
смѣшатъ съ другими болѣзнями, напр., 
съ апоплексіей мозга (солнечнымъ уда- 
ромъ), съ острымъ отекомъ легкихъ, 
отекомъ гортани. Болѣзнь точно узнает- 
ся по нахожденію въ крови сибире- 
язвенныхъ палочѳкъ, но ихъ можно 
обнаружить лишь часовъ за 16— 18 до 
смерти; вторымъ надежнымъ нризна- 
комъ служить вскрытіе трупа, затѣмъ 
выращиваніе культуръ и прививки 
опытнымъ животнымъ. Трупы пав- 
шихъ отъ С. я, имѣютъ весьма харак- 
терный ізидъ — они быстро вздуваются 
газами (иногда черезъ А / 4 — Ѵ 2 часа) и 
скоро разлагаются; кровь жидкая, дег- 
теобразная, селезенка сильно увели- 
чена. Предскаэанге благопріятно, пока 
бактеріи не у с лѣли проникнуть въ кро- 
вяной токъ, какъ это бываетъ при 
карбункулезной формѣ; выздоровленіе 
при этомъ возможно, если примѣяять 
соотвѣтствующее лѣчѳніе. Лѣченге. При 
очень острыхъ формахъ С. я. отъ лѣ- 
ченія пользы нѣтъ. При зараженіи 
со стороны кишѳчпаго канала даютъ 
внутрь: лошадям 1 *» — каломель въ повтор- 
ныхъ дозахъ, а другимъ животнымъ 



— скишідаръ, карболовую кислоту, крео- 
линъ и камфарный спиртъ. При лѣ- 
ченіи карбункуловъ поступаютъ такимъ 
образомъ: въ окружность опухоли на 
кожѣ впрыскиваютъ шприцемъ 5%-й 
водный растворъ карболовой кислоты 
(30 — 50граммовъ въ одинъ разъ), ча- 
совъ черезъ 6 повторяютъ. 

Мѣри предупредительных. Заболѣв- 
шихъ животныхъ необходимо выдѣлить 
(изолировать); помѣщенія, въ которыхъ 
они находились, продезинфицировать, 
подстилку и кормъ, бывшій около боль- 
ныхъ, надо вывезти и сжечь; мѣста, 
гдѣ лежали больныя, надо облить ки- 
пяткомъ, засыпать известью. При убор- 
ов и перевозкѣ труповъ необходимо 
соблюдать большія предосторожности, 
чтобы истечете крови изъ естествен- 
ныхъ отверстій не попало на землю. 
Нельзя снимать кожъ съ зараженныхъ 
труповъ; онѣ должны быть изрѣзаны 
вдоль и поперекъ. Перегонъ скота во 
время существования эпизоотіи надо 
дѣлать съ большой осторожностью. 
Прививки. Въ Россіи въ борьбѣ съ С. я. 
широко примѣняются предохранитель- 
ный прививки— вакцины С. я.; это— 
ослабленный, при і й 42—43° С, куль- 
туры бациллъ С. я. Прививка ихъ вы- 
зываешь легкое, скоропроходящее за- 
болѣваніе, послѣ котораго привитыя 
предохраняются отъ послѣдующаго 
дѣйствія болѣе сильной заразы. По- 
слѣ прививки пріобрѣтаѳтся иммуни- 
тетъ приблизительно на годъ. ймѣю- 
щіяся въ продажѣ „лѣчебныя сыворот- 
ки" серьезнаго значенія въ дѣлѣ лѣ- 
ченія пока не имѣютъ, такъ какъ, не 
говоря уже объ ихъ дороговизнѣ, цѣ- 
лебное свойство ихъ въ живомъ орга- 
низмѣ крайне ограничено. Въ богатой 
практикѣ ихъ можно прививать одно-' 
временно съ вакциной, это— такъ наз. 
комйинщіонный сиособъ прививокъ, 
Г. Гуринъ. 
Сибирь. 1. Фижко-географііческій 
очеркъ. С. въ широкомъ смыслѣ пред- 
ставляешь пространство, заключенное 
между Ураломъ съ запада и Великимъ 
океаномъ съ востока, ограниченное съ 
сѣвера Ледовиты мъ океаномъ, а съ юга 
Монголіѳй, Туркестаномъ и нѣкоторы- 
ми степными областями. Это простран- 
ство слагается изъ 12 административ- 
ныхъ единицъ съ площадью около 
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12 милліоновь кв. верстъ, что соста- 
вляетъ 2 /з всей площади Россіи, при 
чемъ С. въ 2Ѵ 2 раза больше Европей- 
ской Россіи. 

На западѣ граница С. опредѣляется 
сѣв. Ураломъ, съ котораго южнѣе она 
сходить съ хребта къ востоку на мери- 
діанъ р. Сарысу, гдѣ соприкасается 
съ Тур ганской областью. Сѣверная 
граница опредѣляется Ледов, ок.; вос- 
точная — Велик, океаномъ; южная, счи- 
тая съ востока, по Уссури и Амуру 
соприкасается съ Маньчжуріѳй, далѣе 
по горамъ Забайкалья, Саянамъ, Алтаю 
и Сауру— съ Монголіей; по Тарбагатаю, 
оз. Балхашъ и р. Чу— съ СемирЪчен- 
ской и Сырдарьиыской областями Тур- 
кестана. Съ запада на востокъ, отъ 
Урала до мыса Дежнева С. протяну- 
лась ок. 8.000 в., а съ сѣвера на югъ 
отъ мыса Челюскина до р. Чу на 
3.500 в. Сѣверная оконечность С. (м. Че- 
люскинъ) лежитъ подъ 77°41', а южная 
подъ 44° сѣв. пшр. Только на морскую 
границу С. приходится больше 33 тыс. 
верстъ. 

Сѣверное побережье С, омываемое 
холодными волнами Ледовитаго оке- 
ана, лежитъ сѣвернѣе 70° сѣв. шир. 
На крайнѳмъ западѣ океана, противъ 
сѣверной оконечности Урала, распо- 
ложены острова Вайгачъ и Новая Зем- 
ля съ проливами, считая съ юга: Югор- 
скій Шаръ, Карскія ворота и Маточ- 
кииъ Шаръ. Къ востоку отъ острововъ 
находится Карское море, примыкаю- 
щее къ полуострову Я-малъ, къ вос- 
току отъ котораго глубоко въ материкъ 
уходить Обская губа. По сосѣдству 
съ Обской губой лежитъ и Енисейская 
губа, за которой между устьями рѣкъ 
Пясины и Хотанги выдвигается обшир- 
ный полуостровъ Таймыръ. Противъ 
Таймыра въ океанѣ лежатъ острова 
Цесаревича Алексѣя, земля Имп. Нико- 
лая II и архипелагъ Норденшельда. 
Къ востоку отъ Таймыра береговая 
линія менѣе изрѣзана и особенно 
выступающихъ полуострововъ нѣтъ. 
Къ сѣверо-востоку отъ устья Лены въ 
океаиъ поднимаются острова Ляховскіе, 
а къ сѣвѳру отъ нихъ — Ново-Сибирскіе. 
Въ восточной части береговой линіи 
есть заливъ Чаунская губа, а противъ 
Чукотскаго по лу острова— островъ Вран- 
геля. Накоиецъ, на разстояніи 130 гео- 



графии, градусовъ долготы отъ Новой 
земли мы достигаемъ крайняго на вос- 
токѣ мыса Дежнева и пролива Берин- 
гова, отдѣляющаго Азію отъ Сѣв. Аме- 
рики. Ближайшая къ побережью полоса 
Ледовитаго океана имѣетъ глубину 
до 100 метр., и только въ Карскомъ 
морѣ она достигаете 200 метр.; къ 
сѣверу же отъ земли Ими. Николая П 
глубина океана быстро возрастаетъ 
до 1.000 и 2.000 метр. Ледовитый оке- 
анъ большую часть года покрыть льда- 
ми, а потому плаваніе по нему сопря- 
жено съ большими затрудненіями. 

Вастительное царство Ледовитаго 
океана выражается огромными мор- 
скими водорослями, который являют- 
ся основой питанія довольйо богатаго 
животнаго міра. Въ океанѣ водятся 
тюлени, моржи и сильно убавившіеся 
въ числѣ киты. Въ водѣ океана водит- 
ся большая часть рыбы, которая за- 
ходить въ большія сибирскія рѣки, 
напр., осетры, сиги, омули, нельмы. 

С. принято раздѣлять на Западную и 
Восточную. Западная С. заключаетъвъ 
себѣ губерніи Тобольскую и Томскую, 
но въ ея составь довольно естествен- 
но включаются еще 2 степныхъ обла- 
сти: Акмолинская и Семипалатинская. 
Восточная С. съ Дальнимъ Востокомъ 
слагается изъ Енисейской и Иркутской 
губерній и Якутской, Забайкальской, 
Амурской, Приморской, Камчатской и 
и Сахалинской областей. 

Западная С. охватываетъ бассейнъ 
Оби и Иртыша, а на югѣ — мелкихъ степ- 
ныхъ рѣкъ; она занимаетъ простран- 
ство въ 2.872.240 кв. вер., при чемъвъ 
Тобольской г. 1.166.300 кв. вер., Том- 
ской — 757.900, обл. Семипалатинской— 
449.850 и Акмолинской 497.190. Тоболь- 
ская губ. занимаетъ весь сѣверъ, Том- 
ская губ. — юго-востокъ, а степныя обла- 
сти — югъ и юго-западъ пространства 
Зап. С. 

Западная С. почти на всемъ про- 
странств* между Ураломъ и Енисеемъ 
представляетъ низменность, идущую въ 
меридіональномъ направленіи отъ Ле- 
довитаго океана до линіи верховье То- 
бола— Кокчетавъ — Семипалатинск — 
Колывань — Томскъ. На югѣ Западно- 
Сибирская низменность прилѳгаетъ къ 
.Киргизской складчатой странѣ, на юго- 
востокѣ — къ Алтаю и Тарбагатаю. Въ 
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оѣверномъ направлении низменность 
имѣетъ весьма слабый уклонъ; средняя 
высота равнины полиніи желѣзной до- 
роги опредѣляется отъ 33 до 100 саж. 
Болотисто-лѣсистая площадь въ тре- 
угольник между Иртышомъ и Обью, 
къ сѣверу отъ линіи желѣзной доро- 
ги, называется Васюганье (см. VIII, 45). 
Степь мелсду Ураломъ и Тоболомъ но- 
сить казваніе Приуральской, отъ Тобо- 
ла до Иртыша — Ишимской, отъ Ирты- 
ша до Оби — Барабы (ели), которая на 
юго-востокѣ переходить въ Кулундин- 
скую степь. 

Степь представляетъ довольно пра- 
вильную равнину, на которой рельефъ 
образуется гривами высотой 1—5 саж., 
расположенными съ ю.-з. нас.-в. Можно 
думать, что въ этихъ степяхъ суще- 
ствовалъ широкій проливъ, соединя- 
вший бассейны Ледовитаго ок. и Арало- 
Каспійскаго моря. 

Киргизская складчатая страна зани- 
маетъ большую южную часть Акмо- 
линской области и югъ Семипалатин- 
ской обл. Въ сущности это тоже степь, 
и даже болѣе пустынная, но среди нея 
возвышаются хребты, горныя группы 
или отдѣльныя горы, не превышающая 
3 — 5 тыс. фут. надъ ур. моря. Здѣсь 
можно отм'Ьтить возвышенности Кок- 
четау, Каркаралы, Баянаулъ и южнѣе 
хребты Аркатъ, Альджанъ, Чингизъ и 
др. На крайнемъ югѣ складчатый 
рельефъ переходитъ въ плато Бекпакъ- 
дала, которое падаетъ на югъ къ р. Чу. 
Водоенабженіе Киргизской складчатой 
страны очень бѣдно; нерѣдко на нѣ- 
лыя тысячи верстъ не встрѣ чается 
сколько-нибудь значительной текучей 
воды, вслѣдствіе чего страна рѣдко 
населена, особенно на югъ\ Въ поннже- 
ніяхъ встрѣчаются озера, какъ, напр., 
оз. Тенгизъ на юго-зап. отъ Акмолин- 
ска; этотъ край примыкаетъ также къ 
большому, но мелкому оз. Балхашъ, 
которое расположено на границѣ съ 
Семирѣченской обл. 

На крайнемъ юго-востокѣ, на грани- 
цѣ съ Семирѣченской обл. и дальше на 
востокъ съ Китаемъ, протянулся болѣе 
высокій хребетъ Тарбагатая, на вое* 
токѣ пѳреходящій въ горный узелъ 
Сауръ. Тарбагатай въ главной верши- 
нѣ Тазтау достигаетъ уже около 
11.000 фут. вые, а Сауръ больше 



13.000 фут.; поэтому въ послѣдкемъ 
много снѣжныхъ вершинъ (Мустау), 
образующихъ небольшіе ледники въ 
верховьяхъ рр. Кендерлыкъ и Улькун- 
Уласты. Рѣки Тарбагатая и Саура, а 
также меньшаго хребта йтой группы — 
Монрака, по большей части не дости- 
гают* оз, Зайсан-норъ, къ бассейну 
котораго онѣ принадлежать, частью 
вслѣдствіе высыханія, но преимуще- 
ственно вслѣдствіе использования на 
орошеніе полей. 

Алтай (см.) занимаетъ юго-восточ- 
ный уголъ Томской губ. и своей южной 
окраиной немного вдается въ Семипа- 
латинскую обл. Расположенный между 
48° и 52°30' съв. широты и 82°— 90° вост. 
долготы, онъ занимаетъ площадь до 
500 вер. въ поперсчникѣ, не считая от- 
роговъ къ сѣверу отъ р. Біи. Алтайская 
возвышенность сложена изъ многихъ 
хребтовъ, изъ которыхъ наиболѣе вы- 
сокіе располагаются приблизительно по 
параллелямъ съ западными концами, 
расходящимися вѣерообразно. Въ стз- 
верномъ Алтаѣ болѣе низкіе хребты 
направляются ближе къ меридіаиамъ. 
Самый высокій хребетъ, Катунско-Чуй- 
скіе бѣлки, сдвинуть къ южному краю; 
онъ достигаетъ средней высоты въ 
10.000 фут., а главная вершина Вълуха, 
хорошо укрытая снѣгами, до 14.800 фут. 
Въ восточномъ крылѣ есть вершины, 
немного уетупающія ей по высотѣ, 
напр., Іикту — около 14.000 фут. На скло- 
нахъ высокихъ вершинъ образуются 
большіе ледники, достигаю щіе 7— 10 вер. 
длины и питающіе главный ръки Ал- 
тая: напр., ледники Геблера (Катунскій), 
Берельскій, Менсу, Талдура и мн. др. 
Новѣйшія изслѣдованія показываю тъ, 
что прежде ледники имѣли гораздо 
большее распространеніе и спускались 
на десятки, а можетъ-быть, и на сотни 
верстъ ниже современныхъ. Къ севе- 
ру отъ Катунско-Чуйскаго хребта рас- 
положенъ Теректинскій хребетъ, на 
западѣ переходящій въ Коргонъ, а на 
востокѣ въ сѣверную Чуйскую гряду; 
менѣѳ высокими хребтами наполненъ 
весь сѣверный Алтай. Въ южномъ 
Алтаѣ особенно выступаетъ гряда На- 
рымскаго хребта, восточнѣе переходя- 
щая въ горы Сарымсакты н еще даль- 
ше въ главный узелъ Монгольскаго 
Алтая— Табыи-Богдо-Ола. Съ востока, 



435 



Сибирь. 



436 



со стороны Монголіи, Алтай окаймляет- 
ся водораздѣльнымъ хребтомъ — Сай- 
люгемъ, который на сѣверо-востокѣ 
переходить въ Саяны. Къ сѣверу отъ 
Алтая отвѣтвляется высокій отрогъ 
Кузнецкій Алатау и другой пониже— Са- 
лаирскій кряжъ, оба богатые рудными 
мѣсторожденіями. Большая часть Ал- 
тая представляетъ расчлененный ланд- 
шафта; скалистые хребты живопис- 
но разсѣчены глубокими долинами, гдѣ 
среди сочной зелени склоновъ шумятъ 
пѣнистые потоки. Мѣстами долины 
расширяются въ высокія степи (Уй- 
монская, Какская и др.), гдѣ основа- 
лись русскія сѳленія, отодвинувшія 
кочевыхъ алтайцевъ и киргизовъ въ 
менѣе удобныя мѣста. По доступнымъ 
иевысокимъ долинамъ возникли также 
дачныя мѣста, охотно посѣщаемыя 
сибиряками. На юго-востокѣ Алтая 
характеръ мѣстности болѣе напомина- 
етъ сосѣдшою Монголію; здѣсь на 
значительной высотѣ раскинулись об- 
ширный пустынныя плато, усыпанныя 
щебнемъ и покрытыя низкой, иногда 
рѣдкой, травой (Чуйская степь, Укокъ 
и др.). 

Площадь Алтая является колыбелью 
для нѣсколькихъ рѣчныхъ бассейновъ: 
Оби, а также притоковъ Енисея и 
Иртыша. Бассейнъ Оби занимаете до 
% всей горной группы, онъ развѣт- 
вляется на двѣ главныхъ вѣтви: Бію 
ѵ и Катуяь. Бія питается живописнымъ 
Телецкимъ озеромъ(73 вер. дл., до б вер. 
шир. и 170 саж. глуб.), вокругъ кото- 
раго поднимаются высокія вершины. 
Телецкое оз., въ свою очередь, питает- 
ся многими горными рѣками; изъ 
нихъ главная, Чулышманъ, отнесена 
верховьемъ къ пограничному хребту 
Сайлюгемъ. Бія ниже озера порожи- 
ста, и потому до сихъ поръ пароходамъ 
войти въ озеро не удалось. Катунь 
со своими главными притоками (Чуя, 
Аргутъ) собирается въ ледникахъ Бѣ- 
лухи, ^ Чуйской гряды и Укока, и въ 
отличіе отъ прозрачной Біи характе- 
ризуется мутно-бѣлой ьодой леднико- 
выхъ рѣкъ. Енисей беретъ изъ Алтая 
лишь цритокъ Абаканъ, начииающійся 
въ горахъ къ воетоку отъ Телецкаго оз. 
Бассейну Иртыша въ Алтаѣ принад- 
лежать его правые притоки: Каль- 
джиръ, вытекающій изъ оз. Маркакуль, 



Курчумъ^ Ыарымъ, Вухтарма и дл 
образующіеся въ южномъ Алтаѣ; изъ 
нихъ больше всѣхъ Бухтарма, текущая 
съ горъ Укока и въ нижней долияѣ 
хорошо заселенная. Слѣдуетъ заме- 
тить, что Алтай представляетъ самую 
высокую въ С. горную группу и при 
томъ самую живописную (см, Сапож- 
никовъ, „Пути по русскому Алтаю"). 

Обь (см.\ какъ и большая часть дру- 
гихъ сибирскихъ рѣкъ, течетъ на с%- 
веръ и впадаетъ въ Ледовитый океанъ. 
Это обстоятельство лишаетъ ее нѣко- 
торой части значеиія, какъ пути со- 
общенія. Низовье рѣки бываетъ долго 
сковано льдомъ, въ то время, какъверх- 
нія а среднія части уже вскрылись. 
Обская губа (а**.) по мелководью не впол- 
нѣ удобна для рейсированія морскихъ 
парохо довъ. Наконецъ, сѣверъ, мало на- 
селенный, не можетъ самъ по себѣ под- 
держать достаточный товарообмѣнъ. 
Если же принять во вниманіе, что 
бассейнъ Оби съ Иртышемъ распро- 
стерся въ долготномъ направленіи отъ 
Урала почти до Енисея и связалъ 
Уралъ, Енисей, Алтай и прииртыш- 
скую Монголію, то дѣлается нагляд- 
нымъ, что значеніеОби, какь путисо- 
общенія все-таки огромно. Это же спра- 
ведливо и для другихъ сибирскихъ рѣкъ. 

Р. - Обь, образованная отъ сліяяія 
Катуни и Біи, протекаетъ съ юга на 
сѣверъ на протяженіи 3.485 вер. до 
впаденія въ Ледовитый океанъ. Если 
же прибавить верхнюю часть Оби, но- 
сящую въ предѣлахъ Алтая названіе 
Катуни, то общая длина ея выразится 
въ 4.000 вер. Обь сначала пересѣкаетъ 
полосу степи и лѣсостепи. Здѣсь жѳ 
она достигаете средней ширины 300— 
500 саж. и течетъ по большей части 
между возвышенными, болѣе или менѣе 
рѣзко очерченными, берегами. На 
этомъ участкѣ стоятъ г. Барнаулъ, 
большое село Камень и много другихъ 
селеній. Около г. Ново-Николаѳвска 
Обь вдается въ лѣсную область, гдѣ 
берега рѣки понижаются, появляется 
много острововъ, русло разбивается 
на протоки, которыхъ особенно много 
въ нижнемъ теченіи рѣки. Весенній 
разливъ часто держится до конца іюня, 
и тогда низменные берега заливаются 
на десятки вер. водой; отъ потону- 
вшихъ острововъ остаются надъ водой 
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только верхушки тальниковъ. Въ лес- 
ной полосѣ ширина Оби въ меженную 
воду простирается до 2 — 0 вер., а въ 
нижнемъ теченіи и до 20 вер. Низовье 
Оби лежить въ полосѣ тундры, въ 
предѣлахъ которой она впадаетъ въ 
Обскую губу, достигающую 750 вер. 
длины; средняя глубина Обской губы 
около б саж., но вслѣдствіе нахожде- 
нія въ устьи Оби мелкаго бара (10 фут.) 
морскіе пароходы не могутъ заходить 
изъ губы въ рѣку. Обь судоходна на 
всемъ протяженіи отъ Бійска до устья. 

Главные притоки Оби, справа: Томь, 
Чулымъ, Кеть, Тымъ, Вахъ, слѣва: — 
Чарышъ, Алей и почти равноправный 
съ Обью Иртышъ; кромѣ того, масса 
мелкихъ притоковъ. Томь берется въ 
южной части хребта Кузнецкаго Ала- 
тау и общая длина ея достигаетъ 860 
вер.; она протекаетъ по богатому руд- 
ному району (желѣзо и каменный уголь) 
мимо г. Кузнецка, отъ которого вес- 
ной судоходна до Томска и до устья. 

Чулымъ верхнимъ теченіемъ ве.сьма 
близко подходить къ среднему теченію 
Енисея, сначала течетъ на сѣверъ, а 
потомъ поворачиваете на западъ и 
направляется къ Оби. Общая длина 
его 1775 вер., но судоходенъ онъ толь- 
ко до г. Ачинска и притомъ только 
весной. Р. Кеть своими верховьями 
подходить близко къ Еасу, впадающе- 
му въ Енисей, что дало возможность 
связать бассейнъ Енисея я Оби кана- 
ломъ. Къ сожалѣнію, размѣры канала 
расчитаны только на мелкіе суда, и по- 
тому значеніе Обь-Енисейскаго канала 
ничтожно. Чарышъ и Алей, вытекающіе 
изъ Алтая, проходить по плодороднѣй- 
шимъ мѣстностямъ С. и могутъ до- 
ставлять много грузовъ, но они мало- 
водны, и по Чарышу судоходство воз- 
можно едва на 350 вер. отъ устья. 

Иртышъ (см.) изъ притоковъ Оби 
имѣетъ наибольшее значеніе. Онъ 
начинается на юго-западномъ склони» 
монгольскаго Алтая, въ предѣлахъ 
Монголіи, и вступаетъ въ Россію 
черезъ юго-вост. окраину Семипала- 
тинской области уже судоходной 
рѣкой подъ нменемъ Черпаго Иртыша. 
Общая длина его въ русскихъ предѣ- 
лахъ— до 3.500 вер. Верстахъ въ ІэО 
отъ границы, пройдя пустынную степь, 
оиъ впадаетъ въ оз. Зайсан- 



норъ, достигающее больше 100 вер. 
длины и около 80 вер. ширины. При 
этихъ значительныхъ размѣрахъ оз. 
очень мелко, хотя и влолнъ пригодно 
для судоходства. Выйдя изъ сѣв.-зап. 
конца оз., Иртышъ направляется на 
сѣверъ и отсѣкаетъ юго-зап. окраину 
Алтая (Колбинскія горы), при чемъ 
между устьемъ Бухтармы и Усть- 
Каменогорскомъ, сжатый скалами, 
онъ очень живописенъ. За Усть- 
Каменогорскомъ Иртышъ удаляется 
отъ горъ, входить въ степь и прини- 
маетъ постепенно сѣверо-западноѳ на- 
правленіе. Въ степной части на Ир- 
тышѣ расположены города Семипа- 
латинску Павлодаръ, Омскъ. Близъ 
города Тары Иртышъ вступаетъ въ 
полосу урмановъ (тайга), но берега 
его остаются по большей части высо- 
кими, и протоковъ образуется мало. 
Близъ села Самарова Иртышъ впада- 
етъ въ Обь. Иртышъ судоходенъ на 
всемъ протяженіи отъ Монгольской 
границы до устья. Изъ притоковъ 
Иртыша отмѣтимъ справа:. Бухтарму, 
текущую изъ Ю- Алтая, Омь н Тару; 
слѣва: болѣе значительные Ишимъ и 
Тоболъ. Оба послѣднихъ судоходны на 
зиачительномъ протяженіи, но наи- 
большее значеніе имѣетъ Тоболъ, ко- 
торый черезъ притокъ Туру, тоже су- 
доходный, связываетъ водные пути 
Западной С. съ пунктомъ желѣзной до- 
роги (Тюмень), переваливающей Уралъ. 

Обь съ Иртышомъ охватываютъ 
своими бассейнами громадную пло- 
щадь Вап. С— около 3 милл. кв. вер. 

Между Обью и Енисеемъ находится 
самостоятельная крупная рѣка Тазъ, 
впадающая въ особое отвѣтвленіе Об- 
ской губы; она обслѣдована еще весьма 
мало, *такъ какъ протекаетъ въ сѣ- 
верной части лѣсной полосы, вдали 
-отъ русскихъ селеній и проторенныхъ 
путей. 

Въ лѣсостепной и степной полосѣ 
Зап. С. расположено не мало еоленыхъ 
озсръ, пмѣющихъ, кромѣ промышлен- 
ная, также всякое лѣчебное значеніе. 
Наибольшей популярностью пользуется 
оз. Карачи, расположенное на линіи 
желѣзной дороги къ востоку отъ 
Омска (есть курортъ); едва возникаете 
второй курортъ на Алтайской жел. дор. 
ближе къ Семипалатинску, близъ оз. 
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Горчины (станц. Аулъ). Довольно по- 
пулярное дачное мѣсто въ Боровомъ, 
въ етеиныхъ горахъ къ югу отъ Петро- 
павловска, съ прѣсными озерами. Въ 
Алтаѣ есть горячіе источники: Рахма- 
новскіе въ южи. горахъ (43°С) и Вѣ- 
локуриха у сѣверной окраины (32°С); 
тѣ и другіе— почти индифферентиыя 
термы. Много нетронутыхъ еще куль- 
турой лѣчебиыхъ богатствъ разбросано 
по Зап. С, и скоро ихъ время придетъ. 

Восточная С. занимаете пространство 
ок. 9 милл. кв. вер., которое слагается 
изъ губерній Енисейской — 2.297.150, 
Иркутской-— 786.350, обл. Забайкаль- 
ской-538.890, Якутской 3.331.520, Амур- 
ской— 393.440, Приморской— 480.930, 
Камчатской— 1.1 38.0 10, и Сахалинской — 
33.400 кв. вер. Такимъ образомъ В. С. 
въ три раза превосходите Западную; 
она охватываете бассейны Енисея, 
Лены, Амура и др. меньшихъ рѣкъ. 
Съ запада В. С. граничите съ Тоболь- 
ской и Томской губ., южной окраиной 
опирается на Саяны, забайкальскіе 
хребты, Амуръ и Уссури, а на востокѣ 
и сѣверѣ ограничивается океанами 
Восточнымъ и Ледовитымъ. В. С. по 
устройству поверхности замѣтно отли- 
чается отъ Западной отсутствіемъ 
сплошныхъ степныхъ равнинъ, которыя 
здѣсь вообще развиты очень мало. 
Большая часть пространства В. С. 
выполнена хребтами или плоскогоріями, 
которыя представляютъ остатокъ древ- 
няго Ангарскаго материка, существо- 
вавшаго еще въ ту пору, когда вся 
Западная С. вплоть до предгорій Алтая 
была залита моремъ. Въ области исто- 
ковъ Енисея и Байкала возвышаются 
хребты, и отсюда идете постепенное 
пониженіе на сѣв.-востокъ къ Чукот- 
скому полуострову. Точно такъ же въ 
юго-вост. сторону въ бассейнѣ лѣвыхъ 
притоковъ Амура идете пониженіе 
ступенями къ Великому океану. 

Западные Саяны протянулись верстъ 
на 500. Западный конепъ ихъ примы- 
каете къ сѣв.-вост. Алтаю близъ пере- 
вала Шабин-дабц. Отсюда хребетъ 
тянется на востокъ, ішѣя съ юга 
Кемчикъ, а съ Сѣвера долину р. Аба- 
канъ. Высота этой части хребта около 
7.000 фут. Близъ устья р. Кемчикъ 
Саяны прерваны Енисеемъ, текущимъ 
изъ Урянхайскаго края. За Енисеемъ 



хребетъ принимаете е. -в. ааправленіе, 
образуя водораздѣлъ (до 9.000 фут,) 
между верхиимъ Енисеемъ, съ юга, и 
р. Усъ съ сѣвера. — То же направленіе 
удерживаютъ Зап. .Саяны до верховьевъ 
р. Канъ, откуда Вост. Саяны (Эргикъ- 
Таргакъ-тайга) принимаютъ юго-вост. 
нап р ав лені е. Параллельно главному 
хребту Зап. Саянъ, къ востоку отъ 
Енисея, протянулись съ сѣв. стороны 
хребты Мирской, Араданскій, Ойскій 
и др., раздѣляя долины правыхъ при- 
токовъ Енисея. 

Зап. Саяны сложены изъ сланцевъ 
и слоистыхъ девонскихъ отложеній, и 
несколько сѣв., кромѣ девона, есть и 
нижній карбонъ. 

Вост. Саяны простираются больше, 
чѣмъ на 1.000 вер. Зап. конецъ ихъ 
упирается въ правый берегъ Енисея 
южнѣе устья р. Маны; отсюда хребетъ 
идете на ю го -востокъ къ главному 
хребту Эргикъ-Таргакъ-тайга, кото- 
рый удерживаете то же направленіе 
до юж. оконечности оз. Вайкалъ; восточ- 
нее они достигаютъ лѣваго берега 
р. Селенги, частью въ предѣлахъ 
Монголіи. Вост. Саяны достигаютъ 
большей высоты, чѣмъ Зап.; такъ пикъ 
Миддендорфа превышаете 11.000 фут., 
а массивъ Мунку-Сардыкъ имѣетъ 
около 11.500 фут.; на томъ и другомъ 
есть ледники. Изъ сѣв. отроговъ 
В. Саянъ слъдуетъ отмѣтить Китой- 
скіе гольцы къ сѣв. отъ р. Китой, 
Тункинскіѳ бѣлки между рр. Китой 
и Иркутомъ и др., Хамаръ-дабаиъ по 
юго-вос. сторону отъ Байкала. Всѣ 
три хребта сѣвернѣе продолжаются 
вдоль берега Байкала. Въ бассейнахъ 
рр. Маны, Кана и др. расположены 
невысокіе хребты, носящіе названіе 
„бѣлогорья", а отъ устья Кана до 
Подкаменяой Тунгуски вдоль праваго 
берега Енисея протянулся Енисейскій 
кряжъ. 

Къ востоку отъ Байкала и Селенги 
н'втъ ни одного выдающагося хребта 
въ родѣ Саянъ, а все Забайкалье 
покрыто рядомъ лѣсистыхъ невысо- 
кихъхребтовъ съ округлыми контурами. 
Всѣ эти хребты почти параллельны 
одинъ другому и простираются съ 
ю.-з. на с. -в. почти до меридіана, 
проходящаго черезъ сліяніе Шилки и 
Аргуни. Хребты, носящіе отдѣльныя 



Сибирь. 



442 



Т :;>:и:а:іія, имѣютъ высоты отъ 2.000 до 
\/Ю'.> фут. Между ними слѣдутъ отмѣ- 
•:;;;г> Яблоновый хребетъ къ с.-з. отъ 
р. Имгоды съ главной вершиной Сара- 
наканъ (5.280 фут.) и хр. Борщовочный 
по ю.-в. сторону отъ р. Шилки съ 
вершиной Сохондо (7.200 фут.). Только 
большой Хинганъ имѣетъ совершенно 
иное иаправленіе, а именно съ ю.-в. 
на с.-з. Къ с.-з. отъ Яблоноваго хребта 
расположено болотисто-лѣсистое Ви- 
тимское плоско горіе, достигающее сред- 
ней высоты 3.000 — 4.000 фут., а восточ- 
нѣе его Патом ское нагорье съ унылыми 
сглаженными контурами, среди кото- 
рыхт» лишь изрѣдка поднимаются голь- 
цы, достигающее около 5.500 — 6.500 
высоты. 

Между Ениееемъ съ запада и Леной 
съ востока, къ сѣверу отъ отроговъ 
Саянъ, расположено средне-сибирскоѳ 
нагорье, орошенное Подкаменной и 
Нижней Тунгусками, Оленекомъ, Вилю- 
емъ и Леной. На сѣверъ нагорье про- 
стирается при близ, до 70° сѣв. шир. 
Оно состоитъ изъ возвышенностей и 
хребтовъ столоваго типа высотою отъ 
1.000 до 3.500 фут., а Тунгусскія горы 
доетигаютъ даже 5.000 фут. На востокѣ 
нагорье нѣ сколько переходитъ за Лену 
и упирается въ Верхоянск!» хребетъ, 
нзогнувшійся параллельно нижнему 
теченію рѣки. 

По сѣв. окрайнѣ средне-сибирское 
нагорье образуешь сбросъ и за Нижней 
Тунгуской переходитъ въ Сѣверно- 
Сибирскую низменность, включающую 
въсебя иширокій полуостровъТаймыръ; 
но эта низменность вообще выше 
Зап. -Сибирской и представляетъ болѣе 
изрѣзанный ландгаафтъ. Сѣв.-Сибир- 
ская низменность доходитъ до берега 
Ледовитаго ок. 

ІТродолженіемъ Забайкальекихъ горъ 
на сѣверо-вост. является Становой 
хребетъ, который еще недавно прини- 
мался за основной водораздѣлъ между 
Олекмой и Ллданомъ съ одной стороны 
и притоками Амура съ другой (Зея). 
Позднѣйшія нзслѣдованія показали, 
что Становой хребетъ въ сущности 
расположенъ по юго-зап. краю высо- 
каго плоскогорья, съ котораго берутся 
рѣки какъ ленскаго, такъ и амурскаго 
бассейновъ, прорывающія хребетъ. 
Параллельно Становому хребту распо- 



ложены къ юго-востоку отъ него корот- 
кіе кряжи или просто отдѣльныя 
вершины, которыя можно разсматривать 
какъ контрофорсы хребта. Становой 
хребетъ имѣетъ среднюю высоту отъ 
3.000 до 5.000 фут. и лишь отдѣльные 
гольдымогутъподниматьсядо8.000фут. 
Огибая верховья Алдана, Становой 
хребетъ измѣняетъ свое вост. напра- 
вленіо на сѣв.-вост. и даже на сѣв. 
и тянется вдоль берега Охотскаго 
моря до вершины Суантаръ-хаята подъ 
названіемъ Алданскаго хребта. 

Отъ вершины Суантаръ-хаята, дости- 
гающей 8.000 фут. высоты и покрытой 
вѣчнымъ снѣгомъ, на с.-з. протянулся 
Верхоянскій хребетъ, елужащій водо- 
раздел омъ между нижшімъ теченіемъ 
Лены и верховьями Яны и Индигирки. 
Верхоянскій хребетъ, загибаясь на с. 
и постепенно понижаясь, почти дости- 
гаетъ берега Ледов, ок. 

Отъ той же вершины Суантаръ-хаята 
къ в. протянулась вторая, болѣе длинная 
вѣтвь хребта, сначала, въ верховья хъ 
Колымы, носящая названіе Еолымскаго 
хребта, а дальше, въ верховьи р. Ана- 
дыра, — Анадырскаго хребта. Можно 
догадываться, что ось этого хребта 
не доходитъ до мыса Дежнева у Берин- 
гова пролива. Мысъ Дежнева названъ 
по имени казака Семена Дежнева (ели), 
прошедшаго здѣсь изъ Колымы въ 
^Анадыръ на одномачтовомъ суднѣ 
еще въ 1648 г., тогда какъ Берингъ 
былъ здѣсь лишь въ 1728 г. Беринговъ 
проливъ имѣетъ ширины 48 морок, м. 
и со стороны Америки ограни ченъ 
мысомъ принца Уэльса. Сл'Ьдуеть 
упомянуть, что большая часть хребта 
Станового, а также сочлененныхъ съ 
нимъ сѣв. хребтовълізслѣдованы весьма 
недостаточно, и въ существующихъ 
картахъ многое нанесено лишь по 
догадкамъ. 

Низменное пространство, ограничен- 
ное съ юга дугой Верхоянска™ и Ко- 
лымскаго хребта, представляетъ тунд- 
ру, въ которую вдается однако иѣсколь- 
ко отроговъ между рѣками Ледов, 
океана: Яной, Индигиркой, Ашоемъ и 
др. Наибольшая олредѣленкая высота 
для Верхоянскаго и др. сѣв. хребтовъ 
ие превосходить 8.000 фут. Простран- 
ство между Становымъ хребтомъ и 
лтівымъ берегомъ Амура также напод- 
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нено невысокими хребтами, между ко- 
торыми образуются широкія низмен- 
ности какъ по самому Амуру, такь и 
по его притокамъ, Зеѣ и Буреѣ. 

Между р. Уссури и нижяимъ те- 
ченіемъ Амура съ з. и Японскимъ мо- 
ремъ и Татарскимъ проливомъ съ в. 
протянулся хребетъ Сихота-Алинъ, ко- 
торый въ сущности состоитъ изъ нѣ- 
сколькііхъ параллельиыхъ лѣсистыхъ 
хребтовъ, расположенныхъ вдоль моря; 
самый высокій изъ нихъ, иосящій 
иазваніе Хахциръ, достигаетъ высоты 
около 3.500 фут. 

Полуостровъ Камчатка (см.) располо- 
жен между Беринговымъ моремъ съ 
востока и Охотскимъ съ запада. Онъ 
вытянулся съ с. на ю. съ 62° по 51° 
сѣв. широты, т. е. больше чѣмъ на 
10ОО вер. при наибольшей ширинѣ 
около 400 вер. По оси полуострова 
тянутся два хребта, раздѣленныхъ до- 
линами рѣкъ Быстрой и Камчатки. 
Зап. хребетъ съ Ичинской сопкой до- 
стигаетъ высоты больше 10.000 фут. 
Вост. хребетъ вообще нѣсколько ниже, 
но здѣсь есть рядъ вулкановъ, частью 
потухпшхъ, частью дѣйствующихъ, 
считая съ с: Шивелучъ, Ключевская 
сопка (16.131 фут.), Плоская, Кроноц- 
кая, Корякская, Авачинская; въ по- 
слѣдней было изверженіе въ 1909 г. 
Вдоль берега Охотскаго моря распола- 
гается возвышенная ровная тундра, 
какъ и въ сѣв. части полуострова. 

Сахалинъ (см.) въ сѣверной половинѣ 
нмѣетъ два хребта, Вост. и Зап., ко- 
торые тянутся съ ю. на с. Вост. дости- 
гаетъ свыше 6.000 фут., а Зап. лишь 
2.000 фут. По побережью Сахалина и 
особенно въ сѣверной части прости- 
раются лѣсистыя низменности. 

Орошенге Восточной С. обслуживает- 
ся тремя крупными рѣками, изъ нихъ 
двѣ, Енисей и Лена, текутъ въ Ледо- 
витый океанъ и одна, Амуръ— въ Ве- 
ликій. 

Енисей (см.) начинается въ восточ- 
ной части Урянхайскаго края на юж- 
ныхъ склонахъ Саянъ. Пройдя около 
600 вер. въ Урянхайскомъ краѣ и 
принявъ зап. притокъ Кемчикъ, Ени- 
сей круто поворачиваетъ на с. и проры- 
ваетъ нѣсколько складокъ Саянъ. Въ 
горной части, имѣющей до 150 вер. 
длины, Енисей течетъ узкимъ глубо- 



кимъ русломъ между скалистыми стъ- 
иами со скоростью около 10 вер. въ 
часъ. Кое-гдѣ рѣка образуетъ пороги, 
изъ которыхъ наибольшее препятствіе 
для судоходства предетавляетъ Боль- 
шой порогъ; здѣсь пока возможеиъ 
только сплавъ на небольшихъ плотахъ 
съ опытными лоцманами. Выше Боль- 
шого порога вплоть до Урянхайскаго 
края, а также ниже его, рѣка пригод- 
на для пароходства; если осуществят- 
ся предположенныя работы по обходу 
Большого порога каналомъ, С. будетъ 
связана непрерывньшъ пароходнымъ 
путемъ съ Урянхайскимъ краемъ. Пе- 
редъ городомъ Минусиыскомъ, кото- 
рый является сейчасъ исходнымъ пунк- 
томъ для судоходства, Енисей выхо- 
дитъ въ степь и покойно стремится 
на с. Къ берегамъ рѣіш лишь тамъ 
и сямъ подходятъ невысокія складки 
и яры осадочныхъ отложеиій темно- 
краснаго цвѣта. Передъ Красноярскомъ 
верстъ за 100 Енисей опять сжимает- 
ся скалами то гранитными, то из- 
вестковыми, носящими названіе „бы- 
ковъ"; здѣсь теченіѳ ускоряется до 
9 вер. въ часъ, но пороговъ нѣтъ, и 
потому судоходство идетъ безъ пре- 
пятствій. Отмѣтимъ, что къ з. отъ 
степной части Енисея расположено 
знаменитое лечебное озеро Шира. 
Ниже Красноярска Енисей предетавля- 
етъ также глубокую судоходную рѣку, 
гдѣ поддерживается правильное судо- 
ходство до г. Енисейска. На этомъ 
плесѣ есть только одинъ порогъ Каза- 
чинскій, проходимый, впрочемъ, для 
пароходовъ. Пересѣкая лѣснуюи при- 
томъ гористую полосу, Енисей выхо- 
дить въ тундру и достигаетъ Енисей- 
ской губы, разбитой сначала на прото- 
ки Бреховскими островами. Енисей- 
ская губа глубже Обской, какъ и ниж- 
нее теченіе рѣки, почему Енисей го- 
раздо удобнѣе для морского сообщенія 
черезъ Ледовитый ок. съ Европой, при 
чемъ морскіе пароходы могутъ дохо- 
дить до Енисейска. Общая длина Ени- 
сея въ предѣлахъ Россіи ок. 3.000 вер., 
а бассейнъ его обнимаетъ около 2 милл. 
кв. вер. Изъ много численныхъ прито- 
ковъ Енисея отмѣтимъ важнѣйшіе: Усъ 
справа въ Саянахъ, Абакаиъ слѣва, 
близъ Минусинска, Мана справа близъ 
Красноярска, Каиъ справа ниже Красно- 
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яр ска, Верхняя Тунгуска (Ангара), 
Подкаменная Тунгуска и Нижняя Тун- 
гуска, — всѣ три справа. Изъ нихь 
главное и выдающееся значеніе имѣ- 
етъ Ангара (см),, вытекающая изъ оз. 
Байкалъ въ предѣлахъ Иркутской губ. 
Рвка выходить изъ озера стремитедь- 
ыымъ потокомъ (12 — 15 в. въ чась) 
и мимо Иркутска нагхравляетъ свои 
прозрачныя воды сначала на с. среди 
невысокихъ горъ. Ниже Братскаго 
острога она образуетъ большой и 
трудно проходимый иорогъ Падунъ, 
который составляете главное препят- 
ствіѳ для сквозного судоходства. На 
Падунѣ было предпринято Сибиряко- 
вымъ приспособленке для подъема су- 
довъ на цѣпяхъ, но потомъ это дѣло, 
кажется, заглохло. Принявъ справа 
значительный притокъ Илимъ, Ангара 
близь с. Катскаго поворачиваете на я. 
и подъ названіемъ В. Тунгуски вхо- 
дить въ предѣлы Енисейской губ.; въ 
Енисей впадаете нѣсколько выше 
г. Енисейска. Ангара имѣетъ 1.750 вер. 
длины от-і истока изъ озера до устья 
и судоходна съ одной стороны отъ 
истока (въ озеро пароходы заходить 
не могутъ) до Падуна, а потомъ отъ 
этого порога до устья. Разработка 
Падуна и выхода изъ Байкала вмѣстѣ 
съ расширеніемъ Обь-Енисейскаго ка- 
нала создала бы сквозной водный путь 
отъ Тюмени до Байкала, а при устрой- 
ствѣ воднаго пути черезь Уралъ въ 
одну сторону и при соединеніи Байка- 
ла съ Амуромъ въ другую, получи- 
лось бы сплошное соединен! е Атланти- 
ческая океана съ Великимъ. Подсмен- 
ная Тунгуска и Нижняя Тунгуска, 
несмотря на значительную длину, не 
имѣютъ большого значенія, какъ про- 
текающая по мало населенному району. 

Озеро Байкалъ (см.) вытянуто съ 
ю.-з. на с.-в. и достигаете 600 вер. 
длины и 25 — 75 вер. ширины; это одно 
изъ величайшихъ прѣсноводныхъ 
озеръ міра, занимающее площадь въ 
30.000. кв. вер. Оно окружено со 
всѣхъ сторонъ горными хребтами, под- 
нимающимися до б-— 7.000 фут. (Хамар- 
Дабанъ), и имѣетъ до 700 саж. глуби- 
ны. Такимъ образомъ, озеро заняло 
громадную разсѣлину въ горахъ. Его 
кристально-прозрачная вода позволя- 
ете видѣть дно, иногда поросшее во- 



дорослями, на глубинѣ 5 — б саж. При 
громадной глубинѣ озеро не успѣва- 
етъ прогрѣваться и остается все лѣто 
холоднымъ, но, съ другой стороны, оно 
и охлаждается очень медленно, такь 
что и замерзаиіе происходить лишь 
къ новому году, а вскрывается озеро 
въ маѣ. Лѳдъ достигаете толщины 
около двухъ метровъ, что останавли- 
ваете движеніе ледоколовъ, а широкія 
трещины во льду значительно затруд- 
няютъ ѣзду на лошадяхъ. Изъ много- 
численныхъ рѣкъ, пнтающихь Бай- 
калъ, отмѣтимъ Верхнюю Ангару, 
Баргузинъ и Селенгу. Большая изъ 
нихь Селенга (1.290 в.), протекающая 
въ предѣлахъ Россіи около 400 в. и 
берущая начало въ Монгодіи. Селенга 
судоходна до границы и нѣсколько 
далѣе. 

Лена (см.) имветъ общее протяженіе 
въ 4.200 в. и потому является самой 
крупной рѣкой Азіатской Россіи, но 
заброшенная въ холодный, мало на- 
селенный край, она имѣетъ сравнитель- 
но небольшое значеніе для сообщения. 
Верхнимъ течеыіемъ (ок. 1.100 в.) она 
принадлежите Иркутской губ., а всѣмъ 
оетальнымъ — Якутской обл., охватывая 
бас с ей нъ въ 2 милл.кв. вер. Начинаясь 
въ прибайкальскихъ горахъ, всего въ 
30 вер. отъ оз. Байкала, Лена сначала 
течеть въ скалистомъ руслѣ при ши- 
ринѣ около 30 саж. Отъ Усть-Кута 
ширина простирается до 150 — 200 саж.; 
отсюда начинается пароходство въ 
меженную воду. Ниже г. Киренска 
Лена на нѣкоторомъ пространствѣ 
пересѣкаетъ горные кряжи, а послѣ 
впаденія Витима расширяется до вер- 
сты, за Олекмой — до 2 вер., у г. Якут- 
ска, гдѣ она разбивается на протоки, 
общая ширина простирается до 7 в. 
Въ нижнемъ теченіи (ниже Алдана) Л. 
течете въ низменныхъ бодотистыхъ 
бѳрегахъ и при глубинѣ въ 10 — 12 саж. 
достигаете 10 вер. ширины. РІзъ ея 
особенно крупиыхъ правыхъ притоковъ 
слѣдуетъ отмѣтить: Витимъ (1.800 вер. 
длины), берущій начало въ горахъ 
Забайкальской области, Олекму (1225 в.), 
текущую съ сѣв. склона Яблоноваго 
хребта, и р. Алданъ (2270 в.). Слѣва 
впадаете тоже крупная рѣка Вилюй 
(2.300 в.), но всѣ &тіі рѣки, вполне 
еудоходпыя на значптельныхъ протя- 
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женіяхъ, не имѣютъ сколько-нибудь 
замѣтнаго промыіплеинаго значенія 
вслѣдствіе сѣвермаго положенія и ма- 
лой населенности края. 

Между Енисеемъ и Леной, самостоя- 
тельно впадают ь въ Ледов, океанъ 
рѣки второго порядка: Пясина, Ана- 
бара, Хатанга, Оленокъ; къ в. отъ Лены 
туда же текутъ: Яна, Индигирка и 
Колыма. 

Амуръ (см.) единственная въ рус- 
скихъ предѣлахъ перворазрядная река, 
текущая не на сѣверъ, а на востокъ 
и впадающая въ Великій океанъ. Она 
образуется отъ сліянія Шилки и по- 
граничной Ар гунн и отсюда имѣетъ 
ок. 2700 в. длины. Отъ сліянія (с. По- 
кровка) до ст. Албазино Амуръ течетъ 
въ скалистыхъ берегахъ къ востоку; 
отъ Албазина Амуръ течетъ къ ю.-в., 
берега делаются ниже, и русло реки 
шире съ плоскими песчаными остро- 
вами. Ниже (ст. Кумаръ) подошедшііі 
близко хребетъ опять сдавливаетъ реку, 
но между лѣвыми притоками, Зеей и 
Буреей, широкая рѣка входитъ въ 
ровную степную низменность, прости- 
рающуюся далеко на с. Приблизитель- 
но на половине разстояиія между эти- 
ми рѣками расположенъ г. Благовѣ- 
щенскъ. Ниже впаденія Бурей Амуръ 
течетъ лѣсистыми горами, но по мѣрѣ 
приближения къ устью р. Уссури (г. Ха- 
баровекъ) река опять расширяется и 
разбивается на протоки. Дальше Амуръ 
принимаетъ сев. направленіе, течетъ 
низменностью и впадаетъ въ Татар- 
скій проливъ. Амуръ судоходенъ на 
всемъ протяжении отъ Покровки до 
устья, а въ высокую воду, которая 
здесь бываетъ лѣтомъ, пароходы до- 
ходить по Шилкѣ до Срѣтенска. Во 
всякомъ случае верхнее теченіе и еа- 
маго Амура не всегда удобно для су- 
доходства всдѣдствіе обмелѣнія, въ 
среднемъ лее и нижнемъ теченіи глу- 
бина фарватера вполнѣ достаточна, 
и река оживлена судоходство мъ. Входъ 
морскихь судовъ въ Амуръ затруд- 
ненъ образовавшимся при устьи ба- 
ромъ, который необходимо расчистить, 
йзъ значительныхъ притоковъ Амура 
отмѣтимъ лѣвые: Зею съ Селемджой, 
Бурею и Аргунь; всѣ онѣ судоходны 
и Зея больше всѣхъ, а именно на 920 в. 
Кроме того, справа въ Амуръ вда- 



датотъ: пограничная Уссури и теку- 
щая въ предѣлахъ Монголіи Сунгари; 
обѣ судоходны. 

Севернее Амура въ Великій океанъ 
стекаютъ лишь небольшія реки, изъ 
нихъ болѣе значительны: Камчатка на 
полуострове того же названія и Ана- 
дырь, текущая почти у полярнаго 
круга. Б. Сапожниковъ. 

Геологическое строенье С. можетъ 
быть представлено лишь въ самыхъ 
общихъ чертахъ, въ виду недостаточ- 
ности произведенныхъ изслѣдованій; 
впрочемъ, схематическое изображе- 
ніе откошеній различиыхъ каменныхъ 
маесъ периферической зоны литосфе- 
ры этой страны не буяетъ рѣзко проти- 
воречить дѣйствителъиости, ибо здѣсь 
все построено въ крупномъ масштабе, 
какъ бы въ соотвѣтствіи съ крупными 
размерами самаго материка. 

Наиболѣе древнею частью С. является 
обширная южная горная область, про- 
стирающаяся приблизительно отъ ме- 
ридиана Красноярска почти до Вели- 
каго океана съ несколькими сѣв. 
островами, выступающими изъ-подъ 
более молодыхъ образований, особенно 
вдоль Енисея, при чемъ типично пред- 
ставлена и лучше изучена эта область 
въ зап. Забайкалье. Сложена она изъ 
архейскихъ, большею частью кристал- 
лическихъ породъ, и въ теченіе всей 
известной исторіи земли была сушей, 
которая неоднократно превращалась 
въ почти равнину, подъ вліяніемъ де- 
ну даціонныхъ процессовъ, и снова де- 
лалась горной страной въ результате 
дизъюнктивныхъ дислокацій. Послед- 
нія нерѣдко проявлялись въ образо- 
вали грабеновъ, которые* занимались 
на время пресными озерами, остави- 
вшими соответственный отложенія— 
большею частью юрскаго и третичнаго 
возраста, и сопровождались изліяніемъ 
вулканичеекихъ лавъ, главнейше ба- 
зальтоваго состава. 

Къ с. отъ этой горной страны, при- 
близительно между Енисеемъ и Алда- 
номъ, лежитъ средне-сибирское пло- 
скогоріе, (5олее или менее разеечен- 
ное эрозіей. Здесь находятся эпикон- 
тинентальныя кембрійскія и силурій- 
скія отложеиія, залегающія почти го- 
ризонтально и только у южной гра- 
ницы смятыя въ неправильный склад- 
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ки. Это также довольно древняя суша, 
покрывавшаяся въ разное время боль- 
шими озерами, которыя оставили т. н. 
ангар скія отложенія, содержащія кое- 
гдѣ бурый уголь. Какъ и въ архейской 
странѣ, здѣсь за послѣдніе геологи- 
ческіе періоды неоднократно проявля- 
лась деятельность трещинныхъ вулка- 
новъ, которые дали обширные покровы 
5азальтовъ, называемыхъ обычно си- 
бирскими траппами, напр., вдоль Под- 
каменной и Нижней Тунгусокъ. Инте- 
ресно, что базальтовая лава, проры- 
ваясь черезъ ангар скіе угли, мѣстами 
превратила ихъ въ прекрасный графить. 

Собственно самая сѣв. часть раз- 
смотрѣяной области имѣетъ еще болѣе 
молодой возрастъ, будучи сложена изъ 
морскихъ мезозойскихъ, главнѣйше 
юрскихъ, отложеній; послѣднія бухто- 
образно вдаются на ю. вверхъ по Ленѣ, 
достигая Якутска. 

Что касается сѣв.-вост. и вост. гори- 1 
стыхъ частей С, то онѣ изучены еще ! 
очень слабо; извѣстно лишь, что отрое- 
ніеихъявляется очень разнообразными | 
и, по аналогіи съ зап. побережьемъ' 
Сѣв. Америки, можно думать, что здѣсь 
имѣются и палеозойскія и мезозойскія 
и третичныя морскія отложенія, при- 
ходившія въ складчатое движеніе въ 
разные періоды. Во всякомъ случаѣ 
уже установлено, что въ Приморской 
и Амурской обл. имѣются мезозойскія, 
а въ Нерчинскомъ окр. — девонскія 
складчатыя образования. 

Къ з. отъ Енисея С имѣетъ совер- 
шенно иной составь, но также раздѣ- 
ляется на сѣв. низменную и южную 
гористыя части. Послѣдняя состоитъ 
изъ т. н. Алтаидъ, сложеиныхъ суще- 
ственно изъ девонскихъ и частью ниж- 
не-каменноугольиыхъ складчатыхъ от- 
ложена й, въ связи съ разнообразными 
изверженными горными породами, и 
регеиерированныхъ въ послЪдующіе 
періоды дизъюнктивными дислокадіями, 
обусловившими главный формы релье- 
фа такой высоко-горной страны, какъ 
русскій Алтай. Тамъ, гдѣ эти дизъюнк- 
тивный дислокаціи проявлялись слабо, 
Алтаиды представляютъ почти равни- 
ну; такова средняя полоса Киргизской 
степи и окрестности Томска. 

Въ вост. части этой горной области 
имѣются нѣсколько чуждые гореть: 



Кузнецкаго Алатау и Салаирскаго кря- 
жа, поднявшихся изъ-подъ уровня моря, 
вѣроятно, еще въ каледонійскую фазу 
складчатости, а въ мѣстѣ перехода 
къ архейскому нагорью располагаются 
девонскія горы верховьевъ Енисея. 
Здѣсь лее, въ Минусинской и Кузнец- 
кой котловинахъ, находятся сравни- 
тельно слабо дислоцированный отло- 
женія верхне-каменноугольнаго или 
пермскаго возраста, содержащія бога- 
тѣйшія залежи каменнаго угля; послѣд- 
ній встрѣчается отдѣльными остров- 
ками и въ восточной части Киргизской 
степи, напр., у Экибастуза. 

Къ з. отъ йшима сильно сузившаяся 
полоса герцннскихъ размытыхъ скла- 
докъ прорывается, отдѣляясь отъ Ура- 
ла т. н. Тургайскими воротами, черезъ 
которыя въ концѣ мезозойской эры 
южное море проникло на зап.-сибкр- 
скую низменность. Впрочемъ, соотвѣт- 
ственныя отложенія выходятъ на днев- 
ную поверхность существенно вдоль 
вост. подножія Уральскихъ горъ да 
по сѣв. окрайнѣ киргизскихъ Алтаидъ, 
а остальныя пространства низменности 
покрыты еще болѣе молодыми образо- 
ваниями. Въ южной части ея вдоль 
Омской ж. д. и къ с.-з. отъ Томска 
неогеновые озерные слои, содержание 
растительные остатки и довольно пло- 
хой бурый уголь; далѣе же къ с. на- 
ходятся четвертичный наземноозерныя 
отложенія, смѣняемыя ниже сліянія Оби 
и Иртыша отчасти ледниковыми обра- 
зованіями и, наконецъ, по побережью 
Ледовитаго ок. осадками позднѣйшей 
морской трансгрессіи. Въ горнопр. , >- 
мышленномъ отношеніи наиболѣе бо- 
гатыми частями являются юленыя, вост. 
и сѣв.-вост. горныя области; особенно 
хорошихъ результатовъ приходится 
ожидать отъ послѣднихъ областей, къ 
сожалѣнію, очень слабо заселенныхъ 
л мало изученныхъ. На остальныхъ 
пространствахъ С. объектами гориг>й 
промышленности могутъ быть су- 
щественно угольныя мѣсторожденія, 
вкратцѣ упомянутый выше, и другія 
полезный ископаемый, связаннъш съ 
осадочными формаціями. 31. Уеоеъ. 

Елгшатъ. С. для многихъ является 
синонимомъ суроваго холода, но это 
справедливо лишь отчасти; если мы 
здѣсь находимъ зимы суровыми болѣе, 
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чѣмъ на соотвѣтствующей широтѣ въ 
Европ. Россіи, то здѣсь же бываетъ. 
н лѣто болѣе жаркое, чѣмъ тамъ 
Кромѣ того, С, при громадной протя- 
женности въ широтномъ и долготномъ 
направленіяхъ, естественно предста- 
вляете и большое разнообразіе кли- 
мата. При всемъ этомъ большая пло- 
щадь С. имѣетъ общую сходственную 
черту въ континентальности климата, 
т.-е. въ рѣзкихъ колебаніяхъ тем- 
пературы и др. факторовъ. Годовыя 
изотермы вообще не въ пользу С, и 
на этомъ основаніи С. справедливо на- 
зываютъ страною болѣе холодною. 
Изотерма крайняго сѣвера, идущая отъ 
Таймыр скаго полуострова къ низовью 
Лены, показываетъ только — 17° Ц., 
что опредѣляется выдвинутымъ сѣв. 
положеніемъ. Но если прослѣдить го- 
довую изотерму устья Печоры въ 
— 6°, то и она при движеніи на вое- 
токъ понемногу смѣщаетея къ югу 
съ 68° до 58° сѣв. широты, т.-е. боль- 
ше 1.000 вер., и только у берега Ве- 
ликаго ок. вновь уклоняется на с. къ 
Чукотскому полуострову. Изотерма 0° 
связываете Тобольску Томскъ, Читу 
и среднюю часть Сахалина. Ближе къ 
параллелямъ южныя изотермы; такъ, 
напр., крайняя на ю. для Акмолинской 
области изотерма въ 8° проходите че- 
резъ сѣв. край Каспійскаго моря, Ка- 
залинскъ, низовье р. Сарысу и Чу- 
гучакъ. Владивостоку лежащій южнѣе 
Сарысу, на параллели Батума, имѣетъ 
изотерму лишь 4°. Зимнія изотермы 
въ большей части С. еще круче па- 
даютъ на ю.-в., чтобы потомъ подняться 
къ Чукотскому полуострову. Такъ, изо- 
терма— 20° идетъ съ Печоры на То- 
больску Томскъ, сѣв. край Байкала 
и т. д. Крайняя на ю. изот. — 10» прохо- 
дите черезъ низовье Сарысу. Отмѣ- 
тішъ также, что между Верхоянскомъ 
и Якутскомъ лежитъ полюсъ холода 
съ круговой изотермой въ— 48», то- 
гда какъ на побережьѣ Ледовитаго 
океана всего— 36*. Лѣтнія изотермы 
располагаются между 2° на крайнемъ 
с. и 26° на крайнемъ ю.; онѣ идутъ при- 
близительно по параллельнымъ кру- 
гамъ и только у Великаго ок. круто 
загибаются на ю. Такъ, напр., нзот. 20» 
Томска проходить на з. къ Уфѣ, а на в. 
поднимается до 60» с. ш. и опускает- 



ся къ Владивостоку. Холодъ зимы 
объясняется отдаленностью морей, ко- 
торыя притомъ замерзаютъ, хотя все- 
таки у морей зима теплѣе. Вояѣе 
холодное лѣто по побережью Вост. 
ок. объясняется холодяымъ сѣв. Бе- 
ринговымъ теченіемъ и вѣтрами не 
съ моря, а съ холоднаго материка. 
Распредѣленіе 4 осадковъ зависите отъ 
близости Вост. ок. и горныхъ хребтовъ; 
въ средней полосѣ С. оно вообще до- 
статочно для земледѣлія(30 — 40 см.),по 
побережью Великаго ок. 50 — 100 см. 
Но по направленію къ Туркестану ко- 
личество осадковъ падаете, и здѣсь 
земледѣліе возможно лишь при ис- 
кусственномъ орошеніи. Въ Зан. С. 
замѣчается преобладаніе ю.-зап. вѣт- 
ровъ, приносящихъ влагу; южнѣе пре- 
обладаніе переходить на сторону сѣв.- 
зап. вѣтровъ. Въ зависимости отъ 
низкой температуры зимы и въ связи 
съ недостаточностью зимняго покрова 
въ видѣ снѣга въ С. отмѣчается рас- 
пространеніе мерзлоты въ почвѣ. Ея 
южная граница идетъ отъ полярнаго 
круга на Уралѣ къ Байкалу, тдѣ пе- 
реходитъ государственную границу, 
но потомъ вновь проходите сѣвернѣе 
низовья Амура. Такое южное положе- 
ніе объясняется недостаточностью снѣ- 
га и вслѣдствіе этого глубокимъ про- 
мерзаніемъ почвы. Внрочемъ, мерзло- 
та не препятствуете развитію злаковъ, 
которые распространяютъ свои корни 
въ оттаявшемъ слоѣ. 

Почва и растительность С. распо- 
лагаются зонально болѣе или менѣе 
по параллелямъ и представляютъ про- 
долженіе тѣхъ же зонъ Европ. Россіи, 
но съ своими характерными отличія- 
ми. Здѣсь мы также находимъ зоны: 
тундры, тайги, лѣсо-степи и степи. 
Тундра расположена по всему побе- 
режью Ледов, ок., въ общемъ къ с. 
отъ 70-й параллели, но противъ полу- 
острова Таймыра ея юж. граница, опре- 
деляемая сѣв. чертой лѣсной полосы, 
выдвинута приблизительно до 72° с. ш., 
а въ области низовьевъ Оби и Та- 
за опускается до 65° с. ш. Еще боль- 
шей сдвигъ тундры къ югу ("до 60° с. ш.) 
мы видимъ на крайнемъ с.-в. С, 
гдѣ сѣв. граница лѣсной полосы про- 
ходить отъ р. Индигирки къ сѣв, части 
Камчатки. Характерной чертой тундры 
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является безлѣсье; равнина, мѣстами 
слабо всхолмленная, протянулась на 
сотни верстъ съ с. на ю. и на тысячи 
вѳрстъ съ з. на в. Почва, съ высоко 
лежащей мерзлотой, часто болотистая, 
покрыта однообразными торфяниками 
на равнинахъ, иногда образующими 
оугры, на которыхъ богато разрослись 
лишайники. Здѣсь же попадается го- 
лубика и морошка. Встрѣчаются въ 
тукдрѣ на болотистыхъ мѣстахъ аа- 
дернеяныя пространства изъ злаковъ, 
ооокъ и пушицы сь мхами или коч- 
коватыя — съ пушицей. На глинистой 
ночвѣ болѣе сухихъ мѣстъ обычны 
низкорослые кустарники: карликовая 
березка (Веіиіа папа), тальнички и дру- 
гіе. Цвѣтковыхъ растеній въ тундрѣ 
немного больше 300 видовъ, и боль- 
шая часть, въ виду краткости вегета- 
тивнаго періода(3— 6 недѣль),— много- 
летники, требующіе меньшаго срока 
для развитія цвѣтовъ и плодовъ. Всѣ 
растенія тундры отличаются призе- 
мистостью и другими приспособле- 
ниями къ суровому климату. Многія 
изъ нихъ не встрѣчаются въ слѣду- 
ющей лѣсной полосѣ, но вновь по- 
являются далеко на югъ- въ горной 
тундрѣ Алтая и Саянъ. 

Лѣсная полоса (тайга или въ То- 
больской губ. урмапъ) занимаетъ са- 
мую большую площадь С. Въ Зап. С. 
она простирается отъ юж. края тунд- 
ры до параллели 55»— 56°, гдѣ сопри- 
касается съ лѣсо - степью сѣвернѣе 
сибирской магистрали, образуя, впро- 
чемъ, большой языкъ къ югу по Куз- 
нецкому Алатау въ Алтай. На с. лѣсъ 
узкими полосами заходить вдоль те- 
чѳнія рѣкъ въ тундру,— очевидно, подъ 
вліяніемъ тепла приносимой съ юга 
воды. Въ Вост. С. лѣсная полоса охва- 
тываетъ почти . все пространство до 
границы съ Монголіей, оставляя лишь 
небольшія полосы и пятна для степ- 
ныхъ равнинъ. На крайнемъ с. между 
лѣсомъ и тундрой находится переход- 
ная полоса, гдѣ хирѣющіе кривые эк- 
земпляры деревьевъ несколько вдают- 
ся въ область тундры; эта переход- 
ная полоса называется лѣсотундрой. 
Основное насаясденіе лѣсной полосы 
образуютъ хвойныя породы, растущія 
на подзолистой или болотной почвахъ; 
въ болѣе сухихъ мѣстахь — листвен- 



ницы (Ідціх віЬігіса) и на песчаной поч- 
вѣ сосна (Ріші8 зіІѵезМз), въ болоти- 
стой—ель (Рісеа оЪоѵаіа), пихта (АЪіев 
зіЪігіса) и кедръ (Ріпиз СетЪга); по- 
слѣдній, кромѣ того, образуетъ мѣста- 
ми сплошные кедровники на болѣе 
сухихъ площадяхъ. Къ хвойнымъ при- 
мѣшаны 'береза и осина, особенно на 
гаряхъ, остающихся послѣ обширныхъ 
лѣсныхъ пожаровъ. Дальше всѣхъ но- 
родъ на сѣверъ заходить лиственница, 
которая и соприкасается съ тундрой. 
Тѣ же хвойныя породы заходятъ и въ 
горы, при чемъ въ Саянахъ преобла- 
даете болотистый лѣсъ съ кедромъ н 
пихтой, а въ Алтаѣ лиственницы; сос- 
на не идетъ въ горы выше 3.500 фут. 
надъ ур. м. Лиственница съ кедромъ 
образуетъ верхнюю границу лѣса въ 
Алтаѣ. Формація широколистныхъ по- 
родъ деревьевъ въ Зап. С. почти от- 
сутствуешь; здѣсь нѣтъ ни дуба, ни 
клена, ни вяза; только липа кое-гдѣ 
переступаетъ недалеко за Уралъ, да 
въ кузнецкомъ уѣздѣ Томск, губ. есть 
небольшой островъ липы, которая пред- 
етавляетъ послѣдній остатокъ когда- 
то существовавшей въ С. широколист- 
ной формаціи, исчезнувшей вмвстѣ 
съ усиленіемъ континентальности кли- 
мата. 

Въ тайгѣ къ в. отъ Енисея и Бай- 
кала сибирская лиственница смѣняется 
даурской лиственницей (Ьагіх <іаш*іса). 
Ближе къ побережью Великаго ок. си- 
бирская ель смѣняется саянской елью 
(Рісеа аЗапепзіз), обыкновенная бере- 
за— ермановой березой (Веіиіа Бгтапі). 

Хвойныя деревья въ несырыхъ мѣ~ 
стахъ сопровождаются подлѣскомъ изъ 
рябины, черемухи, жимолости, шипов- 
ника, можжевельника, смородины и др. 
кустарниковъ; здѣсь небогатый тра- 
вяной покровъ образуютъ обычныя 
лѣсвыя формы: мхи, папоротники, пла- 
уны, грушанки, брусника, черника, 
майникъ, орхидныя, высокіе акониты, 
лабазники, вѣйникъ, мятликъ и мн. 
др. Въ сосновыхъ лѣсахъ на песча- 
ныхъ гривахъ покровъ бѣднѣе и въ 
главной массѣ состоитъ изъ сухихъ 
лишайниковъ, брусники, черники, ко- 
шачьей лапки. Въ болотистыхъ мѣ- 
стахъ напр., въ Васюганьѣ, преобла- 
дают^ мхи (торфяной и др.) и осоки. 
Вообще травяной покровъ тайги имѣетъ 
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много общаго съ растителышмъ на- 
сѳленіемъ сѣвера Европ. Россіи. Си- 
бирская тайга очень засорена обиль- 
нымъ валежникомъ, часто трудно про- 
ходимымъ, который поросъ массой 
молодыхъ деревьевъ и въ болѣе свѣт- 
лыхъ мѣстахъ оплетенъ высокими тра- 
вами. Ш> Приамурьѣ, при иныхъ кли- 
матическихъ условіяхъ, появляется и 
особое лѣсное насажден! е, представлен- 
ное широколиственными породами: ду- 
бами, вязами, кленами, липами, бар- 
хатнымъ деревомъ (РЪеІІоаепагоп ати- 
гепзе) и особыми породами хвойныхъ, 
какъ, напр., маньчжурскій кедръ (Ріпнз 
кагаіепзіз) и японская пихта (АЬіез 
ЪоІорпуНа); вообще же дальній востокъ 
представляетъ переходъ къ флорамъ 
Китая, Японіи и даже Сѣв. Америки. 

Лѣса Алтая на с.-в. начинаются дре- 
мучей „чернью", покрывающей также 
склоны Кузнецкаго Алатау. Густыя 
яасажденія изъ пихты, кедра и ели 
одѣваютъ преимущественно сѣв. скло- 
ны еще нев&гсокихъ хребтовъ; на га- 
ряхъ вмѣстѣ съ осинниками вырастаете 
большетравье, иногда выше 3 арш. вы- 
соты, изъ злаковъ, пучки, аконитовъ 
и др. гигантовъ. Въ Алтаѣ собственно 
преобладаютъ парки изъ лиственницъ, 
покрывающіе тоже сѣв. болѣе сухіе 
склоны. Свѣтлыя поляны между от- 
стоящими деревьями поросли цвѣти- 
стымъ лугомъ съ яркими огоньками, 
сараной, ирисами, марьиными корень- 
ями (Раеопіа ЬуЪгіаа); здѣсь обычно 
расположены прекрасные сѣнокосы. 
Южн. граница распространенія лист- 
венницы проходитъ нѣсколько южнѣе 
хребта Сауръ (зайсан. у.) въ долинѣ 
р. Кобукъ. При подъемѣ въ горы мы 
какъ бы проходимъ растительныя зо- 
ны при двшкеніи на с. На высотѣ 
7—8.000 фут. пѳресѣкаемъ лѣсную гра- 
ницу, образованную лиственницей или 
кедромъ, и вступаемъ въ область соч- 
наго пестраго альпійскаго луга, снизу 
окаймленнаго полосой кустарниковъ: 
карликовой березой, тальниками и т. п. 
Выше лугъ постепенно переходить въ 
горную тундру, имѣющую много об- 
щихъ чертъ съ полярной тундрой и 
простирающуюся до снѣжной линіи. 
Здѣсь приземистыя, но обычно ярко 
окрашенный формы располагаются то 
на щебнистыхъ площадяхъ, то по ска- 



ламъ и розсыпямъ: яркіе лютики, во- 
досборы, генціаны, камнеломки и мн. 
др. виды, родственные горнымъ фор- 
мамъ швейцарскихъ Альпъ. 

Переходной зоной между степной и 
лѣсной полосами служить лѣсостепь, 
хорошо выраженная только въ Зап. с! 
Сѣв. граница лѣсостепи проходитъ 
приблизительно по линіи Тюмень— Но- 
во-Ииколаевскъ, а южная — по паралле- 
ли г, Троицка. Лѣсостепь приблизи- 
тельно совпадаетъ съ полосой черно- 
земныхъ почвъ и представляетъ до- 
вольно ровную степь, всхолмленную 
гривами (см. выше), на которой раз- 
бросаны березовые колки на лреобла- 
дающемъ лугово-степномъ фонѣ. Сю- 
да еще заходятъ съ сѣвера лѣсныя 
травянистый формы, но появляются, 
и на югѣ все обильнѣе, настоящіе 
степняки, какъ ковыль, гранатникъ, 
морковникъ, типчакъ, коровякъ синій) 
адонисы и мн. др., въ то время какъ 
березовые колки пріютили преиму- 
щественно лѣсныя формы. Въ полосѣ 
лѣсостепи осадковъ бываетъ обычно 
вполнѣ достаточно для успѣшнаго 
земледѣлія безъ искусственнаго оро- 
шенія, и нѣкоторой помѣхой для болѣе 
густого заселенія является недоста- 
точность источниковъ текучей воды, 
йзрѣдка въ области лѣсостепи по- 
являются сосновые боры, приводящіе 
сюда и соотвѣтственную формацію тра- 
вяниетыхъ растеній. По мѣрѣ движе- 
нія на ю. число березовыхъ колковъ 
все убываетъ; потомъ они и совсѣмъ 
исчезаютъ, и всюду до горизонта раз- 
стилается степь на черноземныхъ и 
каштановыхъ почвахъ, среди которыхъ 
попадаются солончаки. Травянистый 
степи, гдѣ преобладаютъ злаки, ко- 
выль перистый, ковыль - волосатикъ, 
типчакъ, тонкоиогъ, при движеніи на 
югъ переходятъ въ полынныя степи 
съ преобладаніемъ Агіетізіа тагШта. 
На крайнемъ югѣ С. есть и полупу- 
стыни (югъ Акмолин. обл.), а изрѣдка 
и пески (вдоль Чернаго Иртыша). Здѣсь 
приобретается уже характеръ турке- 
станскихъ низменныхъ равнинъ. Та- 
кую же смѣну лѣсостепи въ степь мы 
видимъ и по теченію Енисея на югв 
до Саянъ (Минусинская степь). Ковыль- 
ная и полынная степи встрѣчаются 
также небольшими площадями и въ, 
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Забайкалья (Агинская степь бл. Читы, 
Баргузинская степь бл. Байкала), но 
тамъ появляется уже много своихъ 
тралшкистыхъ формъ. 

Яіивотпос населеніе С. въ зависи- 
мости отъея громадной протяженно- 
сти, разнообразія климатически» и об- 
.щихъ топографическихъ условій отли- 
чается также необыкновеннымъ разно- 
образіемъ. Съ еѣвера — холодная тун- 
дра, гдѣ лѣто длится едва 2 мѣсяца, 
рядомъ обширная тайга, еще дальше 
жаркія степи, къ которымъ примыка- 
ють снѣжныя горы; все это налагаеть 
въ каждомъ отдѣльномъ елучаѣ и свои 
характерный черты на физіоиомію жи- 
вотыаго міра... Параллельно зонамъ 
растительности и животный міръ мож- 
но раздѣлить на области: тундры, тай- 
ги и степи съ переходной областью 
лѣсостепи, которая представляетъ смѣ- 
гаеніе формъ сосѣднихъ областей. Каж- 
дая область характеризуется животны- 
ми, проводящими здѣсь круглый годъ, 
и такими, которыя появляются лишь 
лѣтомъ; изъ нихъ первыя будутъ, ко- 
нечно, особенно характерны для области . 

Тундра имѣеть немного млекопитаю- 
щихъ; изъ нихъ особенно характерны: бѣ- 
лый медвѣдь по сѣв. побережью я острс- 
вамъ Ледовитаго океана, песецъ, ма- 
леяькія пеструшки и сѣверный олень.По- 
слѣдній кочуетъ по тундрѣ лѣтомъ до 
побережья океана, а зимой въ лѣсо- 
тундрѣ. Кромѣ того, есть мелкіе хищ- 
ники, какъ горностаи и ласки. Наиболь- 
шую дѣнность изъ этихъ животныхъ 
представляетъ сѣв. олень, который 
въ одомашненномъ состояніи является 
необходимымъ условіемъ благополучія 
человѣка въ тундрѣ; весьма цѣненъ 
также песецъ своимъ дорогямъ мѣхомъ, 
но, къ еожалѣнію, онъ быстро уни- 
чтожается промышленниками. На край- 
немъ востокѣ знамениты камчатскій 
бобръ и котикъ, тоже безжалостно уни- 
чтожаемые. Изъ птицъ къ зимнему на- 
селенно центральной тундры относятся 
лишь снѣжная сова, да два вида куро- 
патокъ, но зато лѣтомъ разнообразный 
ііороды птицъ: лебеди, гуси, утки, голе- 
настыя и др. болотиыя птицы покры- 
ваютъ милліардами иоберелсье океана; 
за ними сюда прилетаютъ хищники, 
соколы и ястреба, а иногда прибѣга- 
ютъ лисицы, волки и бурый медвѣдь. 



йзъ пресмыкающихся здѣсь водится 
лишь одна ящерица (Ьасегіа ѵіѵграга), 
а изъ земноводныхъ — лягушка и три- 
тонъ. Виды насѣкомыхъ весьма немно- 
гочисленны, но въ южн. полосѣ тундры 
въ необыкновенномъ обиліи появляется 
комаръ, отъ котораго и сѣверный олень 
убѣгаетъ къ побережью океана. 

Тайга, покрывшая главную площадь С, 
пріютила и наибольшее богатство и 
разиообразіе животныхъ. Изъ хищныхъ 
млекопитающихъ здѣсь обычны: бурый 
медвѣдь, рысь, волкъ, россомаха, лиси- 
ца, хорекъ, соболь, куница и др. Изъ 
нихъ наибольше промышленное значеніе 
имѣлъ прославленный соболь, котора- 
го въ видѣ дани доставлялось до 
200.000 штукъ въ годъ; но теперь со- 
боль такъ выбить и выловленъ, что 
потребовался охранительный законъ 
1912 г. Количество другихъ хищниковъ 
съ колонизаціей края также замѣтно 
убываетъ. Изъ грызуновъ наиболѣе 
распространены въ лѣсной области 
бѣлка и заяцъ. Изъ копытныхъ заслу- 
живаюсь вниманія, кромѣ упомянутаго 
уже сѣвернаго оленя, водящагося так- 
же въ лѣсной области (Саяны) : лось 
(сохатый), благородный олень (маралъ), 
косуля и кабарга; три послѣднихъ бо- 
лѣе свойственны горнымъ лѣсамъ Ал- 
тая и Саянъ. Изъ нихъ маралъвъ значит, 
степени одомашненъ и разводится ра- 
ди пантовъ (молодые сочные рога), ко- 
торые охотно и за дорогую цѣну поку- 
паются китайцами. Въ альпійской об- 
ласти Алтая обычны каменные козлы 
(текё-Сарга вгЫгіса) и горные бараны 
(аргали — Оѵіз Аттоп), водящіеся тамъ 
еще большими стадами. Изъ птицъ 
постоянными жителями тайги являют- 
ся глухари, рябчики, тетерева и куро- 
патки, хотя послѣднихъдва предпочи- 
таютъ открытый поляны и опушки и 
охотно держатся около посьвовъ хлѣ- 
; ба. Вообще же глубокая тайга почти 
мертва, потому что мелкое голосистое 
пернатое насел еніе предпочитаетъ от- 
крытый мѣста, а водяная и болотная 
птица держатся по рѣкамъ и озерамъ. 
Въ горной области Алтая есть своеоб- 
разныя птицы, какъ горныя индвйкк 
(уларъ — Теігаодайгів аЛЫсив), горныяку- 
ропатки, алыгіискія галки и др. Изъ пре- 
смыкающихсявълѣсной области распро- 
странена гадюка, къ которой въ Алтай 
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прибавляется щитомордникъ (Тгідопо- 
серШиз іпіете&іив)* Въ тайгѣ есть раз- 
нообразный насѣкомыя, но надъ всѣми 
царить гудѣніе несноснаго комара, жуж- 
жаніе овода и пискъ мошекъ, которые 
отравляютъ существованіе и людей и 
животныхъ. Обиліе „гнуса" въ лѣсу 
иногда бываете таково, что туда не 
рѣшаются брать лошадей, и сами люди 
иадѣваютъ сѣтку на голову и перчат- 
ки на руки. Впрочемъ, съ расчисткой 
'лѣсовъ и осушеніемъ болотъ гнуса 
дѣлается замѣтно меньше. 

Сливающіеся съ тайгой Уссурійскій 
край и Приамурье не мало отличаются 
по составу животнаго насел енія отъ 
сибирской тайги. Здѣсь встрѣчается 
тигръ, барсъ, дикая кошка, особая ку- 
ница, пятнистый олень, антилопа, золо- 
тистый фазанъ, китайскій гусь,япон- 
екій ибисъ, вообще на фаунѣ сказы- 
вается близость иныхъ странъ. 

Водное населеніе сибирскихъ рѣкъ, 
протекающихъ главнымъ образомъ въ 
лредѣлахъ лѣсной полосы, соста- 
вляютъразнообразныяпромысловыяры- 
бы, частью заходящія сюда изъ океана. 
Таковы: осетръ сибирскій, стерлядь, 
нельма, максунъ, сырокъ, харюзъ, а 
также обычная бѣлая рыба. На восто- 
кѣ, въ бассейнѣ Амура и Камчатки, 
очень обильна кета и горбуша, соста- 
вляются крупный предмета вывоза. 

Степная полоса въ С. въ сѣверной 
окрайнѣ (лѣсостепи) имѣетъ много 
представителей тайги, но по мѣрѣ 
движенія на югъ пріобрѣтаетъ все боль- 
ше типично-степныхъ формъ. Сте- 
ли особенно богаты грызунами (сусли- 
ки, тушканчики, хомяки, сурки, полев- 
ки и др.), которые наносить большой 
вредъ посѣвамъ; не мало также хищни- 
ювъ, какъ волки, лисицы и нѣсколько 
видовъ степныхъ кошекъ. Ориги- 
нальны копытныя, какъ быстроногій 
джейранъ, горбоносая сайга, лошадь — 
куланъ, встрѣчающіяея лишь на са- 
момъ югѣ степной С. Въ камышахъ 
©з. Зайсан-норъ и Балхаша обильны 
хабаны и, говорить, по берегамъ вто- 
рого встрѣчаются тигры. Особенно бо- 
гато пернатое населеніе степей, ти- 
пичны: дрофы, стрепеты, степные ряб- 
чикн; послѣдніе представляютъ сред- 
ам между курами и голубями. Надъ 
«тенью во множествѣ звѳнятъ жаво- 



ронки различныхъ видовъ, многоты- 
сячными табунами проносятся розовые 
скворцы, которые преслѣдуютъ саран- 
чу, выводящуюся иногда въ огром- 
номъ количествѣ. Водоплавающія пти- 
цы выводятся по побережьямъ рѣкъ и 
особенно озеръ. Чайки, гуси, утки, 
пеликаны, цапли, кулики покрывають 
во множествѣ отмели на Зайсанѣ, 
Балхашѣ и др. озерахъ степи. Иногда 
сюда залетаетъ даже краснокрылый 
фламинго. Кромѣ того — большое раз- 
нообразіе мелкихъ птицъ. Разнообразны 
также змѣи и ящерицы; между послед- 
ними отмѣтимъ круглоголовку (РЬтѵ 
посерЬашз), водящуюся то въ камени- 
стой степи, то въ пескахъ. Въ каме- 
нистыхъ степяхъ водится свой „гнусъ ц 
изъ паукообразныхъ, каковы: таран- 
тулы, скорпіоны, фаланги и особенно 
ядовитый черный небольшой паукъ ка- 
ракуртъ; камыши, конечно, богаты ко- 
марами и очень злыми. Въ заключение 
скажемъ, что флора и фауна С* пред^ 
ставляетъ еще много неизвѣстнаго, и 
сюда должно быть направлено вни- 
маніе какъ натуралиста, такъ и лю- 
бителей природы. 

Заселеиіе С. и проникновеніѳ рус- 
скихъ за Уралъ началось еще въ ХШ в., 
когда новогородская вольница под- 
чинила себѣ Югорскую землю. Кромѣ 
искателей приключеній и легкой на- 
живы, за Уралъ стремились русскіе 
люди, убѣгая отъ суровыхъ зако- 
новъ, гоненій за вѣру и другихъ тя- 
готъ жизви. Только при Іоаннѣ Гроз- 
номъ завоеваніе С. приняло болѣе 
организованный характеръ, хотя Мо- 
сковское правительство въ этомъ дви- 
женіи на в. не принимало активнаго 
участія. Послѣ паденія Казанскаго 
царства открылся болѣе свободный 
путь къ Уралу, Купцамъ Строгановымъ 
были пожалованы болыпія угодья на 
Камѣ для устройства соляныхъ вар- 
ницъ. Строгановы испросили разр-в- 
шеніе у московскаго правительства 
набирать охочихъ казаковъ и ставить 
укрѣпленные городки по Чусовой и 
по Уралу. Такъ были призваны дон- 
скіе казаки съ Ермакомъ во главѣ, 
которые завоевали Сибирское царство 
Кучума и били челомъ новымъ «ар- 
ствомъ московскому царю, который 
учредилъ въ Сибири укрѣпленны» го- 
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родки (Тобольскъ, Тару и др съ гар- 
низонами для охраны новыха лладѣній. 
Дальнѣйшее завоеваніе С. произво- 
дилось такимъ же порядкомъ: новые 
охочіе люди, соблазняемые щедрыми 
дарами дѣвственной страны, воевали 
инородцевъ, отодвигая ихъ дальше въ 
глубь страны, а правительство фикси- 
ровало эти завоеванія постройкой го- 
родковъ. Такъ возникли Омскъ, Томскъ, 
Еиисейскъ, Красноярска Къ началу 
XVII в. русскіе прошли всю С. до 
Охотскаго моря, а казакъ Дежневъ 
обогнулъ Чукотсіай полуостровъ и 
проплылъ черезъ Беринговъ проливъ, 
вторично открытый Берингомъ сто 
лѣтъ спустя. Въ половинѣ XVII в. 
начались попытки присоедиыенія Амур- 
скаго края, сначала воеводой Пояр- 
ковымъ, потомъ Хабаровымъ, но онѣ 
терпѣли неудачи въ теченіе дѣлыхъ 
100 лѣтъ, такъ какъ здѣсь пришлось 
столкнуться съ болѣе организованны- 
ми китайцами. Только въ 1851 г. Не- 
вельскій поднялъ здѣсь русскій флагъ; 
въ 1858 г. по Айгунскому договору 
Амурскій край присоединенъ къ Рос- 
еіи, а черезъ 2 года по Пекинскому 
договору былъ присоединенъ и Уссу- 
рийск^ край. Движеніе русскихъ на 
востокъ производилось по естествен- 
нымъ и единственно удобнымъ пу- 
тямъ— рѣкамъ, а для перехода изъ 
одного бассейна въ другой пользова- 
лись волоками. Такъ же точно шло 
нроникновеніе и къ югу въ степныя 
области, а потомъ и въ Туркестанъ. 
Вольная колонизація С. продолжалась 
еще долго послѣ окончательнаго опре- 
дѣленія ея границъ; колонизация при- 
няла большіе размѣры и организо- 
ванный характеръ послѣ постройки 
Сибирской желѣзной дороги и учре- 
жденія переселенческаго управленія. 
Послѣднее предварительно изучало 
при посредствѣ спеціалистовъ сво- 
бодныя земли въ отношеніи ихъ коло- 
низаціонной пригодности и емкости и 
черезъ своихъ агентовъ распределяло 
переселенцевъ. Работа эта успѣшно про- 
изводилась и до послѣдняго времени, 
по пути доставляя обширный матеріалъ 
по изученію естественныхъ богатствъ 
страны. Въ послѣдніе годы переселе- 
міе шло очень интенсивно, и въ С. про- 
ходило до 7 а -милліона людей ежегодно. 



Большая часть русскаго наееленія 
распредѣляется въ узкой иолосѣ, до 
400 вер. въ пояеречникѣ, по обѣ сто- 
роны отъ стараго сибирск. тракта, а 
теперь сибирск. желѣзнодорожной ма- 
гистрали. Такое распредѣленіе объ- 
ясняется какъ наличностью здѣсь 
удобныхъ путей сообщенія, такъ и боль- 
шей пригодностью этой именно по- 
лосы къ сельскохозяйственной кулъ- 
турѣ; къ с. отъ нея на тысячи верстъ 
раскинулась угрюмая тайга и холод- 
ная тундра, къ ю. или высокія горы 
(Саяны, Алтай) или сухія степи, на, 
значительныхъ пространствахъ ли- 
шенныя орошенія. Западная С, какъ 
ближайшая къ Бвроп. Россіи и болѣе 
удобная для земледѣлія, населилась 
богаче, а в. значительно слабѣе. На с. 
Енисейской, Якутской и др. областей 
раскинулись громадный пространства, 
которыя почти безлюдны. — На долю 
городовъ въ С. приходится всего 10°,; 3 
населенія, и, слѣдов., большая часть 
русскаго населенія сельская. Объ ино- 
родческомъ населеніи С. см. ниэьѵ 
ст. тбирспге инородцы. 

Пути сооощенія. ЗІорскІе лупи*. 
Англійскія и норвежская экспедиши 
XVI и XVII в., искавшія проходовъ по 
Ледовитому океану, не проникали даль- 
ше Новой Земли, но тогда уже су- 
ществовало морское сообщете рус- 
скихъ промышленниковъ, лроника- 
вшихъ съ сѣвера Россіи въ устье 
Енисея; по нѣкоторымъ догадкамъ, нов- 
городцы еще въ половинѣ XIV в. 
ходили изъ устья Сѣв. Двины Бѣлымъ 
моремъ, Карскимъ моремъ и рѣчками 
полуострова Я-мала въ р. Обь и воевали 
тамошнихъ инородцевъ. Въ 1601 г. въ 
200 вер. выше устья Таза былъ осно- 
ванъ городъ Мавгазея, въ который 
плавали русскіе промышленники для 
торговли съ инородцами, но черезъ 
19 лътъ, изъ боязни, что путь про- 
знаютъ нѣмцы, московское правитель- 
ство подъ страхомъ жестокаго нака- 
занія запретило ѣздить морскимъ 
иутемъ. Г. Мангазея съ этнхъ поръ 
сильно упалъ, въ 1643 г. выгорѣлъ, 
а люди разбѣжались. Потомъ и коло- 
кола съ брошенныхъ церквей были 
вывезены въ Туруханскъ. Послѣ топ» 
послѣдовалъ перерывъ въ торговыхъ 
сношеніяхъ моремъ на 250 лѣтъ, н 
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забывается самая возможность этого 
прохода. Послѣ многихъ болѣе или 
менѣе неудачныхъ экспедицій въ Ле- 
довитый ок. до полуострова Таймыра, 
наконецъ, экспедиціи на кораблѣ Бега 
въ 1879 — 1880 гг. подъ началь- 
ствомъ Нордеышельда удалось пройти 
все сѣв. побережье отъ Карскаго моря 
до Берингова пролива. За этой удач- 
ной экспедиціей послѣдовалъ дѣлый 
рядъ экспедицій: Нансена, Добротвор- 
скаго, Вилькицкаго, Макарова, бар. 
Толля, которые изучали условія мо- 
реходства по Ледовитому ок. и въ 
настоящее время возможность плава- 
нія изъ Европы въ Енисей вполнѣ 
установлена, какъ съ другой стороны 
заходъ изъ Великаго ок. по сѣв. по- 
бережью до полуострова Таймыра, а 
при удачныхъ обстоятельствахъ и 
прямой проходъ отъ одного океана 
до другого (см. полярпия ѳкспедицт). 
Установленіе морского пути имѣло 
громадное значеніе, какъ для болѣе 
дешевой доставки европейскихъ това- 
ровъ въ глубь С. и даже Монголіи, 
такъ и для вывоза съ сѣвера С. та- 
кихъ цѣнностей, какъ лѣсъ, каменный 
уголь превосходнаго качества и т. п. 

Первоначально путями сообщенія 
по материку С. служили рѣки и грун- 
товый дороги, т. е. тѣ пути, по кото- 
рымъ проникало въ С. русское насе- 
ление съ завоевательными и колони- 
заторскими дѣлями. Изъ сухопутныхъ 
дорогъ выдающееся значеніе принад- 
лежало московскому тракту, по кото- 
рому везли почту, товары, а также 
водьныхъ и невольныхъ обитателей 
обширной колоніи. Московскій тракта 
начинался отъ г. Перми и проходилъ на 
Екатеринбургу Тюмень, Ялуторовску 
Ишимъ, Тюкалинскъ, Омскъ, Каинскъ, 
Томскъ, Красноярску Нижнеудинску 
Иркутскъ и дальше на Амуръ. Кромѣ 
того, Омскъ соединялся самостоятель- 
ными трактами черезъ Челябинскъ 
съ Уфой и черезъ Троицкъ съ Орен- 
бургомъ. Кромѣ этого продольнаго 
пути существовали, а во многихъ мѣ- 
стахъ существуютъ и по сіе время, 
поперечные тракты, связывавшіе съ 
Московскимъ трактомъ другіе насе- 
ленные пункты. Изъ нихъ главные: 
Тюмень— Тобольску Омскъ— Павло- 
даръ— Семипалатинску Томскъ— Бар- 



наулъ— Бійскъ и Барнаулъ—Семипа- . 
латинскъ, Красноярскъ— Минусинск* 
Красноярскъ— Енисейскъ и др. Извоз- 
ный промыселъ по линіямъ главнаго 
тракта доставлялъ громадный зарабо- 
токъ мѣстному крестьянскому населе- 
нію, медленная ѣзда по трактамъ, при 
наибольшей скорости 200 вер. въ' сут- 
ки, массу затрудненій путешествен- 
никамъ по С. 

Лѣтомъ двигались по многоводнымъ 
рѣкамъ на плотахъ, лодкахъ, карбасахъ 
и другихъ посудинахъ, но это было 
сообщеніе или мѣстное или товарное. 
Только въ 1843 г. пошелъ первый па- 
рохода по Оби, а въ началѣ 60-хь го- 
довъ — по Ленѣ и Енисею, апотомъ и 
по Амуру. Пароходство начало быстро 
развиваться, вслѣдствіе большой по- 
требности перевозить товары ипасса- 
жировъ, и сейчасъ насчитывается на 
сибирскихъ рѣкахъ нѣсколько сотенъ 
пароходовъ. Ближайшимъ исходнымъ 
пунктомъ для судоходства по Оби 
является г. Тюмень, откуда по рр. Ту- 
рѣ и Тоболу достигаюсь г. Тобольска. 
Отсюда путь развѣтвляется. Одна ли- 
іьл идетъ вверхъ по Иртышу до Ом- 
ска, Павлодара и Семипалатинска, а 
лѣтъ 10 тому назадъ учредилось па- 
роходное еообщеніе по верхнему Ирты- 
шу черезъ Устькаменогорскъ до оз. 
Зайсанъ (мысъ Тополевый) и еще вы- 
ше по Черному Иртышу до сел. Евге- 
ніевскаго при устьи р. Каладжира. 
Другая линія идетъ отъ Тобольска 
внизъ по Иртышу до впаденія его въ 
Обь и дальше вверхъ по Оби черезъ 
Сургутъ и Нарымъ до Томска, лежа- 
щаго на р. Томи въ 70 вер. отъ ея 
устья. Изъ Томска поддерживается 
пароходство по Оби до Барнаула и 
Бійска черезъ Ново-Николаевскъ.Выше 
і г. Бійска дѣлались лишь попытки прой- 
I ти по р. Біи по направленію къ Телеп- 
ікому оз., но пороги не позволили до- 
I стигнуть озера. Отъ Томска же учре- 
! ждается пароходство вверхъ по р. Томн 
І до г. Кузнецка, но пока оно ограничи- 
валось весеннимъ временемъ вслѣд- 
ствіе рано наступаю щаго мелководья. 
Упомянемъ также, что нѣсколько сроч- 
ныхъ рейсовъ поддерживается въ ни- 
зовьи Оби, отъ Тобольска до Березова 
и до Обдорска. Слѣдуетъ упомянуть о 
каналѣ, соединяющемъ Обь и Енисей, 
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который проложенъ на 7 вер. длины 
между притокомъ Оби — Кетью и при- 
токами Енисея — Болыпимъ и Малымъ 
Касомъ. Задуманный вполнѣ основа- 
тельно, каналъ при самомъ осуще- 
ствлены дретерпѣлъ нѣкоторыя измѣ- 
ненія и урѣзки, вслѣдствіе чего онъ 
яепроходимъ для крупныхъ судовъ и 
сейчасъ серьезнаго значенія неимѣетъ. 
Второй судоходный бассейнъ— Енисея 
обслуживаетъ сообщеніе въ одну сто- 
рону оть Красноярска до Минусинска, 
въ другую отъ Красноярска же до 
Енисейска; дальше внизъ по Енисею 
до его устья также есть нѣсколько 
рейсовъ. Пароходство по Ангаръ за- 
трудняется порогами и особенно поро- 
гомъПадунъ, находящимся ниже Врат- 
скаго острога. Равнымъ образомъ нѣтъ 
выхода изъ Ангары въ оз. Байкалъ, 
ізслѣдствіе породгистости выхода рѣ- 
ки.— Есть пароходство по Байкалу и 
Селенгѣ. На Ленѣ пароходство под- 
держивается отъ Усть-Кута до Якут- 
ска. Амурское пароходство начинается 
собственно отъ Срѣтенска на Шилкѣ, 
но здѣсь поддерживается только при 
высокой водѣ, а болѣе правильное на- 
чинается отъ Покровки до Благовѣ- 
щенска и Хабаровска, а также отсюда 
до устья Амура (г. Николаевекъ). Не- 
большое число рейсовъ дѣлаютъ так- 
же морскіе пароходы между Владивос- 
током^ Охотскомъ, Гижигинскомъ, 
Петропавловскомъ на Камчаткѣ, усть- 
емъ Анадыра и селеніями за мысомъ 
Дежнева. 

Сибирская желѣзнодорожная маги- 
страль протянулась отъ Челябинска 
до Владивостока на 6Ѵ 2 тысячъ верстъ, 
приеоединкцвъ всю С. и Дальній Вос- 
токъ къ европейскому рельсовому пу- 
ти. Она пролегаетъ отъ Урала снача- 
ла по лѣсостепи Зап. С. до Омска и 
Ново-Николаевска; отсюда входитъ въ 
лѣсную полосу и, въ 70 вер. минуя 
Томскъ, достигаетъ Красноярска и Ир- 
кутска. Отсюда собственно начинается 
Забайкальская жел. дорога до ст. Бай- 
калъ к дальше въ Забайкалье. Прежде 
черезъ Байкалъ совершалась перепра- 
ва на большихъ ледоколахъ, которые 
принимали на себя поѣздъ и перевозили 
его на другой берегъ озера, но ВЪ| 
виду того, что ледъ на озеръ очень ; 
толстъ и ледоколы не въ состояніи і 



были рѣзать его, былд построена Кру- 
го-Байкальская ж. д., которая огибаеть 
озеро съ юга. Забайкальская линія 
простирается до границы (ст. Маньч- 
журія) и пролегаетъ дальше на вос- 
токъ подъ названіемъ Восточно-Ки- 
тайской ж. д., въ предѣлахъ Маньчжу- 
рии черезъ Харбинъ до Никольско-Ус- 
сурійскаго и Владивостока. Отсюда на 
с. до Хабаровска продолжается Уссу- 
рійская ж. д. Сначала Сибирская ма- 
гистраль имЬла одинъ выходъ въ 
Европ. Россію, а именно Челябинскъ — 
Уфа, нопотомъ были построены линіи 
Челябинскъ — Екатеринбургъ — Пермь 
и Омскъ— Тюмень— Екатеринбурга. Въ 
послѣдніе годы построены поперечныя 
линіи отъ магистрали: Татарскъ — Сдав- 
городъ, Ново-Нико лаевскъ — Барнаулъ— 
Семипалатинск съ вѣткой на Бійскъ, 
вѣтка Тайга— Томскъ, строится линія 
Ачинскъ— Минусинскъ и построена Чи- 
та— Срѣтенскъ. Самое важное пріобр^- 
теніе въ дорожно-строительномъ дѣяѣ 
это почти законченная постройка Амур- 
ской ж. д., которая пролегаетъ по сѣв. 
сторону Амура отъ Куенги бл. Срѣ- 
тенска до Хабаровска съ вѣтвью до 
Благовѣщенска. Такимъ образомъ, съ 
Сибирской магистралью связывается 
все большее число производительныхъ 
районовъ С. Предположена вторая юж- 
ная магистраль Оренбурга— Семишніа- 
тинскъ и намѣчается еще не мало но- 
выхъ желѣзныхъ путей. Изъ поелѣд- 
нихъ особенно напрашивается путь 
Семипалатинскъ — Вѣрнын, который 
послѣ постройки линіи Арысь — Вер- 
ный свяжетъ кратчайшей линіей Тур- 
кестанъ съ С. О товарномъ движеніи 
по сибирскимъ путямъ см. ниже, въ 
ѳкономпческомъ очеркѣ С. 
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и Туркестана на ландшафтныя и морфо- 
логическія области а ( „ Сборникъ въ честь 
Д. Н. Анучина", М., 1913); „Материны 
для описанія русскихъ рѣкъ", изд. Ция. 
П. С, вып. 2, 11—18, 20, 24, 27, 30, 36, 41, 
46; „Геологическія шслѣдотнія и развѣ- 
дочныя работы по линіи Сиб. жел. дор.* 
(1896 — 1§ыу,»Геологическіяизслѣдовангя 
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въ золотой, областях* С . " ; Обручев* А . Б. , 
„Геологич. обзоръ золотоносн. рай- 
оновъ С." (2 ч. С.-Пб. 1911); „Труди 
геологической чаши кабинета Его Ве- 
лич.*; Тихонович*, Толмачев* и Мамон- 
товъ, „Геологич. описанія и полезн. 
ископаемыя района проектируемой 
Южно-Сибир. ж.-д. « (С.-Пб., 19 13); „Труды 
почвенно-ботаническихъ экспедицій по 
жзслѣд. колонизаціонн. районовъ Аз. 
Россіи", изд. „Переселенч. управленія" 
(1908—1914); Федченко Б. А. (ред.), 
„Флора Азіат. Россіи"; Федченко и Фле- 
ров*, „Иллюстрир. опредѣлитель ра- 
етеній С"; Кащенко, „Очеркъ животнаго 
населенія С. и Томск, губ. въ частности" 
(Т., 1898); Крылов* Я. Я, „Тайга" 
(Т., 1898); Сапожников* Б. Б., „Пути 
по Русскому Алтаю" (Т., 1912); его же, 
„Катунь и ея истоки" (Т., 1901); его же 
„По Алтаю" (Т., 1897); Пржевальскій Н., 
„Путешествіе въ Уссурійскій край" 
(С.-Пб., 1870); Грумъ-Тржимайло, „Опи- 
саніе Амурск, области" (С.-Пб. 1894); 
Кропоткин* и Поляков*, „Отчетъ объ 
олѳкмин. -витим. экспед." (Зап. Русск. 
Геогр. Общ. по общ. геогр. (Т., 1873); 
Слюнит Я. Б., „Охотско-Камчат. край" 
(2 т., С.-Пб., 1 900); Комаров* Б. Л., „Путе- 
шествіе по Камчатки въ 1908/9Г. (Камч. 
аксп. Рябушинскаго, Ботанич. отдѣлъ, 
(М., 1912); Конради С. А., „Предвар. 
отчеть геолог, отдѣла камчат. экспед. 
Ѳ. П. Рябушинскаго"; Миддендорф* А., 
„Путешествіе на Сѣверъ и Востокъ С." 
(ч. I, 1860, ч. II, 1869); Сукачев* Б. Я., 
„Нерчинскія степи" (С.-Пб., 1912); 
Черскій Я. Д., „Геологич. изслѣд. 
Сибирск. тракта отъ оз. Байкалъ" 
(С.-Пб. 1888); его же, „Свѣдѣнія объ 
экспед. И. Ак. наукъ для изслѣд. рр. 
Колымы/ Индигирки и Яны" (С.-Пб. 2 ч. 
1892—3); „Пріамурье а ,ягл. общеземской 
организации (М. 1909); „ Записки Западно- 
Снбир. отдѣла Русск. Географич. Обще- 
ства"; Записки Восточно-Сибир. Отд. 
Р. Геогр. 0."; „Записки Пріамурск. Отд. 
Р.Г.О."; „Труды Томск. о-ваизученіяС."; 
Ядринцев* Я., „Сибирь какъ колонія" 
(1882, 2 изд. С.-Пб., 1892); Головачев* Я., 
„Сибирь",2изд.(М., 1905);Г. С. Мельник*, 
(ред.), „Сибирь" (С.-Пб., 1908); „Россія", 
изд. Девріена, т. XVI, Запад. Сибирь, 
190?; „Азіатская Россія", изд. Пересе- 
лен. Упрааденія, 2 т. съ атласомъ и 
ушеааеюшмъ, здключ. обстоятельную би- 



бліографію (С.-Пб., 1914); Межовъ, „Си- 
бирск. библіографія", 3 т., 1891 — 92. 

Б. Сапожников*. 
Экономическое развитіе С. до міровои 
войны, йсторія экономическаго разви- 
тая С. до сихъ поръ въ преобладаю- 
щей мѣрѣ является исторіей ея 
колонизации. Всѣ явленія экономиче- 
ской жизни С. находятся въ тѣс- 
нѣйшей связи и зависимости отъ 
этой основной и характернѣйшей чер- 
ты сибирской исторіи, начиная съ 
Брмака и до нашихъ дней. Несмотря 
на сравнительно довольно высокое, по 
крайней мѣрѣ въ средѣ мѣстной ин- 
теллигенціи, развитіе общественная 
самосознанія и взгляда на С. какъ на 
самодовлѣющую „область", могущую 
претендовать на самостоятельвыя фор- 
мы общественно-политическаго устрой- 
ства и административнаго управле- 
нія, Сибирь въ своемъ экономиче- 
скомъ существованіи до сихъ поръ не 
завоевала себѣ самостоятельности. 
Экономическая жизнь С. во всѣхъ сво- 
ихъ главнѣйшихъ проявленіяхъ до 
сихъ поръ представляется продуктомъ 
и порожденіемъ соотвѣтетвующихъ 
факторовъ хозяйственной жизни Европ. 
Россіи. Последняя избыткомъ своего 
населенія ежегодно даетъ значитель- 
ныя подкрѣпленія естественнаго роста 
населенія С, пополняя имъ недостачу 
рабочихъ рукъ; сибирскій капиталь въ 
значительной своей части является 
порожденіемъ европейско-русскаго ка- 
питала; свои потребительныя нужды 
въ области обработанныхъ продуктовъ 
0. удовлетворяетъ исключительно про- 
изведеніями европей скихъ гу бериій; 
избытки своихъ произведеній С. сбы- 
ваетъ черезъ западные русскіе порты 
и черезъ посредство европейско-рус- 
скихъ торговцевъ. Такимъ образомъ, 
представляя въ географическомъ и 
административномъ отношеніи нераз- 
рывное цѣлое съ Европ. Россіей, въ 
экономическомъ отношеніи С. является 
типичной ея колоніей, не достигшей 
притомъ самостоятельнаго экономи- 
ческаго существования. По происхо- 
ждению своему, какъ колонія, С „есть 
продуктъ самостоятельнаго народная 
стремленія и творчества, результата» 
порыва русскаго народа къ эмигращ*, 
къ лереселеніямъ и стремленію создать 
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новую жизнь въ новой странѣ. Безъ 
этого движенія не было бы Сибири" 
(Ядринцевъ). Государство утилизиро- 
вало и регламентировало эту вольно- 
народную колонизацию, осложняя ее 
принудительно- казенною и военного 
колони заціею. Вслѣдъ за ними шла 
колонизація промышленная и торговая, 
частью свободная, частью также при- 
нудительная. Промышленники и иска- 
тели богатствъ издавна наполняли С. 
не менѣе „гулящихъ" людей, являясь 
для будущей экономической жизни 
страны не худшими, а скорѣе лучши- 
ми и болѣе важными тонерами, чѣмъ 
казаки и правительственные военные 
поселенцы. Но, конечно, главной осно- 
вой колонизации С. являлось земле- 
дельческое населеніе, которое посте- 
пенно, но регулярно, заполняло проме- 
жутки между рѣдкими казенными остро- 
гами и городами, между казачьими 
землями, промышленными поселками 
и монастырями. Эта земледѣльческая 
колонизація была почти исключитель- 
но вольной, такъ какъ попытки пра- 
вительства вскорѣ же по завоеваніи 
Сибири къ принудительному поселенію 
туда „пашенныхъ* людей, для разви- 
тія хлѣбопашества и для снабженія 
хлѣбомъ служилыхъ людей, были не- 
удачны и не дали сколько-нибудь за- 
мѣтнаго результата. Эта свободная 
колонизация, какъ продуктъ народнаго 
творчества, шла частью путями пра- 
вительственной и военной колонизации, 
но главнымъ образомъ нашла и выра- 
стала свои самостоятельные пути 
разселенія, обусловленные какъ есте- 
ственными условіями страны, такъ и 
экономическими условіями, привычка- 
ми и инстинктами населенія, Колони- 
зація направлялась сначала сѣверны- 
ми путями, по сибирскимъ рѣкамъ, 
единственнымъ въ то время удобнымъ 
жутямъ сообщенія. Этотъ первый остовъ 
колонизаціи былъ заложенъ въ двухъ 
обширныхъ бассейнахъ — Иртыша и 
©би, дойдя здѣсь до предѣловъ край- 
няго сѣвера. Съ главныхъ рѣкъ коло- 
низация постепенно распространялась 
то лритокамъ, идя снизу вверхъ, что 
жо-сибирски называлось „вывершить" 
рѣку. При этомъ, вѣтвясь по рѣкамъ, 
колонизація постепенно шла съ севе- 
ра на югь, къ болѣе плодородньшъ 



мѣстамъ. Съ расширеніемъ государ- 
ственныхъ гранидъ на югъ и востокъ, 
потокъ колонизаціи находилъ здѣсь 
все новыя, обширныя и шюдородаыя 
пространства, легко вытѣсняя язъ 
нихъ инородцевъ, аборигеновъ страны. 
Здѣсь лее были заложены и первые 
зачатки земледѣлія и хлѣбопашества. 
Впрочемъ, по климатическимъ усло- 
віямъ страны и по военному положе- 
нно ея, послѣднее развивалось ввача- 
лѣ довольно медленно. Долгое время, 
еще до XVII в., дѣлый рядъ губерній 
Евро п. Россіи былъ обязанъ поставлять 
въ С. производимый въ нихъ хлѣбъ,. 
такъ какъ развитіе сибирекаго хлѣбо- 
пашества не поспѣвало за ростомъ 
территоріи русскихъ завоеваній. Пер- 
воначально хлѣбопашество русскихъ 
возникло въ тѣхъ мѣстахъ, гдѣ оно 
существовало у татаръ, т.-е. въ райо- 
нѣ первыхъ завоеваній — около Тюмѳия 
и Тобольска. Отсюда оно перешло на 
югъ Тобольской губ., въ Акмолинскую 
обл., въ Томскую губ.; къ 20-мь г. 
XVII в. достигло Енисейской губ., кь 
40-мъ— Иркутской и къ концу вѣка 
достигло крайнихъ своихъ предѣлоаь— 
Амурской обл. Задержавшись здѣеь. 
вслѣдствіе уступки Амурскаго края 
китайцамъ, съ XIX в. земледѣліѳ, пос- 
лѣ новыхъ территоріальныхъ пріобрѣ- 
теній, стало дѣлать новые успѣхн, 
идя не только вширь и вглубь, но 
распространяясь по примѣру руссктгь 
и среди прежде кочевыхъ аборигенввъ 
страны — киргизовъ, бурятъ и пр. Но 
особенно быстро развитіе землед&лія 
пошло со времени постройки жедѣз. 
дороги и измѣненія правительствен- 
ной переселенческой политики — съ 
конца XIX и начала XX в. Къ этому 
времени С, нѣсколько вѣковъ жившая 
какъ дикая страна звѣроловства и 
охоты, съ слабыми и туго прививаю- 
щимися зачатками земледѣлъческой 
культуры, стала быстро превращаться 
въ земледѣльческую страну, съ быст- 
ро растущей посѣвной площадью, за 
счетъ прежнихъ пространствъ лѣе#вя>, 
болотъ и степей. Вмѣстѣ съ тѣмъ ко- 
степенно стали падать и прежніе дѣс- 
ные и пушные промыслы, являвшіѳея 
съ первыхъ вѣковъ завоеваній глав- 
нымъ источникомъ дохода государ- 
ственной казны и главной прибыль*»* 
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операдіей и отраслью торговли пер- 
выхъ представителей торгово-промыш- 
леннаго капитала. Только много позже, 
съ конца XVII и особенно съ начала 
ХѴІП в., С. становится „золотымъ 
дномъ* и пріобрѣтаетъ заслуженную 
славу страны, богатой не только лѣ- 
сами и звѣрями, но цѣнными мине- 
ральными ископаемыми. И въ этой от- 
расли промышленности въ С. постепен- 
но создаются особые районы, — на пер- 
вош> мѣстѣ богатѣйшій Алтай (см. Ал- 
тайский горный округъ),— пополняемые 
частью свободной предприниматель- 
ской,частьюпринудительиойправитель- 
ственной военной и ссыльной колониза- 
ціей. Что касается отраслей собствен- 
но обрабатывающей промышленности, 
то она не получила никакого суще- 
ственнаго развитія и въ лучшемъ слу- 
чай ограничивалась обслуживаніемъ 
намболѣе простыхъ мѣстныхъ потреб- 
ностей и нуждъ. Зато тѣмъ болѣѳ зна- 
чительное развитіе получила другая 
сторона народно-хозяйств. жизни — ея 
торговая деятельность, въ снабженіи 
своимъ сырьѳмъ европ. промышлен- 
ныхъ ^губериій. На этой почвѣ и со- 
здались тѣ формы образованія и преоб- 
ладанія въ экономикѣ С. торговаго 
капитала, которымъ она характери- 
зуется до настоящ. времени. Самыя гео- 
графич. условія С. и путей сибирской 
торговли способствовали образованію 
и преобладание въ торговлѣ крупяаго 
торговаго капитала. Въ прежнее вре- 
мя обмѣиъ сибирскихъ продуктовъ на 
европ. товары, благодаря огромности 
разетояній и затруднительности сооб- 
щений, шелъ необычайно медленно и 
ограничивался очень кеболыпимъ кру- 
гомъ торговцевъ. Сибирское сырье — 
на первомъ мѣстѣ пушнина — сбыва- 
лось на ирбитской и нижегородской 
ярмаркахъ, гдѣ нріобрѣтались для С. 
европ. товары. Грузы оттуда и туда 
могли быть двинуты лишь разъ въ 
годъ, въ періодъ навигадіи по еибир- 
скимъ рѣкамъ. Это обстоятельство 
обусловливало необходимость закупать 
сразу на годовой оборотъ громадную 
массу товаровъ и держать ихъ на 
девтральныхъ складахъ. Въ свою оче- 
редь это требовало также долгосроч- 
иости кредита, на 9 — 12 мѣсяцевъ, какъ 
чго стороны европ. мануфактуриста 



для сибирскаго купца, такъ и со сто- 
роны этого послѣдняго для европ 
оптовика. Понятно поэтому, что при 
такихъ условіяхъ торговля должна была 
пріобрѣсти монопольный характеръ, 
сосредоточиваясь въ рукахъ немно- 
гихъ крулныхъ фирмъ, солидныхъ сво- 
ими крупными капиталами и прочностью 
своей торговой репутадіи. Этикрупныя 
фирмы, имѣвшія во всѣхъ почти круп- 
иыхъ сибирскихъ городахъ (особенно 
въ Томскѣ, Иркутскѣ, Омскѣ, Кяхтѣ) 
свои большіе распредѣлительныѳ скла- 
ды и оттуда распространявпгія свои то- 
вары по деревнямъ, скупая тамъ же 
сырье, устанавливали монопольный 
цѣны какъ на ввозимые товары, такъ 
и на мѣстное сырье. При такихъ усло- 
віяхъ прибыль, получаемая торгов- 
цами отъ такого товарообмѣна, была 
очень высока, доходя до 100—500 про- 
центовъ, особенно, напр., на мануфак- 
туру и пушнину. Лроведеніе сибирской 
магистрали произвело глубокій лере- 
воротъ въ формахъ сибирской торгов- 
ли. Монопольное посредничество круп- 
ныхъ фирмъ стало быстро падать, т. к. 
рельсовый путь далъ возможность за- 
вязать непосредственныя сношеніясъ 
С. не только русскимъ, но и зап.- 
европ. лромышленникамъ. Многіе фаб- 
риканты стали сбывать свои продукты 
съ помощью комми-вояжеровъ или че- 
резъ постоянныя комиссіонныя конто- 
ры. Потребность въ крупныхъ капита- 
лахъ въ торговлѣ и ихъ монополія 
исчезла. Появился рядъ среднихъ и 
даже мелкихъ самостоятельныхъ пред- 
приятий, ведущихъ свои непосредствен- 
ныя сношенія съ центрами. Вмѣстѣ 
съ сокращеніемъ оборотовъ крупныхъ 
фирмъ стали сокращаться обороты и 
значеніе крупныхъ торговыхъ и рас- 
предѣлительныхъ центровъ, а вмѣсто 
нихъ стали вырастать болѣе мелкіе 
товаро-распредѣлительные и потреби- 
тельные пункты. Однако, все это из- 
мѣнило только форму и организацію 
сибирской торговли, совершенно не 
коснувшись ея сущности и не измѣ- 
нивъ указанного положенія С. въ об- 
щемъ товарообмѣнѣ, какъ колоніи 
Европ. Россіи. Попрежнему всѣ про- 
изводительныя силы народнаго хо- 
зяйства С. направлены на производ- 
сгоо сырья, главнымъ образомъ про- 
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дуктовъ земледѣлія, скотоводства, звѣ- 
роловства; ііопрежнему весь товаро- 
обмѣнъ С съ Россіей ограничивается 
сбытомъ въ Европу этого сырья и 
снабженіемъ своего населенія продук- 
тами европ. обрабатывающей промыш- 
ленности. Мѣстиое потребленіе этого 
сырья, мѣстная переработка его, мѣст- 
ное движеніе его по внутреннимъ 
путямъ сообщенія остается совершен- 
но ничтожнымъ. Ж.-дорожный путь, 
проникнувъ въ прежнія, едва доступ- 
ныя окраины, лишь раздвинулъ гра- 
ницы рынковъ закупки и сбыта, уско- 
ряясь вывозъ сырья, увеличилъ воз- 
можность сбыта фабрикатовъ. Сокра- 
щеніе прежней оптовой складочной 
торговли и вытѣсненіе изъ нея круп- 
лыхъ капиталовъ обратило послѣдніе 
на увеличеніе ихъ закупочной по 
сырью деятельности и дало толчокъ 
сильному увеличенію внѣшяяго сбыта 
С. Это увеличение сбыта сырья въ 
свою очередь повышало покупатель- 
ную силу сибирскаго насел енія на 
продукты обрабатывающей промыш- 
ленности. Тѣмъ не менѣе характеръ 
торговаго баланса С. сохранился прел;- 
ній; такъ, до сихъ поръ С. не въ со- 
стоянии была создать у себя сколько- 
нибудь обширной промышленности. 
Заложеніе прочныхъ основъ для раз- 
витая этой промышленности является 
въ настоящее время ближайшей и оче- 
редной задачей внутренней экономи- 
ческой политики С. 

Населеніс С. въ своихъ культурно-экономических* 
особенностях^ слагалось и состоитъ въ настоящее 
время изъ трехъ основных* грунпъ: инородцев*, 
русскпхъ стар ожило в ъ п новоселов* (см. пересе- 
ленческая статистика^ XXXI, 347/48, прил.). Чис- 
ленный составъ насел еиія и соотногаеніе въ нем* 
русской и инордчоской группы характеризуется 
сдѣдуюпиши цифрами, за преяшіе годы, конечно, 
проблематическими. Въ 1622 г. въ С. числилось (но 
Словцову) 196 тыс. душъ об. и., изъ которых* 
173 т. д. инородцевъ; въ 1763 г. 680 тыс. д., изъ нить 
260 тыс д. инородцевъ: въ 1796 г. '^по Гагемейстеру) 
939 тыс. д., изъ которыхъ 363 тыс. д. инородцев ъ* 
въ 1858 г. (по X ревизіи) 2.936 тыс. д., изъ кото- 
рыхъ 648 тыс. д. инородцевъ. Наконецъ, наиболее 
точная цифра первой всеобщей переписи 1807 г. 
даетъ для собственно сибирскнхъ губервій (Тоболь- 
ская, Томская, Енисейская, Иркутская, Забайкаль- 
ская, Амурская, Якутская, Приморская, Камчатка и 
Сахалинъ)5.760тыс. д. об. п., изъ ннхъ 870 тыс. инород- 
цевъ. Так. обр. хотя общая численность инородцевъ 
не показываетъ абсолютнаго вымиранія, но по от- 
ношению къ численности русскаго населевія ова 
сильно отстаетъ въ своемъ двиясеніи. Но подсче- 
тамъ на 1 янв. 1914 г. общая численность населения 
въ 10 указанныхъ губерніяхъ определялась ъъ 
ЗО.00О.7 тыс. д., свѳрхъ того въ Семипалатинской 
867 тыс. д. и в* Акмолинской 1.523 тыс. д. Слѣд., 
эа иослѣднія 15 дѣть приростъ наоеленія въ С. 



определялся свыше 4% въ годъ: если же сч спать 
естественный приростъ въ 1,4%, то остальные хохп- 
чества прироста лойдутъ ва увеличение населен: л 
благодаря иммиграціи. Территоріальиое распредѣле- 
ніе насѳленія весьма неравномѣрно; въ среднему 
по всѣмъ сибирскимъ губерпіямъ плотность яаезле- 
нія определяется въ 0,9 д. ла 1 кв. вор.; паибол-ь- 
птую плотность имѣетъ Томская г. с* 5,4 д. на кв. з.; 
далѣе пдутъ: Забайкальская 1,7; Тобольская 1.7; 
Иркутская 1,2; Приморская 1,3; Амурская 0,7; Еак- 
сейская и Сахалин* 0,4; Якутская 0,09; Камчат.м 
0,04. Вѣропсповѣдпый составъ даетъ значитель- 
ное преобладайте православных* (съ старовѣр&іш* 
именно 91.2% противъ В3>7% Евреи. Россіи; магоме- 
тане составляюсь 2Д%, нрочіе иехрнстіанв 5,1%. 
Сословный составъ даетъ 71,0% крестьяпъ (про- 
тивъ 84,1% въ Кврои. Россіи), х,5% инородцевъ, 
0,5% казаковъ и лишь О,.- 0 0 дворяпъ. Въ половом ъ 
и возрастном* состав -и населевія С. вскрыгдег* 
свои черты колонін: па НЮ мужчин* приходится къ 
С. 95,1 женщин*, противъ юз,о женщин* въ Европ. 
Россіи. По возрастпому составу группы яаилуч- 
шаго рабочаго возраста 20—60 лътъ даютъ 4%1%. 
противъ 44,3% Европ. Россіи; ио продолжи г#лі<- 
ности жизни С. стоить на первом* мѣстъ >-редн 
другнхъ районов* Росс і и, давая по числу .:ш;ъ, 
достигших* возраста 60—69 л*ьтъ, 4,7% против;, 
4,3% во всей страиЪ, возраста свыше 70 г* 
3,1% противъ 2,«% По занятіямъ населен:» С. 
дѣлится на слѣдующія группы: сельским* хо- 
зяйством* занимаются 80,2% (противъ 74,9% ьъ 
Европ. Россіп), обрабатывающей и горной промыш- 
ленностью 7,6°, 0 , частной службой 3,»%» торговлей 
2,1%' Городское населепіе составляете» везяачи- 
тольную долю, именно въ Ю сибирскнхъ губернілх* 
1.155 тыс. душъ об. п., т,-е. М% противъ 12,8% 
для Европ. Россіи. Города отличаются вообод не- 
большими размѣрами, но растутъ они, сравнителен»» 
съ старыми городами Европ. Роесіи, весьма, быстро, 
особенно нѣкоторыя, еще недавно небольшая» г->- 
селенія при желѣзиыхъ дорогах* и рѣкахъ, варе- 
ния, вслѣдствіе исключительно благопріятичгъ 
условій въ крупные города, какъ, напр., Ново-Них> 
лаѳвскъ. Средняя людность вообще селеній о пред :і- 
ляѳтся, напр., въ Тобольской губ. въ :-158 д., въ Ени- 
сейской губ. 305 д., въ Акмолинской обл. 346 .:, 
Большихъ городовъ свыше 50 тыс жителей насчи- 
тывается въ настоящее время 9, тогда какъ въ 
1897 г. ихъ было всего 2; изъ этого числа три го- 
рода — свыше ста тысяч* ж. (Омскъ 127 т., Ир- 
кутск* 126 т., Томекъ 112 т.). Благоустройства н 
культура сибирскнхъ городовъ весьма не высока; 
въ 52 городахъ С. только около 6% каменныхъ п»>- 
строекъ, 20% построекъ крытыхъ желѣзомъ; только 
32 города имѣють вообще освѣщепіе, изъ янх-ь 
5 электрическое; только 2 городи нмИютъ водой оо- 
водъ, 1 городъ нмѣетъ трамвай Нѣтъ ни одно г» 
города, имѣющаго каналпзацівд; 5 городовъ не икѣ- 
ютъ больниц* и аптек*. Только въ 30 городахъ 
нмѣются библіотеки и читальни, въ 12 издаются 
газеты, въ 11 имѣются театры. Бюджеты сибир- 
скнхъ городовъ очеиъ невелики, хотя растутъ въ 
два раза быстрѣе русскихъ; наиболѣе крупные 
бюджеты, свыше 1 мялл. руб., имѣют* Г> городовъ 
(по данным* 1913 г.)— Иркутск*, 2.041 т. р., Томекъ, 
1.510 т. р., Владивосток». 2.080 т. р., Благовѣщепек*, 
1.635 т. р., Красноярск*, 1.052 т. р. ; 38 городов* вмѣ- 
ютъ бюджеты монѣо 101) тыс. руб. Нар о двое обр*- 
зованіе стоптъ весьма низко, даже въ городах!,; 
на всю С. лмѣлось въ 1913 г. 4 ьысшихъ учебнтміъ 
заведенія, съ числомъ учащихся до Зтыс; 159 сред- 
них* съ чясломъ у чащ. 42 тыс., 101 городскнхъ 
высшаго твпа съ 13 тыс. учнщ., 7.ПІР» начальных* 
учплищъ съ 346 тыс. учащ. В* связи сь этим* по 
грамотности С. стоитъ на одномъ изъ иослѣднихъ 
мѣстъ изъ всѣхъ окраин* Россіи, давая 87,7% б»' - 
грамотных* противъ 77,1% въ Кврои. Россіи. Чтя 
касается инородцевъ, то они почти него лов во без- 
грамотны; напр., среди иркутских* бурятъ грамот- 
ные составляют* 5,2%, среди якутских* тунгусов* 
0,5%, среди инородцевъ Амурской области гран»: - 
ныхъ совершенно ніѵг*. Однако слѣдуетъ нмѣть в у 
виду, что даже самый составъ васелевія С, какъ 
весь ея хозяйственный строй, иотерпѣли значите л.- 
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ния в частью устойчив ыя изм&ненія подъ вліяніемъ 
*с5нц и революціи (ем. Рсссія), 

Землевладѣиге въ С. по своимъ фор 
мамъ и историческому ихъ происхожде- 
нію значительно разнится отъ земле 
владѣнія Европ. Россіи. Такъ какъ въ 
XVII— ХѴПІ вв., въ періодъзаселеніяС. 
служилыми людьми, земля не пред- 
ставляла тамъ никакой цѣнности, то 
правительство не могло установить 
здѣсь помѣстной системы и возна- 
граждать за службу государству землею, 
какъ въ Бвроп. Россіи. Поэтому слу 
жилые люди высшихъ чиновъ земли 
зъ С. не получали, тѣмъ болѣе, что 
обыкновенно они оставались тамъ 
лишь временно; только низшіе чины 
государства получали въ собствен 
ность небольшіе участки, преимущ. 
вблизи городовъ, въ размѣрахъ, не 
обходимыхъ лишь для веденія ихъ 
единолична™ хозяйства. Впослѣдствіи 
правительство разрѣшало владѣль 
цамъ ѳтихъ учаетеовъ переводить на 
нихъ крѣпостныхъ крестьянъ изъ Рос- 
сіи, благодаря чему образовалось (пре- 
имущественно въ Тобольской губ.) даже 
небольшое число крѣпостныхъ кресть- 
янъ, сидѣвшихъ на владъльческихъ 
земляхъ; ихъ насчитывалось ко вре- 
мени освобожденія крестьянъ всего 
3.000 душъ. Остальная неизмѣримая 
масса земель считалась государствен- 
ной собственностью, и государство 
лишь уступало эту землю въ пользо- 
ваніе и владѣніе отдѣльнымъ лицамъ 
и обществамъ. Исключеніе составля- 
ютъ лишь владѣнія Кабинета В. В. — 
до 43 милл. дес, преимущественно въ 
Алтайскомъ округѣ, на югѣ Томской 
губ. и въ Нерчинскомъ у. въ Забай- 
кальской обл.; право земельной соб- 
ственности было признано за неболь- 
шимъ числомъ инородцевъ (хоринскихъ 
бурятъ), казачьихъ офицеровъвъ Степ- 
номъ краѣ. Всего въ частной собствен- 
ности насчитывается (безъ земель Ка- 
бинета) около полумилліона десятинъ. 
При принципіальномъ признаніи всей 
земли въ С. государственной собствен- 
ностью, фактически земельные поряд- 
ки л права населенія на землю отли- 
чаются крайней пестротой и неопре- 
дѣленностью, тѣмъ болѣе, что разме- 
жеванія казенныхъ земель отъ земель 
факхнческаго пользованія различными 



видами населенія почти совершенно 
не имѣется. Попытки межеванія про. 
изводились еще съ 1835 г., когда бы- 
ла учреждена „Межевая комиссія", за- 
мѣненная вскорѣ „Сибирскимъ меже- 
ваніемъ", а затѣмъ въ 1871 г. „съемоч- 
нымъ отдѣленіемъ". Всего этими 
учрежденіями было размежевано до 
17,5 милл. дес, но по качеству это 
размежеваніе было крайне неудовле- 
творительно. Въ виду этого закономъ 
1896 г. и правилами 1898 г. для Зап. С. 
и 1902 г. для Восточной, было пред- 
положено произвести земельное устрой- 
ство путемъ „отвода" и выдѣленія 
земель фактическаго пользованія (но 
не свыше 15 дес. на душу) изъ земле- 
владѣнія казны. Всего размежеванію 
подлежало до 33,5 милл. дес; перво- 
начально предполагалось закончить 
его къ 1908 г., но даже къ 1913 г. бы- 
ло размежевано лишь 20 милл. дес. 
По новому законопроекту „о поземель- 
номъ устройствѣ сибирскихъ кресть- 
янъ и инородцевъ", внесенному пра- 
вительствомъ въ 1910 г. въ Гос. Думу,* 
вмѣстѣ съ размежеваніемъ казенныхъ 
и крестьянскихъ земель вводится и вну- 
тринадѣльное землеустройство сель- 
екихъ обществъ на основаніяхъ закона 
14 іюля 1910 г. для Европ. Россіи; 
законъ ѳтотъ остался Гос. Думой не- 
разсмотрѣннымъ. Въ результатѣ, зе- 
мле владѣніе старожил овъ до сихъ поръ 
остается не вполнѣ урегулированнымъ 
и разнообразнымъ по своимъ размѣ- 
рамъ въ различныхъ мѣстностяхъ. 
Также неурегулированнымъ остается 
и землевлад. новоселовъ; прежде гос- 
подствовавшая захватная форма земле- 
влад., впрочемъ, уже почти нигдѣ не 
сохранилась, и новоселы получаютъ 
обыкновенно 15 дес. на душу и или 
образуютъ новыя селенія, если посе- 
ляются въ степныхъ и таежныхъ мѣ- 
стахъ, или приселяются къ старожи- 
ламъ, если у послѣднихъ земли боль- 
ше 15 десятинъ. Послѣднимъ видомъ 
землевлад. въ С. являются обширныя 
пространства казачьихъ земель, насчи- 
тываю щи хъ всего, считая и Акмолин- 
скую и Семипалатинскую обл., но безъ 
особыхъ войековыхъ зааасныхъ зе- 
мель, до 16 милл. дес, притомъ луч- 
шаго качества; запасный же земель- 
ный фондъ почти такого же коли- 
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чества. Фактическое землепользова- 
ніе казаковъ даетъ на душу отъ 30 
до 50 дес, и только въ самое по- 
слѣдяее время для нѣкоторыхъ ка- 
зачьихъ земель была установлена нор- 
ма душевого надѣла въ 30 дес. 
Насколько велики эти количества зе- 
мельныхъ богатствъ казаковъ, видно 
изъ того, что площадь казачьихъ зе- 
мель съ ихъ 675 тыс. жителей равна 
половинѣ Пруссіи съ ея 40 милл. жи- 
телей. Что касается отношеній вну- 
треннягоземлепользованія, то они также 
отличаются значительной пестротой. 
До сравнительно недавыяго времени, 
до 80-хъ гг. прошл. стол., у сибир- 
скихъ крестьянъ преобладающей фор- 
мой земельныхъ порядковъ была пол- 
ная свобода использованіявсѣхъугодій, 
съ преобладаніемъ заимочной или ху- 
торской формы хозяйства. Въ опре- 
дѣленіи размѣровъ пашни „вѣровали 
складамъ", т.-е. признавали за домо- 
хозяиномъ право пользованія еще не 
распаханнымъ участкомъ. если онъ 
опахгілъ этотъ участокъ сохой; также 
свободно определялось землепользо- 
ваиіе и другими угодьями. Основой 
такого свободнаго захватнаго земле- 
пользованія служило изобиліе земли, 
а возможность расширять захватами 
земельное хозяйство обусловливалась 
наличіемъ достаточная числа рабо- 
чихъ рукъ въ семьѣ. Это неограничен- 
ное захватное землепользованіе веко- 
рѣ, однако, начинаетъ встречать неко- 
торое ограниченіе, въ связи съ воз- 
никшей земельной тѣснотой и не- 
обходимостью равномѣрной раскладки 
податей. Уже въ срединѣ прошл. стол, 
пахотныя земли были „легонько по- 
мѣчены", т.-е. хотя бы приблизительно 
подсчитаны; вмѣстѣ съ тѣмъ и еди- 
ница, по которой развёрстывались пла- 
тежи, стала пріурочиваться къ поль- 
зованию земельными угодьями. Подъ 
вліяніемъ этого главнаго фактора не- 
ограниченное захватное пользованіе 
постепенно переходить въ общинно- 
захватное, съ регулированіемъ общиной 
права захвата признаніемъ трудового 
начала, а затѣмъ въ общинно-пере- 
дѣльное, съ правомъ общины передѣ- 
ловъ земли по принципу уравкенія 
ея пользованія между отдѣльными 
членами. Но въ отличіе отъ русской 



общины въ Ввроп. Россіи въ сибир- 
скихъ земельныхъ передѣлахъ большею 
частью не .производится перемъщенія 
участковъ отдѣльныхъ домохозяевъ и 
каждый изъ нихъ имъетъ право ос- 
таться на своемъ старомъ „етановьѣ" 
по принципу старозаимочности. При 
такой общей схемѣ преобладающихъ 
порядковъ землепользованія въ С, въ 
отдѣльныхъ ея частяхъ оно вообще 
крайне разнообразь по своимъ пере- 
ходнымъ и осложняющимъ общую схе- 
му формамъ. Въ этомъ отношеніи 
большое вліяніе на земельные порядки 
оказываютъ частыя приселенія къ 
старожильческимъ селеніямъ пересе- 
ленцевъ*новоселовъ, которымъ прихо- 
дится считаться съ принщшомъ ста- 
розаимочности и съ завладѣніемъ луч- 
шими землями старожилами; на этой 
почвѣ возникаешь стремленіе къ раз- 
дѣленію многолюдныхъ селеній на 
выселки и необходимость разверстанія 
земель (Ср. сельская поземельная об- 
щина въ Воссіи и переселенія). 

Земледеліе въ С. историческимъ 
центромъ своего возникновенія имѣетъ 
югъ нынѣшней Томской и Тобольской 
губ., гдѣ оно существовало еще до 
занятія страны русскими у татаръ; 
отсюда земледѣліе распространялось 
постепенно всюду, куда шла колониза- 
ція. Тъмъ не менъе и до сихъ поръ 
посѣвная площадь въ С. очень не 
велика. По даннымъ Цен. Стат. Комит., 
менѣе точнымъ, чѣмъ для другихъ 
губерній, посѣвная площадь подъ про- 
довольств. хлѣбами (безъ овса и кар- 
тофеля) въ 1914 г. была для 7 еибир- 
скихъ губерній (Томской, Тобольской, 
Енисейской, Иркутской, Забайкальской, 
Амурской, Приморской) 4.942 тыс. дес, 
изъ которыхъ въ Томской г. 2.488 т. д. 
и въ Тобольской 1.072 т. д.; изъ это- 
го числа 3.308 т. д. находилось подъ 
яровой пшеницей; сверхъ того 2.292 т. д. 
подъ овсомъ. Сборъ всѣхъ продоволь- 
ственныхъ хлѣбовъ определялся въ 
279 милл. пуд., изъ нихъ 186 милл. пуд. 
яровой пшеницы и сверхъ того 142 м. п. 
овса. Изъ другихъ хлѣбовъ болѣе за- 
мѣтное, но въ общемъ незначительное, 
распроетраненіе имѣютъ: озимая и яро- 
вая рожь, озимая пшеница, яровой 
ячмень, картофель; культура прочихъ 
хлѣбовъ ничтожна. Системою земле- 
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дѣлія, господствующей въ земледѣль- , 
ческой части, является залежная со 
всѣми ея разновидностями, начиная 
съ „дикой", неурегулированной, идя 
къ чистымъ формамъ — съ посѣвомъ 
5_6 л ^ тъ подъ-рядъ и съ отдыхомъ 
10—15 лѣтъ и переходя въ трехполье. 
Изъ другихъ еистемъ у инородцевъ 
крайняго сѣвера и отчасти у кирги- 
зовъ Степного края сохранилась еще 
пастбищная система. Въ таежной по- 
лосѣ, въ связи съ расчисткой земель 
иаъ-подъ лѣса, распространена лѣсо- 
польная система съ различными ея 
способами расчистки лѣса — „паломъ" 
(огнемъ), „подсочкой" (вырѣзаніемъ 
коры съ дерева и засушиваніемъ его) 
или лее корчевкой. Удобренія почти 
нигдѣ не примѣняется, кромѣ немно- 
гихъ мѣстъ наиболѣе земледѣльч. ча- 
стей Тобольской и Томской губ. Очень 
мало распространено и травосѣяніе — 
только въ очень немногихъ мѣстахъ 
тѣхъ же губ. Особыя формы интен- 
сивна™ полеводства наблюдаются въ 
нѣкоторыхъ мѣстностяхъ Приморской 
обл., въ связи съ развитіемъ здѣсь 
китайской „грядковой" культуры, съ 
ея интенсивнымъ удобреніемъ и пло- 
доперемѣнной системой. При невысо- 
кихъ своихъ формахъ полеводства си- 
бирское земледѣліе имѣетъ ту отли- 
чительную черту, что потребляетъ 
весьма много сельскохозяйетв. ма-< 
шинъ и орудій; въ 1913 году въ С 
ввезено сельскохоз. машинъ на сумму 
24,7 милл. руб. Кромѣ плуговъ, необ- 
ходимыхъ для распашки сибирской 
цѣлины, большое распространено имѣ- 
ють вѣялки, молотилки и особенно 
жатвенныя машины. Имѣется до 15 за- 
водовъ сельскохоз. машинъ, свыше 
6О0 частныхъ складовъ и до 300 скла- 
довъ переселенческаго управления; обо- 
роты послѣднихъ по снабженію насе- 
ленія машинами и сѣменами за 16 лѣтъ 
достигли до 55 милл. руб. Спеціальныя 
культуры распространены очень мало;у 
казаковъ Семипалатинской обл. имѣ ется 
небольшая табачная культура; въ мину- 
ежнекомъ и барнаульскомъу.были удач- 
ные опыты культуры сахарной свекло- 
вицы; повсемѣстное, но небольшое рас- 
кространеніе имѣетъ у крестьянъ ленъ; 
шгодоводство по условіямъ климата по- 
чти совершенно отсутствуетъ. 



ЛѣсовоОство, какъ отрасль хозяйства, не нм-вегь 
такого крупнаго значенія, какъ можно было думать 
по распространенности лѣсвой площади. Точная 
цифра ѳя трудно опредѣлима, но въ вѣдѣнін ка- 
зенна™ управленія въ 10 губ. С.состоитъдо208 милл. 
две. лѣса (нзъ этого числа до 63 милл. дес. въ То- 
больской г., а* милл. дес. въ Томской г., 34 мнлл. 
въ Приморской и 32 мнлл. дес. въ Амурской обл.): 
по изъ атого громаднаго пространства лѣсовъ н« 
болѣе 46% покрыто цѣннымъ лѣсомъ. Доходность 
лѣсяого хозяйства совершенно ничтожна; въ 1913 р. 
валовой доходъ по указаннымъ губ. достигаешь 
всего около 4,5 милл. руб., т. е. немного болѣе 2 к. 
съ десятины всей лвеной площади, чистый же — 
3, 1 милл. руб., или 1% кон. съ десятины. 

Животноводство въ С. довольно широко рас- 
пространено и разнообразно. По даипымъ Цент}). 
Стат. Комнт., въ 1913 г. въ 10 сибпрскихъ губ. на- 
считывалось тысячъ головъ: лошадей 5.Э5І, круп- 
наго рогат аго скота 5.(513, овецъ, барановъ и козъ 
9.172, свиней 1.144, или па 100 душъ сельскаго на- 
селения: лошадей 53, крупнаго рогатаго скота 68, 
овецъ 61, свинѳіі 13. Рогатый скотъ наиболѣе рагз- 
водится въ Забайкальѣ, въ Степвомъ краѣ, Якут- 
ской обл., Тобольской и Томской губ.; по качеству 
разводимаго скота, по молочности коровъ и др. 
скотоводство стоитъ очень новысоко. Коневодство 
рапространепо особевво въ Степномъ краѣ и въ 
Томской губ., стоящей на первомъ мѣстѣ изъ всѣхь 
вообще губ. Россіщ здѣсь насчитывается свыше 
2 милл. лошадей, прптомъ сравнительно высокаго 
качества мѣстной породы. Овцеводство распро- 
странено въ Степномъ краѣ, особенно въ Семипала- 
тинской обл., и въ Томской губ.: сибирская овца, 
одвако, очень невысокаго качества какъ въ отнп- 
шеніи мясистости, такъ и шерстности. На сѣверт,, 
преимущественно у инородцевъ, имѣется оленевод- 
ство и яа Алтаѣ особая его отрасль мараловодство. 
Одна отрасль скотов одческаго хозяйства получила 
въ С. необычайно быстрое и очень крупное развитіе, 
именно молочное хозяйство и маслодѣліе. Нача- 
вшись 1894 г. съ небольшой цифры 400 пуд., сибир- 
ское промышленное маслодѣліе въ 1913 г. достигло 
вывоза масла свыше 4% милл. пуд. цѣнностыо 
свыше 68 милл. руб. Изъ этого количества Томская 
губ. даетъ св. 50%, Тобольская 21%, Семипалатин- 
ская 3,5%. Центрами масло дѣлія являются кургаи- 
скій, барнаульский, каинскій, Петропавловск^ и 
омскШ уу. Первый заводь появился въ курган- 
скомъ у. въ 1894 г.; въ настоящее же время пмѣетея 
св. зу з тыс. маслодѣльиыхъ заводовъ. Сибирское 
масло отличается сравнительно высокими каче- 
ств аші, имѣя до 85,55% жира, 12,18% воды, 1,71% соли 
и 0,56% прочихъ вешествъ; вслѣдствіе однако худ- 
шей отдѣлкп оно расцѣнивается на нностранныхь 
рынкахъ нилсе, напр., датскаго масла (ср. мае.ю- 
Оѣаіс). Сибирское маслодѣліе въ значительной сте- 
пени экспортное; оно составляетъ до 95% общаго 
экспорта масла нзъ Россіи. Для доставки свбир- 
скаго масла къ портамъ организованы особи е 
„масляные поѣзда" изъ вагоновъ-ледниковъ, кото- 
рые въ лѣтній періодъ масляной кампаніи еже- 
дневно подвозятъ къ портамъ по 40—50 тыс. пуд. 
масла; здѣсь оно разгружается въ особые холо- 
дильники, а затѣмъ въ пароходахъ-рефрнжирато- 
рахъ экспортируется въ Копенгагенъ, Гулль, Гам- 
бургъ. Особенностью организации сибирскаго масло- 
дѣлія является также широкое развптіѳ въ немъ 
коопераціи и т. наз. артельныхъ маслодѣленъ. Пер- 
вый артельныя маслодѣльни были учр. въ 189в г. 
въ курганскомъ у., а въ 1913 г. ихъ по офнц. дая- 
нымъ было уже въ Зап. С. до 1.325 изъ общаго 
числа 3.500 маслодѣльныхъ заводовъ-, союзная ор- 
ганизация этихъ артелей имѣетъ оборотъ свыше 
10 милл, руб., имѣѳтъ свою газету, свои пароходы, 
потребительный лавки, сыроваренные заводы и пр. 
(См. ввже, а также хоояераціл въ Россіи), 

Рыболовство въ С. какъ отрасль хозяйства также 
не соотвѣтствуетъ рыбнымъ богатствамъ страны 
и поставлено весьма неудовлетворительно. Главвымъ 
\ промьшленнымъ равовомъ рыболовства является 
Дальній Востокъ съ производительностью до 7 * вл **- 
пуд. рыбы на сумму до 18 милл. руб^ затѣмъ Обскш 
районъ съ производительностью 0,5 мш№ пуд. на 
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оѵішѵ 2,0 милл. руб. Техиическіе способы заготовки 
лыбы вироаъ очень примитивны, * поэтому мѣстная 
Рыбопромышленность обелуживаѳтъ въ значитель- 
ной мѣрѣ мѣстные и ближайшіе рынки; только въ 
недавне© время стали возникать крупный капита- 
листическн поставленный предпріятія, примѣняющія 
всѣ усовершенств, способы заготовки и засолки 
рыбы и работающія ва далекіе экспортные рынки. 
На Амурѣ имѣются крупные заводы рыбныхъ кон- 
-сервовъ, заготовки рыбы, утилизации рыбьей чешуи, 
имѣютіе собственные холодильники, пароходы, непо- 
средственный сяошепія съ аа-границей и поставля- 
ющее туда первосортный товаръ. Въ болыпинствѣ 
другихъ мѣстностей, даже въ обширномъ Обскомъ 
районѣ, обработка и засолка рыбы производится 
кустарнымъ способомъ. 

Охотпичій промыеслъ, самый старый въ С, до 
сихъ поръ пользуется значительнымъ распростра- 
непіемъ и представ ляетъ въ народиомъ хозяйств ѣ 
видную статью дохода. Главными районами охот- 
вичьяго промысла являются сввѳрныя таежньтя 
пространства, какъ, напр., Пелымскій, Березовскій, 
Барыыскій, Турухапскій край, Камчатка, Якутская 
область, Приамурье. Охота — промыселъ главнымъоб- 
разомъ инородческій. Соболь, горностай, песецъ, 
лисица, котикъ, бѣлка являются главными и ааи- 
болѣе цѣяяыми продуктами охотничьяго промысла. 
Техника его весьма примитивна, соотвѣтственво 
экономическому уровню инородцевъ. Вслѣдствіе ие- 
радіональпо поставленнаго дѣла, повышенія цѣяъ 
да пушнину и усиленпаго истребленія пушного 
осѣря, количество его быстро уменьшается, и по- 
ступленія на рьшокъ падаютъ; напр., количество 
соболя за послѣднія15 лѣтъ уменьшилось въ 6 разъ. 
•Обработки пушного товара на мвстѣ совершенно 
вѳ производится, весь онъ посту паетъ на главную 
распределительную для пушного товара ирбитскую 
и отчасти якутскую ярмарку и здѣсь скупается 
русскими и иностранными, преимущественно лейп- 
цигскимн фирмами {см. промысли, охотничьи). 

Горния богатства, С. и горнопромышленность 
при надлежащемъ ея развитіи могли бы составить 
неисчерпаемые источники дохода для ея аародпаго 
хозяйства, но пока, за исключеніемъ немногихъ 
отраслей, главнымъ образомъ добычп золота, горно- 
промышленность С. не получила еще должнаго раз- 
витія. Мѣсторожденія всякаго рода минеральныхъ 
богатствъ въ С. очень многочисленны, разнообразны 
н богаты, но до настоя щаго времени не только 
лежать втуне, но даже совершенно не лзслѣдованы. 
-Здѣсь уже извѣсткы, кромѣ колоссальныхъ золо- 
тыхъ богатствъ, руды сер ебряно-свинцовыя, мед- 
ный, желѣзныя, оловяпныя, марганцовыя, сурь- 
мяный; ртуть, сѣра, графить, горючій сланецъ, 
нефть, каменный уголь, соль, алебастръ, известь, 
огнеупорная глина и пр. При необслѣдованности С. 
въ геолегическомъ отношеніи, при ея обширности 
и при наличности уже нмѣющихся показаний, можно 
предполагать, что С. въ будущемъ сдѣлается вид- 
нымъ центромъ горной промышленности ве только 
для Россіи, но по нѣкоторымъ металламъ и всего 
міра. Золото стало извѣстио въ С. лишь съ 1831 г., 
когда на р. Кіи были открыты первые* частные 
пріискв; делѣе, двигаясь на востокъ, золотопро- 
мышленность къ 60-годамъ дошла до Нѳрчинскаго 
окр., Якутской, Амурской и Приморской обл. Глав- 
ными центрами добычи золота являются горные 
«круга Витимскій, Зейскіи, Нерчянскій, Еуреиискій, 
ОлекминскіЙ, Амурскій по разсыпному золоту и 
Томскій, Степной и Красвоярскій— по жильному. 
Техника добычи золота весьма низка. Разрабаты- 
ваются главиымъ образомъ разсыпныя мѣсторож- 
денія, какъ болѣе доступный, при чемъ разработку 
ведутъ или снимая „торфъ" (т. е. покрывающій 
золото слой) лопатами и, затѣмъ, промывая золото- 
содержащее пласты; или гидравлическим* споео- 
<юмъ, разрушая золотосодержащую породу и отмы- 
вая золото подъ давленіемъ сильной струи воды. 
При такомъ способѣ выработки всякая розсыпь 
скоро вырабатывается и забрасывается золото- 
промьгалѳняикомъ. Обыкновенно такія заброшенныя 
розсыпи поел* этого постуааютъ въ обработку къ 
т. наз. „старателямъ", т. е. простымъ рабочимъ, 
проиэводящимъ промывку ручнымъ способомъ и 



довольствующимся иебольшимъ содержаніемъ зо- 
лота. Добыча жнльнаго золота распространена срав- 
нительно мѳнѣѳ и имѣется въ Тоыскомъ окр п ва 
Алтаѣ, на югѣ Семипалатинской обл.; добыча про- 
изводится также механически мъ способомъ, хими- 
ческие же способы почти не лримѣняются {см. 
золотопромышленность). Общее количество добычи 
золота (розсыпного и жнльнаго і въ С. определяется 
слѣд. цифрами: въ Зап. С. 200 пуд., въ Вост. С. 

пуд., всего въ С. 3.053 пуд. иаъ общаго коли- 
чества въ Россіи 3.221 пуд. Выплавка серебра въ С. 
и въ частности на Адтаѣ представляется наиболѣе 
древней отраслью горнаго дѣла, существующей съ 
начала ХУШ в.; такъ, въ нерчинскомъ окр. съ 1701 
по 1870 г. добыто серебра св. 10 тыс. п.; на Алтаѣ 
до 120 т. п.; въ настоящее время съ падеяіемъ 
цѣнъ на серебро добыча его сильно упала и на 
Алтаѣ его получается въ годъ не болве 30 пуд. 
ЯШѵьзо въ С. встрѣчается въ изобнліи какъ по 
числу мѣсторожденій, такъ и по богатому содер- 
жат» металла въ рудѣ. Наиболве извѣстнымн ж 
богатыми мѣсторожденіями желѣза являются: кар- 
каралиискій у., (колоссальные выходы Тогай и Ке- 
нишбѳ съ 70°/ о содержанія чистаго жѳлѣза); куз* 
яецкія у. (магнитный и красный желѣзнякъ съ 
65 / 0 чпегаго желѣза); минусивскій у. (богатыя руды 
магнитваго желѣзяяка съ 65% желѣза), а также 
многія мѣствости Иркутской, Забайкальской, Амур- 
ской и Приморской обл. Несмотря ва такія рѣдкія 
богатства желѣзомъ, разработка его въ С. весьма 
незначительна и не превышает* въгодъ 150— 200тыс. 
пуд. Мгьдь не имѣетъ въ С. такого раопро стране - 
иія, какъ лселѣзо, тѣмъ не менѣе нъкоторыя мѣсто- 
рожденія весьма богаты металломъ, особенно Ал- 
танскій районъ, а также акмолипскій, павлодарскій, 
каркаралинскій, змѣиногорскій уу.; имѣются мѣсто- 
рожденія также въ Енисейской н Иркутской г. и 
въ Забайкальѣ. Выплавка мѣдн не велика, но за 
лослъдвіе годы быстро увеличивается въ связи съ 
повышеніемъ цѣнъ на этотъ металлы въ 1907 г. 
она была лишь 69 т. п., а въ 1913 г. уже 318 т. п. 
каменный уголь встрѣчается въ С. въ громадномъ 
изобилін почти во всѣхъ ея мѣстахъ и въ чрез- 
вычайно благолріятномъ сочетапіи съ другими руд- 
ными богатствами. Очень богаты углемъ Иркутская 
и Енисейская г. съ ихъ Изыхскими, Черемховскими 
и Черногорскими мѣсторожденіями. Главный же 
каменноугольный богатства С. находятся въ Куа- 
нецкомъ районѣ, могущемъ приблагопріятныхъ усло- 
віяхъ получить міровую славу. КузнецкіЙ к.-уголь- 
ный бассейнъ занимаетъ обширную площадь до 
40 тыс. кв. вер. съ мощностью к.-угольныхъ пла- 
стов ъ въ 2—4 саж., часто съ прямыми обнажениями 
по рр. Чулыму, Кондомѣ, Тешѣ, Томи. Общія коли- 
чества запасов ъ угля въ Кузнецкомъ бассейнѣ ол- 
редѣляются нѣкоторыми учеными геологами въ 
56 билл. пудовъ. По качеству кузнецкіе угли весьма 
высоки, ямѣя небольшую зольность 8— 4%« малое 
содержаніе евры 0,4—0,5%, высокую теплотворную 
способность св. 8.000 кадорій, способность коксо- 
ваться и давать до 50% кокса. При всѣхъ такихъ 
богатствахъ каменнымъ углемъ разработка его не 
велика и даетъ для всей С. не болѣе 100 милл. пуд., 
главнымъ образомъ ва Анжерскихъ, Черемхов- 
скнхъ, Кольчугинскихъ копяхъ. Тѣмъ не менѣе, 
такое богатство углемъ, особенно при сочетанін его 
въ однихъ и тѣхъ же районахъ съ другими рудами 
даетъ для многяхъ районовъ С. возможность бле- 
стящего развитія ,въ будущемъ обрабатывающей 
промышлеивости, особенно желѣзодѣлательной к 
вообще металлообрабатывающей. 

Обрабатывающая промышленность развита въ 
настоящее время крайне слабо, вѣраѣе, за исклю- 
чат ѳмъ нѣкоторыхъ отраслей, совершенно отсут- 
ствуетъ. Прнчивой такого положенія, несмотря на 
описанныя выше бдагопріятныя условія, является: 
недостатокъ путей сообщенія и часто полная не- 
доступность богатыхъ по производвтельяымъ усло- 
віямъ районовъ; рѣдкоссь населения и отдаленность 
рынкѳвъ сбыта; недостаточность капитал овъ, от- 
влекаемыхъ отъ производительныхъ предпріятій 
болѣе выгодными функціями торговаго посреди*» 
чества; дороговизна оборудования промышдеяжыхъ 
прѳдпріятій к недостатокъ обученныхъ рабочихъ для 
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лнхъ. Поэтому въ обрабатывающей промышленности 
ваходятъ развнтіѳ лишь тѣ отрасли, которыя опи- 
раются па дешевое, находящееся в ъ изобиліи сырье, 
на постоянный мѣстпый обезпечеияый спросъ, и 
который не требуютъ дорогого оборудованія. Соот- 
ветственно наиболѣе развиты здѣсь: мукомольная, 
винокуренная, маслобойная, а также кожевенная, 
салотопенная, мыловаренная и древ ©обрабатыва- 
ющая промышленность. Главпыхъ центров ъ про- 
мышленности не могло поэтому образоваться, хотя, 
конечно, промышленный предпріятія сосредоточи- 
ваются въ паиболѣе населеипыхъ райоиахъ, осо- 
бенно въ Томской, Тобольской, Иркутской губ. Муко- 
мольное дѣло получило наибольшее развиііе въ 
Т-омской г. и особенно въ Ново-Николаевскѣ, явля- 
ющемся вервымъ по размѣрамъ центромъ муко- 
мол ьпаго производства во всей. С. (св. 11 — 14 миля, 
пуд. въ годъ); за этпмъ райопомъ слѣдуютъ семи- 
палатинский, омскіи, томскій, мпнусинскш, благо- 
■вѣідеискій. Мукоыольныя мельницы въ этихь райо- 
иахъ представ ля ютъ изъ себя часто крупный капита- 
длстпческія, хорошо оборудовавшая предпріятія съ 
еотпями тыс. пудовъ елседнев. производства. Всего 
крупное мукомольное производство С. даетъ до 
«0—40 шелл. пуд. въ годъ; остальныя количества 
перерабатываются на мелкихъ крестьян, мельни- 
цахъ. Винокуренная промышленность занимаетъ 
второе послѣ мукомольной промышленности мѣсто. 
Всего въ 10 губ. въ 1913 г. имелось 58 випокуреп- 
яыхъ заводовъ, изъ которыхъ 17 въ Томской губ.; 
і*сѣ заводы перекуривали до 6,6 милл. пуд. хлѢб- 
ныхъ принасовъ и выьуривали до 7,2 милл. ведеръ 
40° вина. Большая часть винокур, заводовъ С. при- 
надлежим не къ сельскохозяйствевнымъ, а къ про- 
мыщдѳпнымъ} перекуривается главнымъ образомъ 
роясь и картофель. ІІивовареніе не имѣетъ большого 
распространена, хотя за послѣдніо годы быстро 
развивается; число пивовар, заводовъ 105, съ пере- 
работкой до 345 тыс. пуд. солода и съ пропав од- 
ет еомъ до 2.2 тыс. вед. пива. Что касается другихъ 
о раслей промышленности, то по 10 сибирскимъ губ. 
«Амурская, Енисейская, Забайкальская, Иркутская, 
Приморская, Тобольская, Томская, Якутская обл. 
а также Акмолинская и Семипалатинская) согласно 
даппымъ оф. обслѣдовавія Мин. Торговли ьъ 1608 г. 
положеніе-ихъ представляется въ слѣдующемъ видѣ: 





Число 


Число 


Сумма 
произ- 
водства, 


Виды производства. 


заве- 


рабо- 




деній. 


чихъ. 


тыс. руб. 


Обраб. металлов, вѣд. отд. 










24 


2.099 


3,240 


Г-орнооаводская обработ. 




3.318 


2.458 




18 


Обраб. мпнеральпыхъ в е- 










31 


2.504 


1.528 


Обраб. жнвотныхъ продук- 










94 


1.656 


3.121 


Обраб. питательныхъ вещ. 








(не обл. акцизомъѴ . . . 


210 


3.401 


21.955 


Обраб. питателы ыхъ вещ. 








(облож. акцизомъ). . . . 


141 


4.874 


12.747 


Казенпыѳ винные склады. 


26 


1.720 


31.083 


Химическія производства. 


7 


050 


712 




17 


1.108 


1.144 


Обработка льна и пеньки. 




22 


27 


Издѣлія изъ бумаги и по- 








диграфнч. произв. . . . 


27 


1.173 


1.150 


Обраб. дерева н пздѣлія 




2.108 






44 


2.511 


Остальныя производства. 




44 


207 


ИТОГО 


«41 


25.878 


81.828 



Изъ таблицы видно, что, кромѣ разсмотрѣшшхъ 
выше предпріятій гориозаводскихъ и по обработки 
иитательныхъ продуктовъ, изъ остальпыхъ отрас- 
лей болѣѳ видное мѣсто занимают* предпріятія по 
обработка жнвотныхъ продуктовъ и по обработкѣ 
дерева. Изъ числа первыхъ наибольшее значеніо 
имѣютъ кожевенное, салотопенное н мыловаренное 
производства. Кожевенное производство инѣетъ і 
оообонно бдестящі* шансы на развит!» въ Зав. С, | 



въ виду громаднаго количества сырья, собираемая 
въ Семииалатинскомъ, Барнаульскомъ, Бійскомъ 
райоиахъ и идущего изъ Монголіи. Йредпріятія по 
обработкѣ дерева также нмѣютъ в с* даиныя для 
развитія, особенно по производству бумаги, спи- 
чекъ, клепки н пр. Совокупность указанныхъ благо- 
пріятныхъ дапныхъ позволяѳтъ предполагать, что- 
сибирская обрабатывающая промышленность можетъ 
легко получить развитіе, достаточное но краалей 
мѣрѣ для обслулсиванія собственнаго потребитель- 
наго рынка; но въ нѣкоторыхъ производствахъ"ш> 
своим ъ природпымъ условіямъ она могла бы за- 
нять выдающееся м'всто и па • общерусскомъ и даже 
ва заграничныхъ рынкахъ. Недостатокъ собствен- 
ныхъ калиталовъ п высокая доходность собственіш. 
торговыхъ предпріятій препятствуѳтъ приливу ка- 
питала къ производительной дѣятедьности. Ио тѣмъ 
ие меиѣе иностранный капиталъ уд;е учелъ ноло- 
яштельныя стороны и обширность поля для своего- 
ириложенія въ С. и начинаетъ постепенно органи- 
зовывать многія иовыя отрасли производства. Осо- 
бенно значительный толчокъ для развитія и наеа- 
ждеиія нов ыхъ отраслей промышленности и при- 
лива къ иимъ иностранных* каппталовъ должна, 
дать великая европейская война, всдѣдствіе увѳ- 
личепія задолл:еяиости Россіи и необходимости 
искать развитія всѣхъ производительных* силъ 
страны. Для Роесіи развитіе обрабатывающей про- 
мышленности въ С, кромѣ чисто вародохозяй- 
ственнаго значенія, имѣетъ еще тотъ г осу дарствен- 
ный пвтересъ, что иозволяетъ перенести главные 
центры своей промышленной жизни изъ легко уяз- 
і имыхъ западныхъ приграничных* районовъ въ. 
безопасный нѣдра страны. 

Кустарная промышленность^ какъ суррогатъ к 
дополпеиіе къ слабо развитой крупной оорабаіыва- 
ющ й промышленности, является въ С. какъ ре- 
зультат!» и переяентокъ недавняго исключительно, 
натуральнаго хозяйственнаго строя. Ііри обиліц 
сырья и при нѳдоетаточномъ раовитіи денежваго 
хозяйства до послѣдняго времени каждая кресть- 
янская семья удовлетворяла свои потребности въ 
переработаиныхъ продуктахъ своими силами: де- 
лались шубы изъ овчины, кожаныя „броднн и , тка- 
лись холсты, приготовлялись грубыя сукна изъ 
овечьей шерсти, изготовлялись всѣ деревянныя. 
издѣлія. Пушной лр омы сель даьалъ деньги, необ- 
ходимы я для уплаты податей и для покупки не- 
мпогихъ продуктовъ, не нроизводимыхъ въ семь*. 
Развитіе горвыхъ промысл овъ и особенно золото- 
промышленности, проведепіѳ желѣввои дороги, но- 
стоявный прилив7> переседенцевъ изъ мъстъ съ 
развитой кустарной промышленностью— все это дало, 
въ руки местному нас елея ію какъ значительный 
денежный средства, такъ и создало въ народномъ 
хозяиетвѣ С. возможность обособленія и самосто- 
ятелькаго существования кустарной промышлен- 
ности. Развита, она главнымъ образомъ въ Зап. С— 
въ Тобольской, Томской, Енисейской, Нрк.ѵтской губ., 
но ннгдѣ, впрочемъ, не досінгаетъ такого широ- 
каго развптія, какъ въ Евреи. Россіи. Развиты, ко- 
нечно, тѣ отрасли, которыя освовываются на де- 
шев омъ и мѣстиомъ сырьѣ, именні : боидариый про- 
мыселъ, производство ситъ, точеной деревянной 
посуды, мебелп, саней, смодокуревіе, рогожно-мо- 
чадьвый промыселъ; изъ обработки д:елѣза — прн- 
готовлвиів сохъ, сслпьиковъ, топоровъ; изъ обра- 
ботки жнвотныхъ продуктовъ— пимокатпый промы- 
селъ, выдѣлка замши, рукавицъ, мѣховъ, коверно- 
ткацкій и колсевенвый промыселъ. Для развитія 
кустарныхъ про.мысловъ иравительствомъ учре- 
ждены показательный мастерскія, производится обу- 
чевіе пріемамъ работы съ помощью инструкторов*,, 
снабженіе кустарей сырыми материалами и ору- 
діями производства; въ 'іомск* имъется кустарный 
комитетъ. 

Торговля --въ хозяйственной лсизии С. имѣетъ 
гораздо болѣе крупное значеиіе, чѣмъ промышлен- 
ность. При исключительном* производств* сырья, 
и при крайне незначительной его переработкѣ, на- 
родное хозяйство извлекает* свон доходы взъ мас- 
соваго сбыта этнхъ сырьевыхъ продуктовъ, в с* же 
свои потребности въ обработапныхъ продуктах* во~ 
крываетъ нутемъ ввоза ихъ нзъ метр оно ліл. при та-- 
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кихъ условіязъ баланс* товарообмѣна С. съ Европ. 
Россіей пѳ может* быть благо пріятиымъ для пер- 
вой* сбывая массовой иродуктъ своего дешеваго 
нооизводства, С. принуждена за дорогую цѣву прі- 
пбпѣтать товары своей метрополіи, отъ которой опа 
стоить въ волной зависимости какъ въ этомъ 
сбытЬ, так* и свонхъ покупках*. Кпѣшній товаро- 
«кбм'БИЬ состоптъ таким* образом* въ вывозѣ про- 
ту кто в* сельского хозяйства н вообще добывающей 
япомышлопаости и во ввоз* продуктов* обрабаты- 
вающей промышленности. Внутреішій товарообмѣнъ 
вообшѳ в означите ленъ и с о стоить главпымъ обра- 
чо мъ въ распределительной дѣятельпости централ ь- 
ііьіхъ пупктовъ во ввозимымъ товарамъ и загото- 
і)ОЧ и ой деятельности ихъ по вывозимым*; само сто- 
ят© іыі о е товарное двтшепіе отъ мѣстпыхъ пупктовъ 
производства къ мѣстнымъ лее пунктам* потре- 
бивши большого зпачеиія пѳ имеет*. Глаьнымъ 
путем* товарпаго двнжсѳшя является, въ настоящее 
время ліелъзная дорога, отвлекшая значительную 
часть грузов*, въ качестве главпои артеріи ввоза 
« вывоза, отъ, прежшиъ медленных* рѣчныхъсооб- 
щеиій; только ешібасѳпіе отдало пных* оСширныхъ 
районов*, еше не затронутыхъ лсвлѣзиодорожиымъ 
путем*, преимущественно на сѣверѣ и еѣперо- 
востокѣ, а таклсе двилсеніѳ папболѣе дешеваго 
сырья, идет* исключительно по речным* со»бщѳ- 
віямъ. Общій характерътоварнаго движевія и товар о- 
обмѣва С. виден* из* след. цифр* движевія по 
Сибирской ж. Д. (за послѣдній перед* войной нор- 
мальный 1918 г.) в* тысячах* пудовъ: 



ГРУЗЫ. 



Всего хлѣбпыхъ гру- 
зов* 

В* т. ч. 

муки пшеничной, 
муки ржаной. - - 
итого переработ, 
продуктов*. 

Уголь каменный, 
торф* 

Дрова 

Дерево всякое, лѣсыые 
мат 

Алебастр*, известь. - . 

Вакалейвые товары . 

Машпвы земледѣль- 
ческія 

Стеклянная посуда . . 

Масла миие-альвыя. . 

Желѣзо не в* дѣлѣ. . 

Желѣзяыя пзлѣдія. . . 

Гончарныя яздѣлія . . 

Кожи, шкуры 

Сахар* 

Мануфактура 

Москательный и апіе- 
каргкій товар* . . . 

Меховой товар* 

Шерсть овечья п вся- 
кая 
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14.882 


44.839 
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272 


1.529 




4.219 


11.396 


668 


10.672 


14.205 


970 


6.787 


2.3С8 


889 


5.927 


1.583 


4714 


878 


616 


1540 


448 


2.947 


4.969 


364 


139 


4.339 


334 


87 


468 


27» 


43 


2.220 


162 


208 


2.134 


255 


79 


2Л 25 


207 


231 


58 


201 


932 


107 


195 


35 


3.164 


223 


26 


1.378 


59 


44 


295 


47 


205 


8 


70 


446 
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зовъ, уголь, лрова и лѣсные матеріалы; из* бака- 
лейных* товаров* чай; из* сырья— кожи, шкуры, 
сало, шерсть, меховой товаръ, ленъ, паклю и др. 
Так. обр. общій народохогяйственный баланс* 
внѣшней торговли С. покрывает*, свой ввоз* глав- 
ным* образом* за счет* хлебных* продуктов*, 
такъ какъ цифры вывоза остального сырья значи- 
тельно отстают* как* от* цифрь вывоза хлеба, 
так* и отъ цифръ ввоза в* С. болѣе дорогих* 
издѣлій. Этот* характер* въ соотношеніи ввоза и 
вывоза не только остается неизмѣннымъ, но даже 
усиливается, так* как* с* ростом* колонизаціи и 
увеличением* количества населеиія увеличивается 
съ одной стороны производство и вывоз* сырья и 
земледельческих* продуктов*, с* другой — увеличи- 
вается потребность въ ввозе произведеній инду- 
стрии, благодаря слабому разЕитію промышленности. 
Особенно значительный рост* обнаруживает* 
вывоз* хлѣба, который в* 1900 г. давал* 13 милл. 
пуд., в* послѣдніе же годы достигал* 50—70 милл- 
пуд.; вывоз* кож* за то же время увеличился с* 
250 тыс. пуд. до 1 милл.; шерсти— с* 230 тыс. пуд. 
до 450 тыс. пуд. 8* то же время ввоз* обработан- 
ных* продуктов* увеличился: сахару съ 938 тыс. 
пуд. до 3.164 тыс. пуд.; мануфактуры с* 550 тыс. 
пуд. до 1.400 тыс. пуд.; машинъ земледѣльческих* 
съ 2 250 тыс. пуд. до 4.340 тыс. пуд. Общій товаро- 
обмѣнъ по Сибирской ж. д. за то же время увели- 
чился с* 45 милл пуд. почти до 200 милл. пуд., 
т. е. болѣе, чѣмъ въ четыре раза. Направляется 
сибирскій вывоз* частью на русскіе европейскіе 
рынки, частью на заграничные. Хлѣб* идет* глаін. 
образ, тремя путями: через* Челябинск* на волж- 
скія пристани, к* балтійскимъ портамъ и через*. 
Котлас* на Архангельск*. Послѣдній путь был* 
создан* искусственно, такъ же какъ такъ наз. 
„Чеяябинскій перелом*** (новое начисление диф- 
ференціальнаго тарифа на сибирскій хлѣбъ, не 
считая уже пройденнаго им* пути, отменено в* 
1911 г.), изъ-за опасеній наплыва сибирскаго хлеба 
на внутренніе руссніе рынки. Продукты животно- 
водства (мясо, сало, кожи) вывозятся обыкновенно 
зимой, заготовляясь и собираясь къ осени на та- 
ких* пунктах*, какъ Курган*, Петропавловск*, 
Омскъ, Нозо-Николаевскъ. Главными рынками сбыта 
являются для мяса Петроградъ и Москва; для жиро- 
вых* продуктовъ— Казань и ЛЛоскза (стеариновые и 
мыловаренные зав ды); кожи и шкуры идут*, чаще- 
водой, на приуральскіе рынки и наволжскіе распре- 
дѣлительные пункты и ярмарки; овчины идут* в* 
Москву, Казань, Шую. Н оборот*, главными пунк- 
тами ввоза продуктов* индустріи ы распределитель- 
ными центрами их* внутри страны для С. являются:, 
по мануфактурѣ— Омск*, Петропавловск*, Ир- 
кутск*; для машинъ земледѣльческихъ— Омскъ* 
Ново-Нилолаевскъ, Курган*, Чита, Хабаровскъ. 

Пѵтямп торюеыхъ сношснШ С, какъ в* г ре- 
делах* края, такъ и для сношеній ея с* Европ . 
Россіей до конца прошла го столѣтія были исклю- 
чительно рѣки или грунтовыя дороги. Съ сооруже- 
ніем* великаго Сибирскаго желѣзнод рожнаго пути 
С. соединилась с* Европой непрерывной железно- 
дорожной связью, и древніе караванные пути и 
медленное водное движеніе стали заменяться быст- 
рым* паровым* транспортом*. Тъмъ не менее, 
благодаря громадным* раэмѣрамъ страны, только- 
незначительная часть ея территории непосредствен- 
но тяготѣет* вѵ своем* т варообмЪнѣ к* желез- 
ной дорогѣ, а бол*е значительная часть обслужи- 
вается водными и грунтовыми путями. Грунюаоыми 
путями С. являются: 1) главные тракты— бывшій 
Сибирскій тракт* в* 6.000 вер.; Иркутско-Якутскій 
тракт* в* 2 760 еер.; Омскъ- АлтайскіЙ тракт* до 
китайской гр. в* 1.140 вер,; Томскъ-Семипалатин- 
скій трактъ въ 700 вер.; 2) караванный доро и, по 
которым* глави. о*р. подгоняется скот* къ Сибир- 



Вводя в* эти цифры необходимыя, хотя трудно 
у читываемыя, поправки относительно переотправок* 
водой, транзита, распределительная движекія 
некоторых* иноземных* товаров* и т. п., из* 

лій, маселъ минеральных. , бумаги, посуды, моека- 
тильных* товаров*; далѣе-веревокъ, мѣховъ, м ы «а_, 
свечей, спичек* и многих* других*, не перечислен- 
ных* въ таблица». Сбывает* С. <пр еим У?"тв еяно, 
конечно, в* Европ. Россію), кромѣ хвѣбныхъ гру- 



скій трактъ туда же; 4) дороги, сооруженный в* 
цѣляхъ колонизационных*; 5) внутренніе тракты и 
проселочныя дороги. Водные пути составляют* 
до 130.374 верстъ, из* которых* сплавных* путей 
48.787 в., судоходных* 45.406 в. и пароходныхъ 
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32.315 в. Наибольшее торговое значеніе имѣетъ 
Обскій бассейн*, протяжением* до 40.747 в.; гру- 
зооборотъ его достигаетъ 70 милл. пуд., т. е. до 
65% всѣх* сибирских* рѣк*; главными пристанями 
являются Ново-Николаевскъ, Барнаул*, Камень, 
Бійскъ; главными товарами отправленія и прибы- 
ли— хлѣб*, лѣсные матеріалы, металлы, соль. 
Енисей, являющійся по своей мощности одной изь 
самых* значительных* рѣк* С.неимѣетъ особен- 
но крупнаго грузооборота; онъ не превышает* 
10—11 милл. пуд., преимущ. хлѣба, дров* и др. 
лѣсных* матеріалов*. Лена, самая большая рѣка С., 
имѣет* лишь очень слабо развитое пароходство 
и ничтожный товарный грузооборот*; по Ленѣ 
илут* главн. образ- пріисковые грузы для Витим- 
скаго и Олекминскаго округов*, а также хлѣбъ 
и другіе товары для сѣверныхъ мѣстностей Иркут- 
ской и Якутской губ. Большое значеніе имѣетъ 
р. Амур*, обладающая высокими судоходными 
качествами, довольно развитым* судоходстаомъ и 
товарным* грузооборотом*. Грузооборот* бассейна 
Амура достигаетъ до 30 милл. пуд.; главн. грузами 
являются хлѣбъ, лѣсные материалы, рыба; главн. 
пристани— Николаевск*, Благовѣщенскъ, Хаба- 
ровск*. Кромѣ внутренних* р*къ, большое значеніе 
для С. может* имѣть Сѣверный морской путь, 
т. е. сообщеніе съ Европой через* устья Енисея 
и Оби и далѣе Ледовитым* океаном*. Для такихъ 
громоздких* и дешевых* товар овъ, как* хлѣб*, лѣсъ, 
каменный уголь, графит*, а отчасти и для многих* 
другихъ, этот* путь дает* значительное удешев ле- 
те тарифа, сравнительно с* желѣзнодорожным* 
и может* способствовать урегулирование тозаро- 
обмѣна С Но так* как* этот* путь медленен* и 
требует* продолжительнаго оборота капитала, пред- 
ставляет* известный риск*, повышаетъ страховыя 
преміи и *рахты, требует* спеціальныхъ лоиспо- 
собленій для судоходства в* устьях* рѣкъ, то для 
развитія плаванія здѣсь требуется нѣкоторыя 
спеціальныя мѣропріятія и поощренія, в* видѣ, 
напр., облегченія пошлинъ на ввозимые этим* 
путем* товары или установления полнаго порто- 
франко, так* как* иначе суда должны будут* 
итти за сибирским* сырьем* лустыми. Однако 
правительство, из*-за опасеній ущерба для рус- 
ской промышленности и под* вліяніем* протестов* 
заинтересованныхъ кругов* москэвскихъ промыш- 
ленников* и мануфактуристов*, не рѣшается 
открыть хотя бы частичное порто фракко в* устьях* 
сибирских* рѣк* и особенно поощрять развитіе 
сѣвернаго морского пути. Жглъзныл дорош являют- 
ся, конечно, главными путями для торговаго оборо- 
та С. Главный нерв* сибирскаго/желѣзнодорожнагс 
дзиженія— Великій Сибирскій путь— начат* соору- 
женіемъ в* 1892 г. от* Челябинска в* восточном* 
направленіи; в* 1894 г. дорога была доведена до 
Омска, в* 1895 г. до ст. Ооь, в* 1896 г. до Красно- 
ярска, в* 1896 г. до Иркутска, а въ 1900 г. рельсо- 
вый путь стал* сплошным* до океана. Длина си- 
бирской ж. д. 5.678 вер. и строительная стоимость. 
384 милл. руб., а съ дополнительными расходами 
до 489 милл. руб. Экомическое значеніе сибирской 
магистрали оказалось колоссальным*, даже не 
предвидѣннымъ строителями. Прежде всего, как* 
сказано выше, желѣэная дорога произвела круп- 
ныя внутренняя перемвны /зъ организаціи и вну- 
тренних* отношеніяхь сибирсхой торговли, что в* 
свою очередь отразилось сильным* увеличением* 
оборотов* и сбыта, которые за десятилѣтіе увели- 
чились в* пять, шесть, а по нѣкоторым* товарам* 
и в* десять раз*; неуклонно стал* расти как* 
ввоз* в* С, так* и еще болѣе вывоз* снбирскаго 
сырья. Желѣэная дорога, в* связи со ставшей 
необходимой перемѣной въ переселенческой поли- 
тик^, вызвала необычайно быстрый приток* коло- 
низаціи; кромѣ образованія новых* колонизацион- 
ных* районов*, это обстоятельство обусловило также 
развитіе ряда городов* и образование новых* торго- 
выхъ центровъ взамѣн* падающих* старых* пунк- 
тов* товарообмѣна. Быстро увеличилось пассажир- 
ское движеніе и вообше сношеніе с* С. и через* 
С. не только Европ. Россіи с* нею, но и Европы 
с* Дальним* Востоком*. Как* растет* экономи- 
ческое значеніе сибирской ж. д. и ея вліяніе 



на тяготѣюшій район*, показывают* слѣд. цифры 
В* район* Сибирской ж. д. было в* 1900 г. и въ 
1909 г.; насел енія 5.846 милл. и 8.683 милл.; груза 
оборота 44.672 тыс. пуд. и 199.188 тыс. пуд.; доход- 
ности на 1 вер. 4,900 руб. и 12,800 руб., т.е. насе- 
леніе увеличилось за это время на 48,5%, грузо- 
оборот* на 345,9 %, доходность на 161,2 Кромѣ 
сибирской магистрали и ея сѣвернаго развѣтзле- 
нія от* Омска на Тюмень, а также уссурійской 
(615 в.) линіи, крупных* линій в* С. не имѣется 
Из* строющихся линій наибольшее значеніе имѣегь 
Амурская ж. д. (1.972 вер.), а также рядъ линій 
отч юти лишь намѣченных*, отчасти уже сооружае- 
мыхъ и открытыхъ, в* районѣ Томска, Омска" 
Семипалатинска, Акмолинска, Барнаула, Ново- 
Никол аевска и др. линій, состоящих* в* соедине- 
ны съ так* наз. южно-сибирской магистралью 
долженствующей соединить богатые земледѣльче- 
скіе ипромышленные районы Западной С. съ южно- 
русскими портами. 

Кредит?, и кредитных унрежденіх, о б служи в а- 
ющія в* С. торговлю и промышленность, предста- 
влены госупарственнымъ, частными коммерческими 
и общественными банками. Всего на 1913 г. въ С. 
имѣлось 14 отдѣленій Госуд. Банк», с* балансомъ 
на 1 января въ 70 милл. руб.; кромѣ того, банко- 
выя операціи казначействъ опредѣлялись въ 
40 милл. руб. Главные частные коммерческіе банки 
имѣютъ въ С. до 45 отдъленій. Наиболѣе крупной 
статьей актива банковъ является учетъ векселей, 
занимающій до 20 % всѣхъ активныхъ операцій; 
въ географическомъ распредѣленіи этого вексель- 
наго обмѣна ярко выражена зависимость С. от* 
промышленныхъ районовъ Москвы и Привислимска- 
го края. Изъ обществ енныхъ кредитных* учрежде- 
ний С. видное мѣсто занимают* городскіе обществен- 
ные банки, имѣющіеся въ 24 городах* и основанные 
преимущ. на средства мъстнаго купечества; осо- 
бенностью сибирских* городских* банков* является 
значительное развитіе гипотечных* операцій под* 
городскія недвижимости, въ виду почти полнаго 
отсутствія въ С. спеціальныхъ гипотечных* учре- 
ждений; баланс* городских* банков* достигает* 
20—23 милл. руб., при чемъ ссуды под* недвижи- 
мости занимают* до 35 %. Крестьянскій банк* 
распространяет* свою деятельность на губерніи 
Акмолинскую, Тобольскую и Томскую; в* 1913 г. 
за банком* числилось 29 тыс. дес. на сумму 
1,9 милл. руб. Общества взаимнаго кредита имѣются 
в* 14 городахъ, въ томъ числѣ въ 7 губернскихъ 
городахъ, кромѣ болѣе мелких* обществ ъ въ уѣзд- 
ныхъ городахъ съ балансом* 15—18 милл. руб.. 
Мелкій кредит* въ С. выражен* главным* обра- 
зом* кооперативными учреждениями, преоблада- 
ющими по своему числу и значенію надъ сословны- 
ми. Къ 1913 г. въ С. имѣлось сословныхъ учрежде- 
ний мелкаго кредита 225 (из* нихъ 114 волостных* 
и сельских* банков* и 111 общественныхъ ссудо- 
сберегательных* каесъ) съ капитал о мъ въ 2.059 т. р. 
и вкладами въ 1917 т. р. Гораздо большее значеніе 
имѣютъ кооперативных кредитных учреждения, 
которыя хотя и стали развиваться въ С. сравни- 
тельно поздно, но тѣмъ не менѣе быстро растут* 
по своему числу и по числу входящих* в* их* 
состав* членов*. Первыя учреждения кооператив- 
наго кредита появились въ С. лишь со средины 
девятисотых* годов*, а въ 1913 г. въ сибирскихъ 
губерніяхъ, въ Акмолинской и Семипалатинской, 
насчитывалось уже 878 кредитных* и ссудосберега- 
тельныхъ товариществ* с* 418 тыс. членов* и с* 
балансом* въ 14.104 тыс. руб. За послѣдніе же 
годы рост* сибирскаго кооперативнаго движенія 
был* еще болѣе быстрым*. Главным* районом* 
развитія кредитныхъ кооперативныхъ учрежденій 
являются Томская и Тобольская губерніи, насчиты- 
ваю щі я свыше 50°/о товариществъ и до 75°/« всѣхъ 
членов*. В* отношенш финансовой организаціи 
особенностью сибирских* кооперативныхъ учрежде- 
ній мелкаго кредита является сравнительно мень- 
шее раэвитіе вкладов* и наоборот* большее разви- 
тее в* составлены капиталов* товарищества— 
правительственных* ссуд*. По составу участни- 
ков* сибирская кооперация обслуживает* преимущ. 
земледѣльческое и в* частности молочное хозяйство. 
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Въ связи съ этимъ, видными статьями въ актив- 
ных* операціяхъ кредитныхъ кооператив овъ явля- 
ются, кромѣ непосредственно открытія кредитовъ, 
также посредничество по сбыту сельскохозяйствен- 
ныхъ продуктовъ, по пріобрѣтенію машинь и 
орудій- л 

Государственное хозяиство въ С. въ его прихо- 
дахъ и'расходахъ по смѣтнымь статья иъ характе- 
ризуется слѣд. цифрами для 1913 г. Всего по губер- 
ніямъ собственно С. (безъ Акмолинской и Семи- 
палатинской обл.) смѣтныя поступленія исчислены 
въ 103.131 тыс. руб., чрезвычайные ресурсы въ 
85 тыс. руб., всего 103.217 тыс. руб.; главн. 
статьями дохода являются: правительств, регаліи 
68.188 тыс. руб., косвенные налоги 14.320 тыс. руб., 
прямые налоги 1С.462 тыс. руб. Смѣтные расходы 
исчисляются въ 220.163 тыс. руб. обыкновенныхъ 
и 87.441 тыс. руб. чрезвычайных* расходовъ, всего 
Х7.605 тыс. руб.; главн. расходными статьями 
являются: военное мин. 71.333 тыс. руб., путѵй сообщ. 
57.557тыс. руб., Главное Упр. ІЧемлед. 23.286т. р., 
мин. финансовъ 21.776 тыс. руб. Так. обр. С. 
требуетъ доплатъ изъ государственного казначей- 
ства, считая обыкновенные расходы и доходы 
127 милл. руб., а съ чрезвычайными 204 милл. руб., 
т. е. государство болѣе тратить на С. чѣмъ полу- 
чаетъ съ нея. При этомъ, однако, нужно замѣтить, 
что главными статьями расход овъ на С. являются 
не мѣстныя нужлы, а расходы обще-государствен- 
наго значенія, каковы расходы по мин-ву воен- 
ному, путей сообщ., финансовъ; поэтому отсюда 
было бы неправильно заключать, что С. предста- 
вляется въ точномъ смысл г бездоходной или даже 
убыточной окраиной. Изъ отдѣльныхъ видовъ 
лоходовъ наиболѣе крупными являются: изъ пря- 
мыхъ нал ого въ государственная оброчная подать 
5.156 тыс. руб., налогъ съ город, недвижимостей 
1.046 тыс. руб., оброчная подать 164 тыс. руб., 
государ, квартир, налогъ 156 тыс. руб.; изъ косвен- 
ныхъ налоговъ — питейный доходъ 8.507 тыс. руб., 
табачный 642 тыс. руб.; изъ пошлинъ гербов, 
сборъ 3.399 тыс. руб-, крѣпостной 381 тыс. руб.; 
изъ казенныхъ имуществъ и регалій— лѣсной до- 
ходъ 2.534 тыс. руб., оброчныя статьи и промыслы 
2.720 тыс. руб., почтовый доходъ 3.549 тыс. руб., 
казенная продажа питей 64-834 тыс. руб., всего 
регалій 73.523 тыс руб. Къ этой характеристик 
финансоваго положенія и значені* С можно еще 
прибавить данныя о положеніи государственныхъ 
сберегательныхъ каесъ: въ собственно сибир- 
скихъ губерніяхъ въ 1913 г. въ нихъ было вкладовъ 
на 76 милл. руб. по 399 тыс книжкамъ, т- е. по 
190 руб. на книжку, изъ обшаго для Россіи числа 
8.455 тыс книжекъ и 1-594.892 тыс. руб. вкладовъ. 
Для характеристики относящихся сюда явленій 
* можно указать также нараспредѣленіе въ С- госу- 
дарственныхъ процентныхъ и гарантирован ныхъ 
правительствомъ бумагъ: на С ихъ приходится 
всего 97 милл. руб. изъ общаго числа (на 1910 г.) 
5,354 милл. руб., т. е. около 2%. Всѣ эти данныя 
покаэываютъ, что С- езде не достигла даже и той 
степени накопления въ нѣдрахъ народнаго хозяй- 
ства капитала, котораго достигла Европ- Россія. 
Какъ въ экономическомъ, такъ и въ финансовомъ 
отношении С- представляетъ страну молоиую, съ 
богатыми, но не развившимися еще зачатками. 
Недостаточность накопления собственнаго капита- 
ла, невозможность прилива иностраннаго капитала, 
недостаточность развитія путей сообщения, рѣдкая 
населенность страны— все это -обусловливаетъ мед- 
ленность и трудность экономическаго и промыш- 
ленная развитія страны, хотя выдающаяся природ- 
ный богатства и мѣстами на рѣдкость благоприят- 
ный для промышленная развитія сочетанія ихъ 
позволяютъ предвидѣть быстрое развитіе ихъ въ 
ближайшемъ будущемъ. 

Литература- Головачев*, „Экономическая 
географія С- и , М., 1914; „Яужды С* (сборникъ), 
С.-Пб., 1910; „Сибирь 44 , сборникъ п. ред. I. С Мель- 
ника, 1908; „Россія", изд. ДеврІена, т. XVI, 1907; 
„Мстеріалы по изѵченію Приамурскаго края** 
Хаб. 1911; Н. Н. Козмипъ^ „Очерки прошлаго и 
настоящего С," С.-Пб., 1910; „Штфалы по 
землевлад. и экономии, быту осѣдлыхъ инородцевъ 
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дованію золотопромышленности Амурско-Примор- 
скаго района 44 , 2 т., 1902- 5; А, А. Силантьеву 
„Обзоръ промысловыхъ охотъ въ Россіи", С.-Пб., 
1898; //. А. Смирнову „Рыбные промыслы Дальняго 
Востока 4 ', 1911; М, Воюмъповъ и М. Соболев*, 
„Очерки русско-мокгольской торговли 44 , Т. 1901; 
Макаровъ, „Крестьянское кооперативн. движеніе въ 
Зап. С. 44 М., 1910; А, Митинскій, „Матеріалы о 
положеніи и нуждахъ торговли и промышл. на 
Дальн. Востокѣ" („Труды Амурск, эксп. 44 , въ VII, 
1911); Библіогр. по переселенч. вопросу и общинѣ 
въ С., см. ст. „ Переселе ніе въ Россіи" и „Сель- 
ская поземельна обіципа"* 

Л. Лященко. 

III Сибирскіе инородцы. Эта статья 
имѣетъ въ виду только туземныя пле- 
мена, т.-е аборигеновъ С, обитавшихъ 
въ странѣ при первомъ появленіи въ 
ней русскихъ. Такая оговорка необхо- 
дима потому, что съ конца прошлаго 
столѣтіявъюго -восточной С. основались 
выходцы изъ Китая, Кореи и Японіи 
(китайцевъ числилось въ 1897 г. 
43.225 ч., а въ 1911 г. 101.430; корей- 
цевъ затъжегоды — 26.159 ч. и 50.577 ч.; 
японцевъ — 2.522 ч. и 3.545 ч.); въ За- 
падной С. и отчасти въ Енисейской губ. 
сравнительно недавними пришельцами 
являются зыряне и представители 
другихъ финновъ Европ. Россіи: при- 
уральскихъ, прнволжскихъ и прибалтій- 
скихъ(по даннымъ 1897 г. въколичествъ 
37.735 ч.); среди турецко- татар скаго 
населенія С. считалось въ 1897 г. 
пришлыхъ (татары изъ Европ. Россіи, 
чуваши, башкиры, турки, сарты и др.) 
40.755 чел. Все это не коренные оби- 
татели С. Кромѣ того, слово „инородцы" 
получило у насъ въ послѣднее время, 
подъ вліяніемъ націонализма, распро- 
странительное значеніе. ймъназываютъ 
также представителей культурвыхъ, 
но не русскихъ народностей (какъ по- 
ляки, нѣмцы, литовцы, евреи и др.), 
которыхъ считалось въ С. въ 1911 г. 
124.460 чел. 

Вътеррнторіальномъ отношеніи тоже 
необходимо точно указать, туземцевъ 
какихъ областей мы обнимемъ терминомъ 
„С. и а . ибо, начиная съ первыхъ вѣковъ 
завоеванія Россіей территории къ восто- 
ку отъ Урала, границы ея, расширяясь, 
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мѣнялись. Изданіе Переселенческаго 
Управденія „А.зіатская Россія* 1914 г. 
подъ собственно С. понимаетъ только 
губерніи и области: Тобольскую, Том- 
скую, Енисейскую, Иркутскую, Забай- 
кальскую и Якутскую. Камчатскую, 
Амурскую, Приморскую и Сахалин- 
скую области ато изданіе выдѣлило 
подъ назваыіемъ „Дальный Востокъ". 
Акмолинскую и Семипалатинскую обла- 
сти оно соединило съ другими стенными 
областями Азіатской Россіи. Централь- 
ный статистическій комитеть, въ 
лицѣ его редактора С. Патканова, при 
обработкѣ статистическаго матеріала 
переписи 1897 г., причислилъ инород- 
цевъ областей Приамурскаго генералъ- 
губернаторства къ населенію Сибири, 
но не включилъ въ него инородцевъ 
степного генералъ-губернаторства, т.-е. 
Акмолинской и Семипалатинской обла- 
стей. Съ другой стороны, такіе изслѣдо- 
ватели Сибири, какъ Головачевъ, Кауф- 
манъ, Клеменцъ, Ядршщевъ и др. подъ 
инородцами С. понимали также туземное 
населеніе Акмолинской и Семипалатин- 
ской областей. Въ историческомъ отно- 
іленш причисленіе зтихъ областей къ С. 
вполнѣ правильно, но въ этнографиче- 
скомъ отношеніи оно представляетъ 
нѣкоторое неудобство. Дѣло въ томъ, 
что инородческое населеніе Акмолин- 
ской и Семипалатинской областей со- 
стоитъ почти исключительно - изъ 
киргизовъ, образующие только одинъ 
отдѣлъ этого многочисленнаго народа. 
Другія его части находятся въ осталь- 
ныхъ степныхъ областяхъ, въ Турке- 
станскомъ краѣ и Астраханской губ., 
и описывать это племя удобнѣе во 
всемъ его составѣ, а не въ отдѣльной 
его части (см. киргизы). Поэтому мы 
въ настоящемъ обзорѣ будемъ слѣдо- 
вать Патканову, включивъ въ него 
туземное населеніе Тобольской и Том- 
ской губерній и губерній и областей 
Иркутскаго и Приамурскаго генералъ- 
губернаторствъ. Необходимо, однако, 
замѣтить, что въ приводимыхъ ниже 
общихъ дифрахъинородческаго населе- 
нія С. по даннымъ 1897 и 1911 гг. 
включенными также оказались двѣ ие- 
большія группы некоренного иаселенія 
киргизъ-кайсакиитакъ назыв. сибирсіае 
бухарцы. Киргизъ-кайсаки (32.876 ч. 
аъ 1897 г. и 37.982 ч. въ 1911 г.) въ 



степной полосѣ Тобольской и Томской 
губ. являются позднѣйшими переселен- 
цами изъ Акмолинской и Семипалатин- 
ской областей. Сибирскими бухарцами 
(ок. 12.000) называютъ потомковъ 
поселившихся въ С, главнымъ образ, 
въ Тобольской губ., начиная съ конца 
XVI в. сартскихъ, узбекскихъ, таджик- 
ски» и друг, среднеазіатскихъкупцовъ. 
Они теперь совершенно ассимилирова- 
лись съ татарами и занимаются глав- 
нымъ образомъ земледѣліемъ. 

Численность. Общее число С. и. по 
переписи 1897 г. было 870.536, но по 
отчетамъ губернаторовъ за 1911 г. ихъ 
оказалось 972.866. По губерніямъ и 
областямъ С. и. распределены слѣдую- 
щимъ образомъ: въ Тобольской губ.— 
84.925 (102.798); въ Томской— 116.497 
(133.363);въЕнисейской-50.065(55.737); 
въ Иркутской— 116.361 (134.363); въ За- 
бакайльской области— 212.599 (244.003); 
въ Якутской— 235.623 (256.253); въ 
Амурской— 5.403 (1.365); въ Примор- 
ской и Камчатской— 44.682 (44.126); 
въ Сахалинской — 4.381 (351). Бъ скоб- 
кахъ показаны офиціальныя данныя 
1911 года. Трудно сказать, насколько 
точны цифры канцелярской статистики 
1911 г. 

Въ общемъ числѣ (5.760.313) си- 
бирскихъ жителей за 1897 г. коренные 
инородцы составляли 15,1% (870.536), 
русскіе— 80,8°/ 0 (4.651.313) и другія 
припглыя народности — 4,1% (238.320). 
Бъ 1911 г. эти цифры выражались 
слѣдующимъ образомъ. Общее количе- 
ство жителей вслѣдствіе переселенче- 
скаго движеиія возросло до 9. 366.335. 
Въ этомъ числѣ коренныхъ инородцевъ 
было 10,3% (972.866), русски»— 85,4% 
(7.995.620) и другихъ пришлыхъ народ- 
ностей— 4,2% (397.849).— Но если взять 
отдѣльныя мѣстяости, то, направляясь 
съ запада къ востоку, процентное 
отношеніе туземцевъ къ русскому 
населенно все возрастаетъ. Такъ, въ 
Томской и Тобольской губ. туземцы 
составляютъ 6% всего населенія, въ 
Енисейской г.— около 9%, въ Иркут- 
ской— 25%, въ Забайкальской 33%, въ 
Якутской обл.— ок. 89%, а въ Анадыр- 
скомъ округѣ Камчатской обл. туземцы 
составляютъ почти все его населеніе — 
98,9%. То же самое мы наблюдаемъ, 
если направимся съ юга на сѣверъ. 
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Если возьмемъ, напр., Тобольскую губ м 
то въюжяой, степной полосѣ коренныхъ 
инородцевъ теперь или вовсе нѣтъ или 
они составляюсь по отношенію къ рус- 
скому насел ѳнію ничтожный процентъ(въ 
Курганскомъ окр. ихъ 0Д4°/ 0 , въ Ишим- 
скомъ — 0,6°/ 0 ). Далѣе къ сѣверу въ 
лѣсостепной, лѣсной и лѣсотундренной 
цолосахъ относительное число инород- 
цевъ увеличивается. Въ Ялуторовскомъ 
•округѣ они составляюсь 2,6% всего 
населенія, въ Туринскомъ — 5,9°/ 0 , въ 
Тюменском* — 12,8°/ 0 , въ Тобольскомъ- 
22,9%, а въ Березовскомъ (76%) и 
Сургутскомъ (82%) окр. онирѣшитель- 
но господствуютъ надъ русскими. 
Такія приблизительно численныя отно- 
шенія туземцевъ къ русскимъ въ 
зависимости отъ географической широ- 
ты мы встрѣчаемъ и въ другихъ мѣ- 
стахъ С. Югозападное преобладание рус- 
скихъ надъ туземцами объясняется дву- 
мя факторами — иеторико-географиче- 
«кимъ и климатическимъ. Вытѣсненіе 
инородцевъ русскими переселенцами 
продолжается уже четвертое столѣтіе, 
а началось оно съ ближайшихъ къ 
Европ.Россіимѣстъ, т.-е.съ Западной С. 
При этомъ русскіе колонисты селились 
главнымъ образомъ тамъ, гдѣ возможно 
землецѣліе, т.-е въ болѣе южныхъ 
широтахъ. 

Группировка С. и. Классификація 
племенъ можетъ быть произведена по 
тремъ признакамъ: культурному, лин- 
гвистическому или соматологическому. 
Но въ расовомъ отношѳніи только 
послѣдній признакъ является рѣшаю- 
щимъ, ибо первые два путемъ заим- 
ствованія могутъ оказаться общими у 
народовъ различнаго происхожденія. 
Посмотримъ, на какихъ признакахъ 
основано дѣленіе на группы сибирскихъ 
племенъ. Наше законодательство, въ 
цѣляхъ управленія и обложенія повин- 
ностями, признаетъ три категоріи С. и. — 
бродячихъ, кочевыхъ и осѣдлыхъ, 
долженствующихъ представить три 
ступени матеріальной культуры. Но 
эта классификация не выдерживаетъ 
критики. Оседлость сама по себѣ еще 
не означаетъ высшій типъ культуры. 
Такъ, напр., „сидячіе" рыболовы глу- 
^бокаго сѣвера стоятъ ниже бродячихъ 
скотоводовъ или даже оленеводовъ по 
«воему матеріальному быту. Если при- 



нять во вниманіе относительную ма- 
теріальную обезпеченность, 'то мы 
можемъ дѣлить С. и,, начинал съ наи- 
менѣе обезпеченныхъ, на слѣдующія 
группы: 1. Сидячіе рыболовы-собако- 
воды и бродячіе охотники; 2. Охотники- 
оленеводы, имѣющіе оленей только для 
перѳдвижеиій;3.0леневоды-еобственно> 
живущіе своими стадами; 4. Скотоводы- 
номады съ большой орбитой для 
кочевокъ; 5. Полуосѣдлые скотовод», 
мѣняющіе свое мѣ стожите ль ство два 
раза въ годъ, лЪтомъ и зимой; б. Земле- 
дѣльцы. Между этими группами еегь 
переходные типы, включающіе въ себѣ 
признаки двухъ группъ. Степень духов- 
наго и умственнаго развитія племенъ 
въ общемъ идетъ въ уровень съ его 
матеріальнымъ бытомъ, но вопрос* 
этотъ у насъ еще мало разработань. 
Такъ, напр., сидячіе коряки оказались 
въ духовномъ и умственномъ отно- 
шеніяхъ одареннѣе (въ народнош> 
творчествѣ, искусствѣ, украшеніяхъ, 
мастерствахъ и т. д.), чѣмъ ихъ болѣе 
обезпеченные, но грубые соплеменники 
оленеводы. Правда, турецкія племена 
западной С. уже были нѣсколько зна- 
комы съ примитивнымъ земледѣліемъ, 
подсѣчнаго или мотыжнаго типа, еще 
до завоеванія русскими С., но высшій 
типъ культуры въ ней представляли 
кочевники скотоводы. Глубокій знатокъ 
кочевыхъ племенъ С. покойный Кже- 
менцъ (см.) высоко ставилъ кочевой 
быть, какъ спутникъ значительна 
высокой культуры. Теперь развитее 
культурна го земледѣлія открываете 
другія перспективы. Оно даетъ возмож- 
ность жить болѣе густому населенію 
и влечетъ за собой развитіе торговли, 
промысловъ и знаній. Разумѣется, вд> 
суровой С. формы хозяйства зависятъ 
главнымъ образомъ отъ географиче- 
ской широты, но и на полярномъ 
сѣверѣ источники для существованія 
были бы достаточны, если бы усилія 
мѣстиаго человѣка были правильно 
направлены. 

Когда мы переходнмъ къ грулпирав- 
кѣ С. и. по другимъ признакамъ, то 
убѣдимся, насколько не ясны еще мно- 
гіе вопросы по ихъ классификация. 
До сихъ поръ еще господствуете смѣ- 
шеиіе лингвистическаго и физическаго 
признаковъ. То мы говоримъ, напр., 
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„урало-алтайскіе языки", то — „урало- 
алтайскія племена", понимая подъ по- 
слѣднимъ нечто большее, чѣмъ лингви- 
стически признакъ. До недавняго вре- 
мени всѣхъ сибирскихъ туземцевъ 
дѣлили на двѣ группы — на много- 
численный отдѣлъ урало-алтайцевъ 
(838.443 ч. по давнымъ 1897 г. и 
941.118 ч.— 1911 г.) и весьма малочис- 
ленную группу гиперборейцевъ или па- 
лѳазіатовъ (82.093 ч. въ 1897 г. и 
31.748 ч. въ 1911 г.). Урало-алтайская 
группа, — составленная изъ пяти вет- 
вей: финской, самоѣдской, тунгусской, 
турецко-татарской (или тюркской, какъ 
ее называли прежніе изслѣдователи) 
и монгольской, была установлена въ 
серединѣ прошлаго столѣтія финскимъ 
филологомъ Кастреномъ на основаніи 
лингвистическаго, или скорѣе лингво- 
психологичѳскаго признака, ибо соеди- 
неніе указанныхъ пяти отдѣловъ пле- 
менъ въ одну группу было основано не 
на общемъ происхожденіи ихъ языковъ, 
чего лексикологически нельзя было 
доказать, а на общихъ или сходныхъ 
фонетическихъ и структурныхъ прин- 
ципахъ. Главныя общія для этихъ язы- 
ковъ основы строенія и фонетики со- 
стоять: въ словопроизводства при по- 
мощи однихъ только суффиксовъ; въ 
такъ называемой гармоніи гласныхъ, 
состоящей въ измѣненіи гласныхъ 
суффиксовъ въ соотвѣтствіи съ не- 
изменяемой гласной основы; въ избѣ- 
жаніи двухъ согласныхъ въ началѣ 
и концѣ слова. Но рядомъ съ лингви- 
стическимъ признакомъ были также 
признаны за отделами урало-алтай- 
ской группы и нѣкоторыя общія физи- 
ческія особенности, какъ: желтый или 
желтовато -бурый цвѣтъ кожи; прямые, 
жесткіе и черные волосы; скудость 
или отсутствіе растительности на ли- 
цѣ и тѣлѣ; косолежащіе глаза; складка 
верхняго века; выдающіяся скулы; 
плоскій носъ; брахицефальный и низ- 
кій черепъ. Все эти такъ называемыя 
монгольскія черты выступаютъ то сла- 
бѣе, то рѣзче. Въ каждомъ изъ ука- 
занныхъ отдѣловъ мы встрѣчаемъ не 
мало индивидуальныхъ или группо- 
выхъ уклоненій отъ этого типа, вслед- 
ствие смѣшенія съ болѣе древнимъ 
населеніемъ Азіи или съ пришлыми 
элементами. Особенно слабѣютъ чер- 



ты такъ называемаго монгольскаго 
типа по направленію къ западу, какъ 
напр», у западно-тобольскихъ татаръ^. 
или у обскихъ остяковъ, выказы' 
вающихъ сходство съ европейскими 
финнами. Въ настоящее время взгляды 
на родство и происхожденіе урало- 
алтайскихъ племенъ нѣсколько изме- 
нились. Такъ, согласно Кастрену, роди- 
ной финновъ, какъ и самоѣдовъ, при- 
нято было считать южную Сибирь. 
Однако позднѣйшіе финнологи пола- 
гаютъ, что финскія племена пришли 
въ Сибирь изъ Европ. Россіи и соответ- 
ственно этому выделяютъ „уральскія" 
племена въ отличную отъ „алтайскихъ* 
группу. Въ уральскую группу входятъ, 
кроме финскихъ племенъ, еще самоеды. 
Алтайская группа состоитъ, такимъ 
образомъ, изъ тунгусовъ, монголовъ и 
турокъ. Новейшіе спеціалисты по фин- 
но-угорскимъ языкамъ, какъ напр., 
известный венгерскій ученый Синкей, 
полагаютъ, что изъ праязыка финновъ 
выделились первоначально две группы 
наречій: угорская (венгерскій, остяц- 
кій и вогульскій языки) и пермская 
(изъ которой образовались все осталь- 
ные финскіе языки). Но по вопросу 
о первоначальной родине финно-угровъ 
эти ученые еще не пришли къ какому- 
либо общему решенію. Одни считаютъ 
ихъ прародиной юго-востокъ Европей- 
ской Россіи, другіе — западные склоны 
средняго Урала, но во всякомъ слу- 
чае не Алтай. Существуютъ также ука- 
занія на соприкосновенія финно-угровъ 
въ эпоху, когда они еще образовали 
одну группу съ индо-иранскими народ- 
ностями.Кроме того, известныя лекси- 
ческіяи морфологическія совпаденіявъ 
области финно-угорскихъ и индо-евро- 
пейскихъ языковъ дали поводъ некото- 
рымъ финнологамъ высказаться за ихъ 
первоначальное родство. Но такъ какъ 
указанныя совпадения найдены также 
и въ самоедскихъ наречіяхъ, близость 
которыхъ къ финно-угорскимъ язы- 
камъ несомненна, то вопросъ уже идетъ- 
о древнемъ родстве индо-европейскихъ 
языковъ не съ одними только финно- 
угорскими языками, а со всей ураль- 
ской группой языковъ. Но спраши* 
вается, какъ примирить эту теорію 
съ имеющимися доказательствами про- 
исхожденія самоедскихъ народностей 
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изъ южной Сибири. Древнее сожитель- 
ство самоѣдскихъ племенъ съ турецки- 
ми въ верховьяхъ Енисея можно счи- 
тать установленным^ и странно было 
бы думать, что самоѣды пришли нѣ- 
когда на югъ съ сѣвера: весь сѣверъ 
Сибири былъ населенъ выходцами изъ 
болѣе южныхъ и густо населенныхъ 
мѣстъ, а не наоборотъ. Надо, впрочемъ, 
замѣтить, что*нѣкоторые изъ новѣй- 
шихъ этнологовъ, какъ наприм., Кэм- 
бриджскій проф. НоЯЗоп, полагаютъ, 
что западные склоны Урала были уже 
вторичнымъ центромъ распространенія 
финновъ, а не мѣстомъ ихъ происхо- 
жденія. 

йзъ финно-угорскихъ племенъ ко- 
ренными обитателями Сибири надо 
считать представителей одной угорской 
вѣтви — вогуловъ и остяковъ, соста- 
вляющихъ только около 2,8°/ 0 (24.697 ч. 
по даннымъ 1897 г, и 25.648—1911 г.) 
всего коренного населенія Сибири. Еще 
меныпій процентъ составляешь сам оѣд- 
ская вѣтвь — около 1,4°/ 0 туземныхъ 
жителей (12.502 ч. въ 1897 г. и 14.987 ч. 
въ 1911 г.). 

Обратимся къ алтайской группѣ пле- 
менъ. Изъ нихъ тунгусы предста- 
вляюсь ваименѣе многочисленный от- 
дѣлъ. Изъ общаго числа С. и. они со- 
ставляют ОКОЛО 8% (76.504 въ 1897 Г. 
и 75.204 въ 1911 г.). Они разбросаны 
небольшими группами на громадномъ 
пространствѣ между китайскими вла- 
дѣніями и Ледовитымъ океаномъ съ 
одной стороны и р. Енисеемъ и Ти- 
химъ океаномъ съ другой. Тунгусы 
одного происхожденія съ манджурами, 
игравшими крупную роль въ исторіи 
Китая. Тунгусскій языкъ распадается 
на много нарѣчій весьма мало изучен- 
ныхъ. Всего въ Сибири считается 11 
тунгу сскихъ племенъ. Изъ нихъ манд- 
журы (3.340 ч.), дауры, солоны, гольды, 
орочи, самагиры, негидальцы, ольчи, 
ороки и манегры живутъ въ бассейнѣ р. 
Амура и на Сахалинѣ (ороки). Отдѣлы 
самаго многочисленнаго тунгусска- 
го племени — тунгусовъ собственно, 
къ которымъ принадлежать оро- 
чоны и такъ называемые ламуты, 
разсѣяны по всей указанной выше тер- 
ритории. Шренкъ упоминаетъ еще 
два тунгусскихъ племени — бираровъ и 
кили, но въ переписи 1897 г. ихъ не 



оказалось. Бирары, полагаютъ, высе- 
лились на китайскій берегъ Амура, а 
кили, вѣроятно, родовое, а не племен- 
ное назван! е. Позднѣйшіе изслѣдова- 
тели амурскихъ племенъ придаютъ 
родовое, а не племенное значеніе и 
нѣкоторымъ другимъ названіямъ тун- 
гусскихъ племенъ. Такъ, напр., по 
Штернбергу, ороки, орочи и гольды 
называютъ себя общимъ племеннымъ 
именемъ нани. Въ общемъ тунгусы ти- 
пичные охотники-оленеводы, но неко- 
торые отдѣлы занимаются рыболов- 
ствомъ, скотоводствомъ и даже земле- 
дѣліемъ (см. тунгусы). Около 15.000 
тунгусовъ ассимилировались съ дру- 
гими туземцами, усвоивъ языкъ и 
жизнь бурятъ или якутовъ. Болѣе 
200 чел. объюкагирились. Русскій 
языкъ ечитаютъ роднымъ около 
20.000 ч. 

Монгольскую вѣтвь алтайской груп- 
пы представляютъ въ Сибири только 
буряты, если не считать нѣсколько со- 
тенъ собственно монголовъ. Буряты со- 
ставляли въ 1897 г. 33.3% (289.651 ч.) 
всѣхъ С.и.,а вь 1911 г.34.1%(332.554ч.). 
Буряты живутъ въ Забайкальской обл. 
и въ Иркутской губ. Главное ихъ заня- 
тіѳ скотоводство, но земледѣліе зани- 
маешь уже теперь важное мѣсто въ 
хозяйственномъ быту, въ особенно- 
сти у бурятъ Иркутской г. Изъ сиб. 
народностей буряты самая многочис- 
ленная, но какъ группа племенъ тур- 
ко-татары въ С. многочисленнее мон- 
головъ, образуя наиболѣе значитель- 
ный отдѣлъ сиб. туземцевъ. Они со- 
ставляютъ около 50% (въ 1897 г. 
435.739 ч.) всего туземнаго населенія. 

Туредкія племена распадаются на 
дваотдѣла — на якутовъ и на группу 
мелкихъ народностей, въ значительной 
степени ассимилировавшихъ самоѣд- 
скія и другія племена. Якуты послѣ. 
бурятъ наиболѣе многочисленное пле- 
мя Сибири (ихъ было 225.772 чел. въ 
1897 г. и 245.406 ч. въ 1911 г.). Они 
были вытѣснены монголами изъ 
области Байкальскаго озера и, въ 
свою очередь, оттѣснили къ сѣверу 
и востоку тунгусовъ и юкагировъ, 
распространившись до Ледовитаго ок. 
и Охотскаго моря. Первоначально ско- 
товодческое племя, якуты на югѣ ихъ 
территоріи перешли теперь къ земле- 
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дѣлію, а на сѣверѣ часть изъ нихъ, 
регрессируя, сдѣлалась рыболовами, 
собаководами или оленеводами. Якуты, 
надо думать, являются не чистыми 
турками. Въ ихъ языкѣ, фонетически 
и грамматически турецкомъ, какъ пред- 
пол агаетъ академикъ Радловъ, находит- 
ся только треть турецкихъ корней, 
остальные корни являются монголь- 
скими (тоже около Ѵз) или лексическими 
элементами неизвѣстнаго еще проис- 
хожденія. Какъ болѣе многочисленное и 
культурное племя якуты асеимилирую- 
щимъ образомъвліяли насвоихъ сосѣ- 
дей. Такъ, причисляемые къякутамъ 
долгане на Ту руханской ту ндрѣ суть яку- 
тизированные тунгусы. Процессъ яку- 
тизаціи происходить во многихъ тун- 
гусскихъ и юкагирскихъ родахъ Якут- 
ской обл. Но поразительнѣе всего это 
то, что якутизаціи подверглись также 
и многія русскія селенія. 

Мелкія турко-татарскія племена оби- 
таютъ въ южной и средней полосѣ 
трехъ болѣе западныхъ губерній Сиби- 
ри. Теперь къ нимъ причисляются: та- 
тары Тобольской губ., потомки татаръ 
бывшаго Сибирскаго царства, къ кото- 
рымъ прймыкаютъ упомянутые выше 
Сибирскіе бухарцы; барабинцы, живу- 
щіе въ Каинскомъ окр. Томской г.; 
чулымскіе турки, живущіе въ Том- 
скомъ, Маріинскомъ и Ачинскомъ окру- 
гахъ Томской г.; алтайцы — турки гор- 
наго Алтая, называемые также въ па- 
мять объ ихъ прежней подвластности 
калмыкамъ, горными или бѣлыми кал- 
мыками; телеуты, близкое къ алтай- 
цамъ турецкое племя, живущее въ 
Кузнецкомъ и Бійскомъ окр. Томской 
губ.; турки сѣвернаго Алтая, состоя- 
щее изъ слѣдующихъ группъ: куман- 
динцевъ, лебединцевъ, шорцевъ, куз- 
нецкихъ и черневыхъ турокъ; аба- 
канцы — турки Енисейской губ., къ 
которымъ принадлежать: кизыльцы 
Ачинскаго окр., качинекіе турки и 
сагайцы (къ послѣднимъ причи- 
сляются также бельтиры и кой- 
балы); карагасы, кочующіе съ оле- 
нями въ отрогахъ Саянскихъ горъ 
(отчасти въ Иркутской г.); сойоты, жи- 
вущіе въ Бійскомъ и Минусии. окр.; 
лѣсные камасинцы или кагмаши, жи- 
вущіе въ Канскомъ окр. По отноше- 
нію къ группѣ мелкихъ турецкихъ 



народностей необходимо замѣтить, 
что многія изъ нихъ являются 
помѣсью турешшхъ элементов ъ съотур- 
ченными ими финнами, самоѣдами 
или енисейцами. Такъ, барабинцы раз- 
сматривались какъ помѣсь зап. сябир- 
скихъ татаръ съ фиыно-уграми, т. е. 
съ остяками, но Паткановъ на осно- 
ваніи мѣстныхъ названій рѣкъ пола- 
гаете что коренными жителями тамъ 
были не угорскіе остяки, а енисейцы, 
смѣшавшіеся съ татарами. Чулымскіе 
турки являются смѣшеніемъ турокъ 
съ енисейцами и самоѣдами. Самоѣд- 
скіе и енисейскіе элементы вошли 
также въ образованіе качинскихъ ту- 
рокъ. Такъ называемые лѣсные кама- 
синцы — самоѣ дскаго происхожденія. 
Отурченными самоѣдами оказывается 
также сагайское племя койбаловъ: во 
времена Палласа (во второй половинѣ 
ХѴШ ст.) они еще говорили по самоѣд- 
ски. То же самое можно сказать отно- 
сительно карагасовъ и сойотовъ. 

Обособленно отъ уральской и алтай- 
ской группъ стоить незначительная 
численно группа племенъ, обитающихъ 
на крайнемъ сѣверо-востокъ* С. Она со- 
ставляете немногимъ больше 3% обща- 
го колич. С. и. и состоитъ изъ: чу- 
кочъ, коряковъ, камчадаловъ, юкаги- 
ровъ, айновъ и гиляковъ. Но къ этой 
группѣ нричисляютъ также съ одной 
стороны ' значительно удаленныхъ къ 
западу енисейскихъ остяковъ, съ дру- 
гой — алеутовъ и эскимосовъ, главная 
масса которыхъ обитаетъ на Амери- 
канской территоріи. Раньше всю эту 
группу называли арктической или ги- 
перборейской (по терминологіи Ф. Мюл- 
лера) —терминомъ исключительно гео- 
графическими Но со времени акаде- 
мика Шренка ее стали классифициро- 
вать именемъ „палеазіаты", хотя и преж- 
нее наименованіе не совсѣмъ оставили. 
Шренкъ основалъ свою клаесификацію 
главнымъ образомъ на историко-геогра- 
фическихъ соображеніяхъ. По его мнѣ- 
нію, всѣ эти племена были древними 
обитателями Азіи, жившими въ сравни- 
тельно еще недалекомъ прошломъ 
въ болѣе южныхъ широтахъ и отодви- 
нутыми напор омъ монголо-турецкихъ 
племенъ къ краю материка, откуда 
часть изъ нихъ переселилась въ Аме- 
рику. Языки этихъ племенъ тоже были 
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названы палеазіатскими, хотя для объ- 
едшенія ихъ въ одну лингвистическую 
группу не было прямыхъ указаній. 
Все, что до послѣдняго времени было 
установлено, на основаніи незначи- 
тельныхъ и не всегда надежныхъ за- 
писей по этимъ языкамъ, такъ это то, 
что въ фонетико - морфологическому 
ютношеніи ихъ нельзя отнести къ такъ 
называемымъ урало-алтайскимъ язы- 
камъ. Но за послѣднія 15 лѣтъ нѣко- 
торыя изъ этихъ народностей были 
изучены болѣе детально. Такъ, было 
установлено (Богоразомъ и Іохельсо- 
номъ), что языки чукочъ, коряковъ и 
камчадаловъ (см. эти народности) про- 
исходить изъ одного корня и что пле- 
мена эти, повидимому, представляли 
также одно цѣлое, какъ въ духовномъ 
н культурному такъ и въ физическомъ 
отношеніяхъ. Конечно, между этими 
племенами имѣются и нѣкоторыя отли- 
чія. Такъ, среди камчадаловъ иѣтъ и 
не было оленеводовъ; южные камчада- 
лы подверглись извѣстному вліянію 
курильцевъ, т.-е. айиовъ, а сѣверные 
чучки— эскимосовъ. Съ другой сторо- 
ны, сравнительное изученіе этихътрехъ 
племенъ я индѣйцевъ сѣверо-западной 
Америки указало на древнее культур- 
ное, духовное и, надо думать, физи- 
ческое обіценіе племенъ обоихъ бере- 
говъ сѣверной части Тихаго океана, 
такъ что указанный три племени мож- 
но было бы назвать американоидньши 
племенами Сибири. Мы имѣемъ также 
указанія на родство юкагировъ (см. 
юкагиры) какъ съ указанной сибирской 
американоидной группой, такъ и съ 
•сѣверо-американскими индѣйдами. О 
причисленіи гиляковъ къ кругу аме- 
риканоидныхъ племенъ пока у насъ 
еще нѣтъ опредѣлеиныхъ данныхъ, но 
Л. Я. Штернберъ относитъ строеніе 
гиляцкаго языка, ничего общаго не 
имѣщаго съ урало-алтайскими язы- 
ками, къ типу американскихъ языковъ. 
Айны съ переходомъ южнаго Сахали- 
на къ японцамъ не числятся больше 
€. и., но необходимо прибавить о нихъ, 
что изъ всѣхъ такъ назьшаемыхъ пале- 
азіатовъ они одни выделяются особо 
богатой растительностью на лицѣ и 
гвлѣ и иѣкоторьши другими призна- 
ками ^кавказской расы (см. айно) и, 
повидимому, являются, какъ думаетъ 



проф. Бельцъ, остаткомъ индоевро- 
пейскаго племени, закинутаго въ отда- 
ленныя времена на дальный востокъ 
и оттѣсненнаго на Японскія остро- 
ва. Айны уже обитали на нихъ око- 
ло 3.000 лѣтъ тому назадъ, еще дф 
прихода на нихъ японцевъ. Остат- 
комъ древняго народа, жившаго ког- 
да-то значительно южнѣе, чѣмъ 
теперь, являются также енисейскіе 
остяки. Во время завоеванія русскими 
Сибири въ южной части теперешней 
Енисейской губ. еще жили родствен- 
ные енисейскимъ остякамъ племена, 
какъ арины, ас саны, котты и степные 
камасинцы, но съ тѣхъ поръ они 
отчасти вымерли, отчасти раствори- 
лись въ турецкомъ или русскомъ на- 
селении. Кастренъ, ознакомившись съ 
енисейскими остяками, или лучше го- 
воря съ енисейцами, призналъ ихъ 
остаткомъ невѣдомой расы, отличной 
отъ урало-алтайской и названной имъ 
саянской. Грумъ - Гржимайло выска- 
залъ предположеніе, что енисейскіе 
остяки могутъ быть потомками упо- 
минаемыхъ китайскими лѣтописями 6Т>- 
локурыхъ диплиновъ, живпшхъ но со- 
сѣ детву съ хакасами — предками кир- 
гизовъ. Другіе (какъ Ядринцевъ) счи- 
таютъ ихъ родственными самоѣдамъ. 
Языкъ ихъ, къ сожалѣнію, еще до сихъ 
поръ не настолько изученъ* чтобы 
можно было опредѣлить его мѣсто. 
Прибавимъ тутъ, что слѣды смѣшенія 
темноволосаго иаселенія съ свѣтлово- 
лосымъ были отмѣчены не только у 
енисейцевъ, но и у кара-киргизовъ, 
черяевыхъ турокъ, тунгусовъ, юкаги- 
ровъ и даже у собственно монголовъ. 

Эскимосовъ въ Сибири немного — 
1307 ч. Они образуютъ 13 береговыхъ 
селеній на Чукотскомъ полуостровѣ. 
Въ это число входятъ также эскимосы 
(иѣсколько болѣе 100 ч.) западнаг» 
острова изъ группы Діомеда, при- 
надлежащего Россіи. Шренкъ при- 
числяетъ эскимосовъ къ палеазіа- 
тамъ въ предположении, что американ- 
скіе эскимосы тоже вышли изъ Сибири. 
Однако есть основаніе думать, что тепе- 
решнее сибирскіе эскимосы являются 
сравнительно недавними выходцами изъ 
Америки. Что же касается вопроса о 
первоначал ьномъпроисхожденіи эскимо- 
совъ изъ Азіи.то онъ не можетъбыть рѣ- 
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шенъ отдѣльно отъ болѣе общаго вопро- 
са о происхожденіи коренного американ- 
ского населенія вообще (см. эскимосы). 

Послѣ продажи Соединеннымъ Шта- 
тамъ Русско-американекихъ владѣній 
у насъ остались алеуты (574 чел. по 
переписи 1897 и 629 ч. по даннымъ 
1911 г.) только на Командорскихъ 
островахъ. Раньше эти острова были 
необитаемы, и алеуты были переселены 
на нихъ съ Алеутскихъ острововъ 
собственно русскими промышленника- 
ми. Шренкъ и многіе другіе причисля- 
ютъ алеутовъ къ палеазіатамъ, пола- 
гая, что Алеутскіе острова были за- 
селены непосредственно выходцами изъ 
Азіи. Однако позднѣйшія изслѣдова- 
нія алеутовъ (Іохельсонъ) даютъ осно- 
вания думать, что Алеутская гряда не 
могла служить мостомъ для переселе 
нія изъ Азіи въ Америку. Алеуты, на- 
до думать, пришли на Алеутскіе остро- 
ва съ Американскаго континента. По 
культурѣ и языку они являются эски- 
мосскимъ племекемъ, а по типу — по- 
мѣсью эскимосовъ и индѣйцевъ. Отно- 
шеніе же алеутовъ къ Азіи тоже свя- 
зано съ рѣшеніемъ общаго вопроса о 
происхожденіи американской расы и 
въ томъ числѣ и эскимосовъ. 

Вліяпге культуры. Со времени заво- 
еванія русскими Сибири произошло 
не мало измѣненій въ жизни ея ко- 
реннихъ обитателей. 

Телиггя и современное распространенге 
языковъ. Ко времени завоеванія Си- 
бири почти всѣ туземцы были ша- 
манистами (см. шаманство). Изъ 
общаго числа С. и. въ 972.865 числи- 
лось по даннымъ 1911 г. 524.082 пра- 
вославныхъ или 53,5%, 209.465 будди- 
стовъ или 21.7% (не считая китайцевъ, 
корейцевъ и японцевъ), 128.403 му- 
сульманъ или 13,7% и 110.816 шама- 
нистовъ или 11,5%. Православными 
числятся: якуты, юкагиры, камчадалы, 
обрусѣвшіе чуванцы, самоѣды, вогулы, 
остяки, енисейцы, значительная часть 
тунгу совъ (около 50.000), около 3.000 ко- 
ряковъ, 14.000 бурятъ и часть обрусѣв- 
іпихъ тур.-татаръ. Вуддизмъ или лама- 
измъ исповѣдуютъ 200.000 бурятъ и 
больше 9.000 тунгусовъ. Магометанами 
состоять: киргизы, сибирскіе бухарцы 
и большая часть западно-сибирскихъ 
татаръ. Шаманистами еще остаются: 



сибирскіе эскимосы, почти всѣ чукчи, 
болѣе 4.000 коряковъ, 75.000бурятъ, око- 
ло 1 .000 остяковъ, около 4.000 самоѣдовъ, 
часть гиляковъ (1.500), около 4.000- тун- 
гусовъ, нѣсколько сотъ чуванцевъ и тур- 
ки, въ бійскомъ и кузнецкомъ уѣздахъ 
Томской губ. (около 24.000). Кромѣ то- 
го, почти всѣ крещеные инородцы со- 
хранили въ той или иной степени ша- 
манство, и продолжаютъ почитать свои 
старыя „священный мѣста", амулеты 
и фетишей. Они являются, можно ска- 
зать, двоевѣрами, усвоившими только 
обрядовую сторону христіанства. Та- 
кимъ образомъ, до сихъ поръ нельзя 
еще считать прочнымъ вліяніе хри- 
стіанствана духовное просвѣщеніе С. и. 7 
за исключеніемъ небольшого количе- 
ства вполнѣ обрусѣвшихъ. Магоме- 
танство и буддизмъ, однако, успѣли 
пустить глубокіе корни въ Сибири уже 
за время нашего владычества въ ней. 
Правда, царь Кучумъ уже былъ маго- 
метаниномъ, привлекавшимъ въ свою 
страну бухарскихъ муллъ для распро- 
страненія ислама, но большинство за- 
падно-сибирскихъ татаръ приняло ис- 
ламъ послѣ знакомства съ русскими. 
Ламаизмъ особенно распространился 
между бурятами и забайкальскими тун- 
гусами въ первой половинѣ XIX в. 
Послѣ указа 1905 г. о вѣрстерпимости 
крещеные уже было тункинскіе буря- 
ты отпали отъ православія и присо- 
единились къ ламаизму. Слабое и не- 
совершенное распространеніе христі- 
анства среди С. и. зависитъ отъ мно- 
гихъ причинъ. Вначалѣ инородцы при- 
влекались къ принятие христіанства 
освобожденіемъ отъ платежа ясака, 
чѣмъ ронялось достоинство новой вѣ- 
ры. Нерѣдки были случаи дринуди- 
тельнаго обращения въ христіанство. 
При обнаруженіи „языческихъ" обря- 
довъ у крещеныхъ инородцевъ духо- 
венство преслѣдовало ихъ полицейски- 
ми мѣрами, вмѣсто того, чтобы воз- 
дѣйствовать убѣжденіемъ, и такимъ 
образомъ шаманство было загнано въ 
подполье, но не уничтожено. Вполнѣ 
подготовленныхъ и чувствующихъ при- 
званіе миссіонеровъ,въродѣ алеутскаго 
Веніаминова или алтайскаго Вербиц- 
каго, было чрезвычайно мало. Боль- 
шинство не знало инородческихъ язы- 
ковъ и сами стояли на низкой степе- 
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ни развитія. Сѣверные инородцы, раз- 
бросанные на громадномъ разстояніи, 
рѣдко посѣщались миссіонерами.Отсут- 
«твіе или крайняя неудовлетворитель- 
ность русскихъ школъ и теперь еще 
служить причиной безграмотства боль- 
шинства инородцевъ и незнакомства 
ихъ съ русскимъ языкомъ и русской 
книгой, въ то время, какъ муллы 
усігвшно распространяют татарскую 
грамоту среди мусульманъ Западной С, 
а ламы — монгольскую и отчасти ти- 
бетскую письменность среди буддистовъ 
•бурятъ. Весьма поучительнымъ для 
исторіи просвѣщенія С. и. является 
■сообщеніе Георги о Туринскихъ 
татарахъ. До ихъ обращенія въ 
началѣ XVIII в. , въ православіе 
они исповѣдовали исламъ и уже 
были грамотны, но послѣ крещенія 
ихъ мусульманскія школы были уни- 
чтожены, и они забыли грамоту и 
письмо. Неудивительно, что среди С. и. 
такъ мало говорящихъ по-русски. Рус- 
скій языкъ считали роднымъ языкомъ, 
согласно переписи 1897 г., только 79.000 
€. и., т. е. всего 9°/ 0 . Среди эскимосовъ, 
чукочъ, коряковъ, амурскихъ и сѣвер- 
ныхъ тунгусовъ, айновъ, гиляковъ, юра- 
ковъ и енисейскихъ самоѣдовъ встрѣ- 
чаются только отдѣльныя лица, зна- 
комые съ русскимъ языкомъ. Изъ бу- 
рятъ и якутовъ, наиболѣе многочи- 
сленныхъ племенъ С, первые считали 
русскій языкъ роднымъ 23.068 ч. (око- 
ло 8%), а вторые веего— 336 чел. или 
1,5%. Наиболѣе обруеѣвшими являются 
камчадалы, сидячіе юкагиры (на ниж- 
ней Колымѣ и на Анадырѣ), осѣдлые 
вогулы въ южной части Туринскаго 
окр., тунгусы Читинскаго округа (око- 
ло 20.000) чел. и турко-тотары сред- 
ней полосы западной С, живущіе 
черезполосно съ густымъ русскимъ 
населеніемъ. 

Управленіе, повинности и территорія. 
При столкновеніи съ русскими С. и. 
въ общемъ переживали патріархальный 
родовой строй, сохранившая въ зна- 
чительной степени у многихъ племеяъ 
и въ настоящее время. Члены рода 
считались кровными родственниками, 
обязанными помогать другъ другу и 
не заключать между собой браковъ. 
Родомъ управлялъ старнгій въ родѣ. 
У болѣѳ культурныхъ племенъ были 



выборные или наслѣдственные родо- 
начальники. Русская государствен- 
ность, въ фискальныхъ цѣляхъ, измѣ- 
нила порядокъ внутренняго управлѳ* 
нія инородцевъ. Осѣдлые инородцы или, 
точнѣе, перешедшіе къ земледѣлію те- 
перь уже составляютъ волости, обложе- 
ны такими же податями и управляют- 
ся, какъ -русскія крестьянскія общества. 
У нихъ прежній родовой строй теряетъ 
свое значеніе, какъ, напр., у Тоболь- 
скихъ татаръ, барабинцевъ, нижнеудин- 
скихъ бурятъ, олекминскихъ якутовъ. 
Кочевые и бродяч! е инородцы упра- 
вляются на основаніи „Положенія объ 
инородцахъ". Кочевые, или точнѣе ско- 
товоды, мѣняющіе свое мѣстопребыва- 
ніе сообразно времени года, дѣлятся на 
роды, управляемые выборными старо- 
стами. Нѣ сколько родовъ составляютъ 
улусъ (или иначе называемую высшую 
административную единицу), управля- 
емый инородной управой или степной 
думой. Инородная управа соетоить изъ 
выборного головы, двухъ кандидатовъ 
къ нему и письмоводителя. Родовое 
управленіе и инородная управа какъ 
вторая инстанція разбираютъ тяжбы, 
иски, обиды и мелкіе проступки ро- 
довичей, руководствуясь главньшъ 
образомъ своимъ обычнымъ правомъ. 
Тѣлѳсныя наказанія за проступки, при- 
витый инородцамъ русскими властями, 
не пользуются у нихъ популярностью 
и рѣдко примѣняются. Разборъ дѣлъ 
обыкновенно производится въ присут- 
ствіи собранія во время родового или 
улуснаго схода. Высшей администра- 
тивной и судебной инстанцией является 
уѣздное полицейское управленіе. Ино- 
родная управа раскладываетъ ясакъ, 
государственный, земскія и другія по- 
дати и распредѣляетъ натуральный 
повинности по исправленію дорогъ, 
содержанію обывзтельскихъ станцій 
и т. д. Взысканіе податей и повинно- 
стей основано на принцинѣ круговой 
поруки: платитъ родъ или улусъ за 
всѣхъ. Обыкновенно за несостоятель- 
ныхъ вносить богатые главари, и бѣд- 
ная масса выплачиваетъ налоги съ 
процентами, чаще всего закабаливъ 
себя на службу у богатыхъ родовичей. 
Необходимо тутъ прибавить, что у коче- 
выхъ бурятъ Забайкальской области 
существовавшая раньше родовые пра- 
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вленія и степныя думы были упраз- 
днены въ 1901 г.,— послѣ урегулирова- 
нія землепользования — и замѣнены во- 
лостными учрежденіями. Разрядъ офи- 
ціально называемыхъ „бродячими ино- 
родцами" фактически обнимаетъ осѣд- 
лыхъ рыболововъ-собаководовъ, пѣ- 
пшхъ охотяиковъ, бродячихъ охотни- 
ковъ-оленеводовъ и кочевыхъ оленево- 
довъ. Всѣ входящія въ этотъ разрядъ 
„бродячія" племена занимаютъ непри- 
годную для скотоводства и земледѣлія 
полосу сѣверныхъ лѣсовъ и тундръ 
или горные хребты болѣе южныхъ 
мѣстъ (какь карагасы и сойоты). „Коче- 
вые" инородцы управляются только 
родовыми старостами, каждый родъ 
отдѣльио. Изъ податей они обложены 
одшімъ ясакомъ, но въ районахъ своихъ 
кочевокъ они обязаны безплатно возить 
чиновниковъ, духовенство и полицей- 
ских^ 

Хотя бродячіе охотники часто пере- 
кочевываютъ съ одного мѣста на дру- 
гое, дѣлая обширные переходы по 
лустыннымъ мѣстамъ, тѣмъ не менѣе 
каждая бродячая группа или каждый 
родъ имѣютъ опредѣленную терри- 
торію, отдѣлькые пункты которой по- 
сѣщаются въ извѣстные сезоны. На- 
рушеніе этого обычая чужимъ родомъ 
или племенемъ сопроволсдается столк- 
новеніями или жалобами по начальству, 
если не регулируется нолюбовнымъ 
соглашеиіемъ. Такъ, между верхне- 
колымскими юкагирами и охотскими 
тунгусами, когда послѣдніе стали при- 
ходить зимою въ верховья Колымы 
для промысла бѣлки, возникли иедо- 
разумѣнія, которыя были улажены 
тѣмъ, что тунгусы снабжали бродящихъ 
пѣшкомъ юкагнровъ мясомъ своихъ 
оленей. Когда гижигинскіе оленные 
тунгусы впервые появились на полу- 
островѣ Камчатки, они были встрѣчены 
враждебно оленньши коряками и кам- 
чадалами. Оленеводческія племена, 
какь чукчи и коряки, хотя офиціально 
числятся бродячими, но имѣютъ опре- 
дѣленныя мѣста, на которыхъ про- 
водятъ зиму (въ долинахъ рѣкъ или 
въ лѣсахъ) и лѣто (на хребтахъ или 
на морскомъ берегу) и вовсе не такъ 
легко переносятъ свои стойбища съ 
мѣста на мѣсто. Скотоводческія пле- 
мена, какь буряты и якуты, называе- 



мый кочевыми, въ настоящее время 
только два раза въ годъ переходятъ 
со своимъ скотомъ, по хозяйственными 
соображеніямъ, съ зимника на лѣтиикъ. 
и обратно. У нихъ собственно два по 
стояыныхъ жилища. У этихъ ллеменъ. 
вопросъ о территоріи, связанный съ. 
пастбищами для скота и покосными 
мѣстами, имѣетъ болѣе острый харак- 
тера чѣмъ у бродячихъ инородцевъ. 
Земля находится въ общинномъ пользо- 
ваніи, но т. к. съ самаго начала госу- 
дарственная власть взимала повинно- 
сти не съ лицъ, а съ родовъ,то внутрен- 
нее расиредѣленіе пастбищъ и свноко- 
совъ она предоставила самимъ иио- 
родцамъ, слѣдствіемъ чего установи- 
лось чрезвычайно неравномѣрное поль- 
зованіе участками. Богатые и знатные* 
инородцы захватили ббльшіе и лучшіе 
участки. Съ другой стороны, правитель- 
ство смотритъ на всѣ земли въ Сибири 
какъ на государственную собствен- 
ность, которая находится только во- 
временномъ пользованіи инородцевън 
которая можетъ быть по усмотрѣнію- 
отведена русскимъ переселенцами 
Этотъ прииципъ при усиленіи пересе- 
ленія изъ Европ. Россіи уже давно- 
представлялъ угрозу скотоводческому 
хозяйству кочевыхъ инородцевъ и во- 
многихъ случаяхъ мѣшалъ начинающе- 
му развиваться земледѣлію, ибо ино- 
родцы не были увѣрены, -что разра- 
ботанный ими земли не будутъ отрѣ- 
заны для новоселовъ. Эти опасенія 
побудили олекминскихъ якутовъ, пере- 
шедшихъ отъ скотоводства къ земле- 
дѣлію, хлопотать о переводѣ ихъ изъ ко- 
чевыхъ въ осѣдлые, т. е. на крестьян- 
ское положеніе, связанное, правда,, 
съ большимъ обложеиіемъ, но съ за- 
крѣпленіемъ за ними разработанной 
пашни. Землеустроительный вопроса 
волновалъ одно время бурятъ. Нѣко- 
торые буряты-скотоводы перекочева- 
ли въ Монголію. Но теперь у нихъ 
введено волостное устройство, за Агин- 
скимъ и Хоринекимъ ведомствами за- 
крѣплены всѣ земли, находившаяся 
раньше въ ихъ лользованіи, а осталь- 
ные буряты получили надѣлъ по 15- 
десятинъ. 

Вымиранге. Извѣстно, что многія 
первобытныя племена вымерли послѣ- 
столкиовенія съ культурой. По отно- 
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шенію къ С. и. вопросъ этотъ, къ 
счастью, не такъ остро стоить. Мно- 
гіе авторы преувеличиваютъ фактъ 
угасанія С. и. Окъ касается весьма 
небольшой части аборигеновъ Сибири.Но 
если теперь культурный націи стара- 
ются искупить грѣхи своихъ предковъ, 
совершонные по отношенію къ корен- 
ньшъ жителямъ ихъ колоній, то и 
намъ не мѣшаетъ слѣдовать этому 
лримѣру и не руководствоваться до- 
вольно распространеннымъ въ нѣкото- 
рыхъ кругахъ мнѣніемъ объ отсутствіи 
вреда для государства отъ угасанія 
того или другого народца. Вопросъ 
этотъ, правда, прежде всего моральный; 
ко и практически невыгодно для госу- 
дарства, чтобы сѣверныя тундры и 
другія мало гостепріимныя мѣста, на 
которыхъ культурный переселенецъ 
едва ли еможетъ акклиматизироваться, 
опустѣли. Обратимся къ даинымъ о 
жизнеспособности С, и, Предъ всена- 
родной переписью 1897 г. учетъ на- 
селенія С. не былъ полнымъ. При 
этомъ, до 1781 г. руководствовались 
только фискальными цѣлями: власти 
вели регистрадію только взрослыхъ 
мужчинъ, способяыхъ вносить ясакъ. 
Ііеріодическія переписи населенія или 
ревизіи, установленныя, начиная съ 
1722 г., тоже вначалѣ касались толь- 
ко податного мужского населенія. Сами 
инородцы, гдѣ только могли, уменьша- 
ли количество своихъ „работниковъ 
т. е. взрослыхъ промышленниковъ, а 
бродячіе цѣлыми родами укрывались въ 
лѣса, тундру и другія неприступныя 
мѣстаотъсрорщиковъясака.Начиная съ 
пятой ревизіи (1781—83) стали произ- 
водить учетъ всего населения— мужско- 
го и женскаго. Бо ревизскіе учеты, 
производившіеся канцелярскимъ пу- 
темъ, были не точны и не полны, въ 
особенности въ сибирскихъ губерніяхъ 
и областяхъ. Такимъ образомъ, у насъ 
нѣтъ вполнѣ надежных* сравнитель- 
ныхъ данныхъ для сопоставленія съ 
результатами переписи 1897 года. На- 
до все-таки замѣтить, что послѣдвія 
ревизіи стали пріобрѣтать болѣе на- 
дежный характеръ. Если возьмемъ 
1859-й (10-я, послѣдняя ревизія), 
1897-й (первая всеобщая перепись) и 
1911-й г. (по отчетамъ губернаторов*), 
то получимъ слѣдующія данныя по 



движенію коренного населенія С: 



въ 1859 г.— 329.000 куж. и 319.000 ж. всего 648.СС0 ч. 
1697 г.— 442,459 „ и 428.077 „ „ 870.536 „ 
1911 г.- 494.216 „ и 478.650 „ „ $72.666 „ 

йзъ этой таблички видно, чтовъперіодъ 
между 1859 и 1897 г. естественный 
приростъ инородческаго населенія Си- 
бири выражался въ средиемъ въ годъ въ 
91 чел. на 10.000. Въ промежуткѣ между 
1897 и 1911 гг. прибывало въ годъ сред- 
нимъ числомъ только 33 ч. на 10.000 — 
приростъ довольно незначительный 
сравнительно съ приростомъ перваго 
промежутка. Тѣмъ не менѣе въ общемъ 
инородческое населеніе несомнѣнно 
растетъ, и цифры роста буду тъ нѣсколь - 
ко выше, если изъ общихъ данныхъ вы- 
дѣлить особо племена, регрессирую щія 
въ ростѣ. Особой жизнеспособностью 
отличаются скотоводы буряты и яку- 
ХЬІ> — часть которыхъ перешла уже къ 
земледѣлію,— почти всъ* другія турец- 
кая племена, осѣдлые тунгусы Забайка- 
лья и осѣдлые вогулы. Слѣдующія пле- 
мена не имѣютъ прироста или уменьша- 
ютсявъчислѣ: юкагиры (754 въ 1897 г. и 
723 въ 1911 г.), камчадалы (2.805 въ 
1897 г. и 2.182 въ 1911 г.), енисейскіе 
остяки, юраки, оотяки-самоѣды, осѣд- 
лые остяки Тобольскаго и Березовска- 
го округовъ Тоб. губ., орочи, гольды, 
ольчи, самогиры, полуосѣдлые неги- 
дальцы, оленеводы- ороки, тунгусы 
Охотскаго края и сѣверныхъ округовъ 
Иркутской губ. и Якутской обл., яку- 
ты низовьевг рр. Лены, Яны и Ко- 
лымы, барабинцы, отурчеыные само- 
ѣды — карагасы и нѣкоторыя группы 
сидячихъ коряковъ и чукочъ. Но въ 
общемъ послъднія два племени — коря- 
ки и чукчи-являются несомненно здо- 
ровыми, жизнеспособными племенами, 
въ особенности оленеводы и тѣ изъ 
нихъ, которые мало соприкасаются съ 
русскими купцами и властями (чукочъ 
числилось въ 1897 г. 11Л71 ч., а въ 
1911 г.— 12.968 ч.; коряковъ— въ 1897 г. 
было 7.В35 ч., а въ 1911 г.— 7.943 ч.). 
Причины уменьшения въ числѣ или 
угасанія нвкоторыхъ племенъ доволь- 
но разнообразны. Однѣ изъ нихъ яв- 
ляются наслѣдіемъ прошлаго, другія 
и теперь дѣйствуютъ. Мы знаемъ, 
что нѣкоторые изъ С. и., какъ камча- 
далы или алеуты, были до завоевалія 
ихъ русскими многочисленными пле- 
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менами, но наполовину они были истре- 
блены еще въ первомъ вѣкѣ послѣ 
ихъ покоренія, послъ произведенныхъ 
ими возстаній. Кромѣ этого физиче- 
скаго фактора, еще дѣйствовалъ психи- 
чески. Лишенные своей прежней сво- 
боды, вынужденные промышлять для 
ненасытныхъ завоевателей пушныхъ 
звгърей. вмѣсто того, чтобы заботить- 
ся о добываніи пищи для своихъ се- 
мей, подвергаемые наеиліямъ и оекор- 
бленіямъ, эти инородцы пали духомъ и 
проявили равнодушіе къ жизни. Ча- 
стый самоубійства среди камчадаловъ 
и алеутовъ обратили даже вниманіе 
Екатерины П. С. и. оказались также 
особо воспріимчивыми къ эпидемиче- 
скимъ болѣзнямъ, привезеннымъ къ 
нимъ русскими, какъ корь, дифтеритъ 
и оспа, періодическиуносившимъцѣлые 
роды. Такъ, нѣкоторые юкагирскіе 
(омоки, анаулы, кангіениси и др.) и 
тунгускіе роды совершенно исчезли 
отъ „повѣтрій". Но, если эпидемиче- 
скія болѣзни дѣйствовали,— отчасти и 
теперь еще дѣйствуютъ,— періодиче- 
ски, то сифилисъ, тоже завезенный 
русскими, безпрерывно продолжаеть 
разрушать здоровье многихъ группъ 
инородцевъ. Среди юкагировъ, сидя- 
чихъ коряковъ, камчадаловъ и тунгу- 
совъ намъ случалось встрѣчать селе- 
нія, жители которыхъ поголовно стра- 
дали третичной формой или другими 
послѣдствіями наслѣдственнаго сифи- 
лиса. Спиртъ, привозимый торговцами, 
не менѣе содѣйствовалъ обѣдненію и 
физическому вырождеиію инородцевъ. 
Отъ распространенія спирта особенно 
пострадали обскіе остяки. На далекомъ 
сѣверѣ истощенно инородцевъ еодѣй- 
ствовали также взыскиваніе ясака и 
другихъ податей и выполненіе ими 
дорожной повинности. Чиновники, ка- 
заки и также ученые путешествен- 
ники принудительными разъѣздами 
одинаково разоряли обитателей рѣдко 
населенныхъ мѣстъ. Ясакъ въ видѣ 
шкуръ пушныхъ звѣрей когда-то былъ 
чрезвычайно важной статьей дохода 
казны Московскаго государства, но съ 
уменьшеніемъ или истребленіемъ пуш- 
ныхъ звѣрей ясакъ стали взыскивать 
деньгами. Теперь этотъ архаическій 
налогь, играющій скорѣе роль веще- 
ственна™ доказательства подданства 



плательщиковъ, поступаетъ не въ го- 
сударственное казначейство, а въ го- 
судареву казну, для которой это посту- 
пленіе не играетъ особаго значенія. 
Несмотря на незначительный размѣръ 
ясака (по 1 руб. съ чѣмъ-то съ „ра- 
ботника", т.-е. взрослаго охотника), онъ 
является часто непосильнымъ для по- 
луголодныхъ инородцевъ далекаго се- 
вера, особенно для вымирающихъ 
племенъ, ибо ясакъ взыскивается 
по числу „работниковъ", установлен- 
ному ревизіей 1859 г. Авторъ статьи 
зналъ единственнаго „работника" 
вымергааго омоцкаго рода, платившаго 
за 20 „мертвыхъ душъ". Въ насто- 
ящее время, однако, главной при 
чиной вымиранія нѣкоторыхъ группъ 
инородцевъ является ихъ материаль- 
ная необезпеченность, недоѣданіе и 
голодовки, которыя имѣютъ мѣсто 
главнымъ образомъ въ сѣверной по- 
лосѣ, гдѣ земледѣліе совершенно отсут- 
ствует^ гдѣ скотоводство мало про- 
дуктивно и гдѣ жители, — за исключе- 
ньем* болѣе обезпеченныхъ оленево- 
довъ, — предоставлены только продук- 
тамъ охоты и рыболовства. И въ до- 
историческоевремя у этихъохотниковъ- 
рыболововъ бывали голодовки. Но те- 
перь необезпеченность сдѣлалась хро- 
нической. Старые источники суще- 
ствованія — промышляемыя животныя, 
вслѣдствіе усиленнаго истребленія 
убавились или исчезли. Въ нѣкото- 
рыхъ мѣстахъ вывелся лось и дикій 
олень. Добываніе охотой пищи и одеж* 
ды все становится труднѣй и требу- 
етъ особыхъ усилій, а физически и 
духовно инородцы ослабли отъ болѣз- 
ней и упадка энергіи. Ввозные про- 
дукты потребленія имъ недоступны за 
отсутствіемъ покупныхъ средствъ. 
Бдинственньшъ средствомъ для обмѣ- 
на или добыванія денегъ служатъ мѣ- 
' ха, но и пушные звѣри убавились или 
исчезли отъ чрезмѣрнаго истребленія. 
А. то, что добывается, отдается тор- 
говцамъ-кулакамъ, — у которыхъ охот- 
ники закабалены,— за безцѣнокъ. Ниче- 
го нѣтъ болѣе жалкаго, какъ видѣть 
на глубокомъ сѣверѣ истощенные, го- 
лодные, полуодѣтые остатки нѣкогда 
здоровыхъ, воинственяыхъ и много- 
численныхъ племенъ, теперь доходя- 
щихъ отъ голода иной разъ до людо- 
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ѣдства. Еще недавно были два случая 
людоѣдства, офиціально удостовѣрен- 
вые: у юкагировъ омоцкаго рода на 
рѣкѣ Омолонѣ въ 1897 г. и у юкаги- 
ровъ ушканскаго рода на рѣкѣ Ясач- 
ной въ 1904 г. Нѣкоторыхъ изъ ѳтихъ 
жалкихъ людоѣдовъ и ихъ несчастныхъ 
жертвъ авторъ лично зналъ. 

Изъ описанныхъ вами печальвыхъ 
результатовъ столкновенія сибирскихъ 
ллеменъ съ цивилизаціею вовсе не 
слѣдуетъ дѣлать какого-то мистиче- 
• скаго вывода о фатальномъ вліяніи 
культуры на первобытныхъ людей во- 
обще, какъ многіе думаютъ. Такое 
вліяніо является только слѣдствіемъ 
оборотной стороны культуры, съ кото- 
рой подходили къ инородцамъ. Но и 
теперь еще не поздно поднять жиз- 
ненную ѳнергію опустившихся лле- 
менъ, если мы откажемся отъ ста- 
рыхъ способовъ управленія инород- 
цами, и если измѣнится къ нимъ от- 
ношение торговдевъ и русскаго обще- 
ства вообще. Не мѣсто здѣсъ рас- 
пространяться объ этихъ вопросахъ. 
Обратимъ только вниманіе на тотъ 
фактъ, что изъ десятковъ тысячъ 
русскихъ врачей не находится нѣ- 
сколькихъ человѣкъ готовкхъ послу- 
жить среди людей болѣе всѣхъ ну- 
ждающихся въ медицинской помощи: 
большинство мѣстъ врачей на край- 
немъ сѣверо-востокѣ Сибири числятся 
вакантными. 

Лссгшгіляція. Коснемся тутъ глав- 
ной массы С. и., жизнеспособность 
которыхъ стоить внѣ сомнѣній. Гово- 
рить о полной ассимиляціи, т.-е. о 
физическомъ и духовномъ сліяніи съ 
русскими, можно только относительно 
небольшихъ группъ инородцевъ. Дан- 
ныя, приведенный нами раньше о 
распространении русскаго языка, о 
распредѣленіи религій и о двоевѣріи 
крещеныхъ инородцевъ, доказываютъ, 
что духовное вліяніе на нихъ рус- 
скихъ не было значительно. Физиче- 
ское смѣшеніе имѣло мѣсто во мно- . 
гихъ мѣстахъ, гдѣ русское население 
тѣсно соприкасалось съ инородцами 
или гдѣ русскіе поселки образовались 
среди массы инородческаго населе- 
ния* Этому смѣшенію способствовало 
отсутствіе у русскихъ переселенцевъ, 
вольныхъ и невольныхъ, того преуве- 



личеннаго сбзнанія культурнаго пре- 
восходства надъ инородцами, которое 
■ мы видимъ въ колоніяхъ другихъ 
европейскихъ народовъ. Не только 
русскіе мужчины женились на инород- 
кахъ, но и русскія женщины выходи- 
ли за инородцевъ. За исключеніемъ 
метисовъ отъ связи русскихъ съ сѣ- 
верными вымирающими племенами, 
смѣшеніе русскихъ съ сибирскими ту- 
земцами даетъ крѣпкое здоровое по- 
томство, принявшее въ значительной 
степени инородческое обличіе, но обла- 
дающее нерѣдко пріятными чертами 
лица. Метисы русскихъ съ бурятами 
извѣстны подъ именемъ „карымовъ" 
и „карымокъ". Въ западной Сибири 
лица съ инородческимъ обликомъ на- 
зываются „калмыковатыми". Въ куль- 
турномъ отношеніи благопріятное влі- 
яніе русскихъ и инородцевъ начи- 
нается съ водвореніемъ крестьянъ зе- 
мледѣльцевъ. Казаки, промышленни- 
ки, торговцы и уголовные ссыльные 
хотя и познакомили- С. и. со многими 
предметами культуры, но въ общемъ 
имѣли гибельное вліяніе на харак- 
тера жизнь и благо состояніе инород- 
цевъ. Наоборотъ, колонисты— земле- 
дельцы, вольные переселенцы или 
невольные (какъ сосланные предста- 
вители религіозвыхъ сектъ) вызвали 
у инородцевъ подражаніе въ формахъ 
сельскохозяйственной дѣятельности. 
Раньше кочевое скотоводство С. и. бы- 
ло главнымъ образомъ основано на 
разведеніи коннаго скота, довольство- 
вавшагося подножнымъ кормомъ. Усво- 
енное инородцами сѣнокошеніе дало 
имъ возможность увеличить количе- 
ство рогатаго скота. Это произвело 
переворотъ въ жизни кочевника-ско- 
товода. Орбита его кочевокъ сократи- 
лась. Зимою онъ сталъ жить на од- 
номъ мѣстѣ. Молочные продукты сдѣ- 
лались его главной пищей. Скотъ не 
погибаетъ уже отъ безкормицы въ су- 
ровыя зимы и полудикіе кони сдѣла- 
лись болѣе ручными. Еще болѣе куль- 
турное значеніе для С. и. имѣло раз- 
витіе земледѣлія, дающее возмож- 
ность питаться болѣе густому насе- 
ленію. Оно повело за собою большую 
перемѣну въ образѣ жизни, въ усво- 
ении русскихъ построекъ, одежды, пи- 
щи и т. д. Такъ, напр., тобольскіе та- 

17** 
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тары и с. бухарцы уже являются на- 
стоящими осѣдлыми земледѣльцами. 
Особенно важенъ былъ переходъ къ 
земледѣлію бурятъ и якутовъ, двухъ 
наиболѣе многочисленныхъ племенъ 
Сибири. Буряты Иркутскаго и Бала- 
ганскаго уѣздовъ Иркутской губерніи 
являются" уже теперь крупными по- 
ставщиками хлѣба на Иркутскій ры- 
нокъ. То лее самое можно сказать объ 
обрусѣвшихъ уже Нижне-Удинскихъ 
бурятахъ. Якутская область въ кли- 
матическомъ отношеніп вообще менѣе 
благопріятна для земле дѣлія, чѣмъ тер- 
риторія бурятъ, но въ трехъ юленыхъ 
округахъ Якутской области земледѣ- 
ліе улсе полутало значительное раз- 
витіе. Эти округа производясь уже 
хлѣбъ не только для себя, но и для 
вывоза на Олекминскіе и Витимскіе 
пріиски, гдѣ онъ конкурируете съ 
иркутскимъ хлѣбомъ. Надо все-таки 
замѣтить, что во взаимоотношеніяхъ 
русскихъ земледѣльцевъ и инородцевъ 
было много невыгодныхъ сторонъ для 
иослѣднихъ. Русская колонизація вы- 
тѣснилаинородцевъизълучшихъмѣстъ. 
Такъ,напр.,русскіевытѣсшілиалтайцевъ 
изъ степныхъмѣстъ въ горы, скотовод- 
ство у нихъ вслѣдствіе этого сократи- 
лось, и они обѣднѣли. По свидѣтель- 
ству Клеменца, во многихъ мѣстахъ 
возникшее было земледѣліе у бурятъ 
теперь заброшено, потому что удобныя 
для земледѣлія угодья были отведены 
переселенцамъ. Обѣднѣніе вслѣдствіе 
утѣсненія въ угодьяхъ коснулось так- 
же осѣдлыхъ татаръ и бухардевъ за- 
падной Сибири. Надо все-таки замѣтить, 
что въ послѣднее время, гдѣ при земле- 
устройствѣ переееленцевъ разумно 
оберегались хозяйственные интересы 
инородцевъ, тамъ нѣкоторое утѣсненіе 
въ угодьяхъ не разстраивало ихъ хо- 
зяйство, а только заставило ихъ пе- 
рейти къболѣе интенсивному способу его 
ведѳнія. Это относится какъ къ ското- 
водству, такъ и къ земледѣлію. Въ 
ближайшихъ къ инородческой массѣ 
городахъ теперь много инород. дѣтей 
учатся въ срѳдне-учебныхъ заведеніяхъ. 
Есть уже не мало учащихся инородцевъ 
въвысшихъ учебныхъ заведеніяхъ.Есть 
врачи и юристы изъ бурятъ, якутовъ 
и татаръ. Но сѳльскохозяйственныхъ 
и техническихъ школъ въ самой Сиби- 



ри, въ которыхъ ршородцы болѣе все- 
го нуждаются, до сихъ поръ нѣтъ. С. и., 
за исключеніемъ западно-Сибирскихъ 
татаръ и Забайкальскихъ казаковъ изъ 
бурятъ и тунгусовъ,не отбываютъ во- 
инской повинности, но они были устра- 
нены также отъ выборовъ въ Государ- 
ств. Думу. Русскіе представители С. 
въ Г. Думѣ при всемъ добромъ ихъ 
желанін не всегда могли защищать 
интересы' инородцевъ, не будучи съ 
ними какъ слѣдуетъ знакомы. 
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Вл. Іохельсопь. 
IV. Общественное движете въ Сибири. 
Адмитстрація и населеніе. Обществен- 
ное двшкеніе въ С. выявилось только 
въ XIX ст. и стало серьезнымъ факто- 
ромъ ея жизни со второй половины 
этого ст. С. до XIX ст., говоря 
словами П. А. Словцова, автора „Исто- 
рическая ббозрѣнія Сибири", „какъ 
часть государства представляла ни- 
чтожную и безгласную область* 4 . 
Исторія С. была „придаткомъ" къ 
общерусской исторіи. Первые два вѣка 
послѣ Ермака С, заселялась. Въ С. 
шли наиболѣе прѳдпріимчивые и энер- 
гичные люди: казаки-покорители, мно- 
гіе бѣжали изъ-за гоненій за вѣру, 
.другіе спасались отъ крѣпостного 



права и рекрутчины и вообще отъ 
россійскихъ порядковъ, ѣхали въ С. 
и торговые люди за поисками богатой 
наживы въ нетронутомъ краѣ, ссыла- 
лись сюда военно плѣнные иноземцы; 
везли въ С. преступниковъ, насильно 
отправляли „хлѣбопашенныхъ люди- 
текъ", чтобы завести въ С. „пашенное 
дѣло". Среди этихъвольныхъ и неволь- 
ныхъ переселенцевъ не было дворянъ 
и иомѣщиковъ. Послѣдыіе прибывали въ 
С. кахъ служилые люди. Отсутствіе 
дворянства и вотчиннаго крѣпост- 
ного хозяйства наложило глубоко 
демократически! отпечатокъ на насе- 
леніе и сдѣлало С. наиболѣе демокра- 
та ческимъ краемъ въ Россіи. Первымъ 
засел ьщикамъ С, казакамъ, пришлось 
вести безирерывную войну съ инородца- 
ми и быть только ратиыми людьми. Но 
и мирные поселенцы, не исключая 
торговыхъ людей, были вынуждены 
бороться съ инородцами. Вообще, усло- 
вия жизни въ С. были тяжелы; прихо- 
дилосьпреодолѣвать природу, отвоевы- 
вать у тайги каждую пядь земли, 
спасаться отъ дикаго звѣря, лихого 
человѣка. Но у сибиряка, кромѣ. этой 
борьбы, неизбѣжной во всякой колоніп, 
во всякой новой завоеванной и дикой 
странѣ, была еще борьба со „злымъ 
геніемъ" С. — воеводой, его приказчи- 
ками, ревизорами, а потомъ губерна- 
торами и исправниками. Правительство 
предоставило' воеводамъ дѣлать всякія 
дѣла по своему высмотру и какъ 
Вогъ на душу положить". И впослѣд- 
ствіи жестокій гнетъ, самовластіе, 
лихоимство разныхъ правителей— какъ 
кн. Гагаринъ, Ракитинъ, Жолобовъ, 
Крыловъ, Пестель, Трескинъ, Лоску- 
товъ и мн. др. — уже не могли сдержать 
всѣ издававшіеся для ограниченія 
ихъ полномочій наказы и постановле- 
ния. Исторія С. первыхъ двухъ вѣковъ 
едва ли не сплошь была исторіей 
грабежа и насилія. Воеводъ и губер- 
наторовъ въ Москвѣ судили, ссылали 
на каторгу, даже казнили (Гагарина, 
Ракитина, Жолобова), но это мало 
помогало дѣлу: замѣстители низвер- 
женныхъ и осужденныхъ продолжали 
въ томъ же духѣ. Авторъ „Краткой 
сибирской лѣтописи" XVII в. даетъ 
множество фактовъ воеводскаго упра- 
вленія, вызвавшихъ цѣлыйрядъ казац- 
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кихъ и инородческихъ бунтовъ. Но и 
въ XVIII в. воеводы и губернаторы 
съ ихъ системой управленія — казня- 
ми, пытками, заточеніемъ, конфиска- 
цией имущества, грабежами, торговлей 
невольниками и „непотребными жен- 
щинами" и т. д.— являлись поистинѣ 
настоящими азіатскими сатрапами. Еще 
вь началѣ XIX в. населеніе С. изнемо- 
гало нодъ управленіемъ Пестеля, Тре- 
скина и Лоскутова. Н. М. Ядринцевъ 
въ своей классической книгѣ „Сибирь, 
какъ колонія" говорить, что „вѣковой 
гнетъ до Сперанскаго стоилъ крѣпост- 
ного права". Самъ Сперанскій въ 
лисьмѣ къ женѣ писалъ: „чѣмъ далѣе 
опускаюсь я на дно Сибири, тѣмъ 
болѣе нахожу зла и зла почти нестер- 
яимаго: дѣла хуже слуховъ". Когда 
Сперанскій на границѣ Иркутской губ. 
пряказалъ арестовать исправника Ло- 
скутова, то бывшіе при этомъ крестьяне 
со страхомъ предупреждали его: 
„батюшка, вѣдь это Лоскутовъ". Въ 
результатѣ ревизіи Сперанскаго (1819— 
1821 гг.) были удалены ген.-губ. 
Пестель, губернаторы — томскій Илли- 
чевскій и иркутскій Трескинъ. Оба 
они и вмѣстѣ съ ними 48 чиновниковъ 
были преданы суду, а 681 были при- 
знаны замѣшанными въ злоупотребле- 
ніяхъ; между тѣмъ, по свидѣтельству 
современниковъ, и даже привлеченныхъ 
къ отвѣтственности, ревизія Сперанска- 
го производилась „слишкомъ мило- 
стиво". И Сперанскій, и министръ 
внутр. дѣлъ Козодавлев 1 ) , и ген.- губ. 
Зап. Сибири Капцевичъ признали, 
что управленіе С. должно быть корен- 
нымъ образомъ измѣнено и не можетъ 
быть такимъ, какъ управление новго- 
родской или тверской губ. Капцевичъ 
и Козодавлевъ проектировали для 
обузданія злоупотребленій губернато- 
ровъ учредить контроль особаго совѣта, 
въ составь котораго допустить выбор- 
ныхъ депутатовъ отъ всѣхъ классовъ 
населенія и усилить власть город- 
скихъ магистратовъ. Но проектъ 
остался подъ сукномъ, а взамѣнъ 
либеральныхъ предположен^ было 
издано Учрежденье для управлепгя сиб. 
губерній и девять уставовъ. С. была 
раздѣлена на два ген.-губернаторства — 
Западное и Восточное. Въ каждомъ 
ген, -губ. учреждалось Главное Упра- 



вленіе подъ предсѣдательствомъ ген.- 
губернатора, при которомъ, какъ п 
при губернаторѣ, со стоя лъ совѣтъ съ 
совѣщательными функціями. Судебный 
дѣла были отдѣлены отъ администра- 
тивные и ввѣрялись губернско- 
му, окружному и земскому судамъ. 
Для надзора за управленіемъ С. былъ> 
созданъ въ Петербургѣ Сибирскій 
Комитета, упраздненный въ 30-хъ гг. 
Главное- Управленіе просуществовало- 
до Муравьева-Амурскаго; сибирское 
судопроизводство было отмѣнено въ 
1898 г., когда въ С. были введены 
Судебные уставы Александра II, 
но безъ суда присяжныхъ, который 
стали вводить въ Зап. С. только в а 
время 3-й Гос. Думы. Зап.-сиб. ген.- 
губернаторство было упразднено въ 
концѣ XIX в. Въ С. остались три ген.- 
губернаторства — Степное, Иркутское и 
Приамурское. Иркутскимъ управлялъ 
гражданскій ген.-губернаторъ. Томская 
и Тобольская губ. управлялись на. 
общихъ основаніяхъ, какъ и губер- 
ніи Европ. Роесіи. Предъ японской 
войной на Д. Востокѣ было создано 
намѣстничество съ ген. Алексѣевымъ^ 
упраздненное во время войны. 

Сибирское населеніе, выраставшее 
въ тяжелыхъ, полныхъ опасностей 
условіяхъ, пріученное къ упорному 
Т РУДУ и постоянной борьбѣ съ приро- 
дой, не всегда подчинялось воеводамъ 
и отвѣчало на ихъ притѣсненія к 
грабежъ бунтами. Первый такой про- 
теста вылился въ 1595 г. въ знамени- 
тый красноярскій казачій бунтъ. 
Вслѣдъ за этимъ буытомъ возникаютъ 
казачьи, инородческіе,крестьянскіебун~ 
ты въ разныхъ мѣстахъ Си такъ вплоть 
почти до XIX ст. Бунты по большей 
части были длительными, при чемъ 
воевода нерѣдко отстранялся и вводи- 
лось самоуправленіе съ выборными 
отъ населенія „судейками"» которылъ. 
подчинялись и уѣздъ и городъ. Ико- 
родческіе бунты были упорнѣе и опас- 
нѣе бунтовъ русскихъ людей. „Великое 
державство" отъ этихъ бунтовъ несло 
особенно сильный „порухи", почему 
государь приказывалъ „имать" съ 
инородцевъ ясакъ „ласкою, а не 
жесточыо". Въ 1616 г. киргизское 
возстаніе было подавлено казаками 
съ большими усиліями, жертвами и. 
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свирѣпостыо. Возстаніе барабинцевъ 
и татаръ, начавшееся въ Кузнецкѣ 
въ 1624 г., передалось по Барабѣ 
въ 1(528 г. въ тарскій уѣздъ ипотомъ 
къ калмыкамъ. Предводитель возстаыія 
кн. Кочутай съ своими сообщниками 
бѣжалъ въ верховья Оби къ телеутамъ 
и калмыкамъ. Въ Вост. С. якуты, 
онкоты, тунгусы и буряты не разъ 
подымали возстаніе, осаждали города, 
передавались китайскому правитель- 
ству. Бунтъ камчадал овъ продолжался 
съ 1707 по 1709 г.; волненія не пре- 
кращались и поздкѣе, и жестокія усми- 
ренія ихъ не мало способствовали 
вымиранію камчадаловъ, на ряду съ 
оспой и си|)илисомъ (см. с. инородцы). 
Противъ самовластія „царей-воеводъ" и 
губернаторовъ населеніе боролось и пу- 
темъдоносовъ и челобитныхъ. Къ этому 
способу борьбы, какъ требующему 
болыпихъ средствъ, прибѣгало глав- 
нымъ образомъ купечество, страдавшее 
отъ произвола воеводъ, а позднѣе 
губернаторовъ не только матеріально, 
но и въ другихъ отношеніяхъ. Купцовъ 
бросали въ тюрьмы и держали тамъ 
подолгу ради одного вымогательства. 

Купечество. Сибирская торговля, 
являясь однимъ изъ путей колониза- 
ции С. уже къ половинѣ XVII в., скоро 
стала важнымъ факторомъ жизни С. 
Въ XVII ст., по выраженію Словцова, 
„Сибирь хипѣла сбытомъ мягкой 
рухляди*. Во второй половинѣ XVII в. 
возникаете ирбитская ярмарка, а 
вслѣдъ за ней возникаютъ ярмарки 
и во многихъ др. городахъ, не исклю- 
чая сѣвера и сѣверо-востока. Въ 
XVIII в. оживлѳніе въ торговлю между 
С. и метрополіей вносить караванная 
торговля съ Китаемъ, Монголіей, Бу- 
харой и др. азіатскими государствами. 
Первый караванъ купца С. Лангусова 
ушелъ въ Китай въ 1696 г. Съ 
основаніемъ Кяхты въ 1728 г. и 
китайскаго Маймачена въ 1740 г. 
кяхтинское купечество пріобрѣтаетъ 
значительное вліяніе въ торговомъ 
мірѣ не только С*, но и Е. Россіи. 
Въ первой половинѣ XVIII в. для 
торговли съ Китаемъ была образована 
„Восточно-Китайская торговая компа- 
нія", въ составъ которой вошли и 
иностранцы. Компанія не получила 
развитія, но иностранцы всегда имѣли 



сношенія съ Кяхтой, гдѣ была англий- 
ская миссія. Сношенія съ иностранцами 
оказали благотворное вліяніе на кях- 
тинцевъ въ культурномъ отношеніи. 
Въ Кяхтѣ не было того распутства, 
невѣжества и той необузданности 
нравовъ, которыми отличалось одина- 
ково и купечество, и администрація. 
и духовенство. „Сословіе" Россійско- 
Американской Компаніи, какъ называ- 
лось акціонерное купеческое общество, 
образованное для объѳдияенія торговли, 
имѣло своей резиденціей Иркутскъ. 
Дѣлами его управлялъ неутомимый 
путешественникъ купецъ Шелиховъ 
(см.), воспѣтый Державинымъ и Дми- 
тріевымъ, какъ „Колумбъ росскій". Ко 
второй половинѣ XVIII в. во всѣхъ 
городахъ С. купечество пріобрѣтаѳтъ 
большое и руководящее значеніе. Съ 
начала XIX в. иркутское купечество 
ведетъ упорную и часто успѣшную 
борьбу съ сатрапами-губернаторами. 
Пестель и Трескинъ прибыли въ 
Иркутскъ послѣ того, какъ купцами 
было уже свалено пять губернаторовъ. 
Чтобы отбить у нихъ охоту къ доно- 
самъ, Трескинъ сразу началъ съ тер- 
рора. Нѣкоторые купцы были со- 
сланы, другіе были взяты подъ 
надзоръ и обложены поборами. Жалобы 
и доносы, какъ ни отправлялись, даже 
въ возахъ съ сѣномъ, по назначенію 
не доходили. Тогда купцы снарядили 
мѣщанина Саламатова, который обо- 
шелъ и Трескина и Лоскутова, сумѣлъ 
уѣхать въ Петербургъ и передать 
лично государю жалобу на Пестеля, 
Трескина и Лоскутова, въ результатѣ 
чего и была назначена ревизія Сперан- 
скаго. II постепенно сибирское купе- 
чество заставило мѣстную высшую 
администрацію ладить съ нимъ и 
терпимо относиться къ особенностямъ 
его жизни и дѣятельности. Основными 
чертами этой торговой деятельности 
въ отдаленномъ и обильномъ краѣ, 
какъ во всякой далекой колоніи, было 
обогащеніѳ всякими путями, ни предъ 
чѣмъ не останавливающееся хищниче- 
ство, ничего не щадящая, крайняя 
эксплуатація и безжалостное спаива- 
ніе туземнаго инородческаго населенія. 
Состоянія пріобрѣталнсь громадньш; 
возникали могущественный купеческія 
династіи, гремѣвшія по всей С. своимъ 
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богатствомъ, вліякіѳмь и показной 
благотворительностью. Однако рядомъ 
съ дикимъ хищничествомъ шло и 
обслѣдованіе края торговыми экспеди- 
ціями, а нѣкоторые представители 
купечества отдавались всецѣло этому 
изученію Сибири, дѣлали важныя 
географическія открытія; иные и гибли 
въ этихъ смѣлыхъ исканіяхъ. Таковы: 
купцы Базовъ,Шалауровъ въ ХѴПІ ст., 
Ляховъ, Шелиховъ, Сыроватскій, Сан- 
никовъ и мн. др. Съ другой стороны, 
широкая торговая предпріимчивость 
и сношенія съ иностранцами будили 
мысль, выдвигали сильные характеры 
и питали прогрессивныя стремления. 
Еще въ началѣ XIX в. нѣкоторые 
сибирскіе купцы были масонами, 
напр., томскіе купцы Поповы принад- 
лежали къ сибирской масонской ложѣ 
„Восточное Свѣтило", открытой въ 
Томскѣ въ 1818 г. и находившейся 
въ союзЪ съ „Великой ложей Астреи" 
въ Петербургѣ. (Къ этой лолсѣ 
принадлежалъ и декабри стъ Г. С. Ба- 
тенковъ). Съ теченіемъ времени куль- 
турная и политическая роль купечества 
вырастаетъ все болѣе; измѣняются 
постепенно и самые пріемы торговой 
дѣятельности, утрачивая понемногу 
наиболѣе рѣзкія черты „первоначаль- 
ная накопления". Потомки первыхъ 
династовъ нерѣдко выступаютъ без- 
корыстными и убѣжденными поборни- 
ками прогресса, сближаются съ поли- 
тическими ссыльными (см. ниже), 
оказываютъ подчасъ широкую поддерж- 
ку ихъ просвѣтительнымъ и общекуль- 
турнымъ начинаиіямъ. 

Сибирскій крестьяпжъ также отли- 
чался значительной самостоятель- 
ностью, какъ обычно въ колоніяхъ, 
былъ на равной ногѣ съ купцомъ 
и не пресмыкался предъ представите- 
лями власти. Отсутетвіе крѣпостного 
права, борьба съ природой, закаля- 
вшая характеръ, богатство края создали 
зажиточность крестьянства и поддер- 
живаютъ до сихъ поръ въ селахъ С. 
обстановку, отличную отъ обстановки 
крестьянина Европ. Россіи: прочные 
обширные дома-избы, крытые тесомъ 
и желѣзомъ (С, если не считать 
переселенцевъ, не знаетъ соломенныхъ 
крышъ, но онѣ рѣдкое явленіе и 
у новосел овъ),вѣнская мебель, скатерти, 



олеографіи на стѣиахъ, палазы,тюмень- 
скіе ковры на полу, занавѣски и расте- 
нія на окнахъ, палисадники передъ 
домами, отсутствіе лаптей, сильное 
распространен] е земледѣльческпхъ 
орудій, машннъ иностраннаго происхо- 
жденія и т. д.— обычная обстановка си- 
бирской деревни, наряду со значитель- 
нымъ количествомъ скота характеризу- 
ющая благосостояніе крестьянина въ 
С. Мясо, дичь, рыба, молочные продук- 
ты, чай, сахаръ и др.— обычная еже- 
дневная его пища. Сельское хозяйство, 
торговля, охота, рыбная ловля, лѣсной 
промыселъ, скотоводство, гоньба и до- 
ставка, старательскія работы по по- 
искамъ золота — таковы главныя заня- 
ли крестьянина. Индивидуалистъ по 
своему характеру, какъ давно еще 
подмѣтилъ Бакунинъ, оиъ въ силу 
физико-географическнхъ и экономпчес- 
кихъ условій тѣмъ не менѣе придер- 
живается общинныхъ порядковъ и не 
стремится къ личной собственности на 
.землю (см. сельская позем, оощина); 
частная собственность, какъ и склю че- 
те, встрѣчается только на казачьихъ 
зѳмляхъ. Попытка Столыпина насадить 
отруба и хутора дала незначительные 
результаты. 

Еооперація. Условія сибирекаго 
землевладѣиія и сибирской деревни 
создали почву для коопераціи. Въ 
половинѣ XIX в. въ селахъ С. стали 
возникать сельскіе и сословные байки,, 
которые учреждались за счетъ волост- 
ныхъ и сельскихъ ссудъ и имѣли 
сословный характеръ. Съ конца 70-хъ 
гг. эти банки стали преобразовываться 
во всесословные, затѣмъ преобладаю- 
щее и громадное значеніе получили 
кооперативныя кредитныя и ссудо- 
сберегательныя т-ва (см. выше, стб. 
488). На ряду съ кредитной коопераці ей 
шло развитіе потребительныхъ об- 
ществъ и организація маслодѣльяыхъ 
и иныхъ артелей, начавшіяся съ Курга- 
на. Въ настоящее время С. покрыта 
цѣлой сѣтью кооперативныхъ товари- 
ществу объединенныхъ въ кооператив- 
ные союзы, имѣющіе свои центры въ 
Москвѣ, (напр., „Закунъ и сбыть"), 
развивающих широкую кольтурно- 
просветительную дѣятельность, дѣ- 
лающихъ колоссальные обороты сь 
Европейской Россіей и непосред- 
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ствѳнно съ Западомъ (см. выше, стб. 
480). 

Го2юдъ. Еще въ конце ХУІІІ ст. 
нѣкоторые сибирскіе города, напр., 
ІІркутскъ, описанный шведомъ Вил. Ла- 
гусомъ, обращали на себя ввимавіе 
своей культурностью, отличавшей 
ихъ отъ др. городовъ Россіи. Въ конце 
XIX в. съ внѣшней стороны сибирскіе 
города въ отношеніи благоустройства 
уступали городамъ Евр. Россіи, что 
объясняется чисто мѣстными условиями 
и отсутствіемъ .железныхъ дорогъ. 
Но Иркутскъ и съ внешней стороны 
долженъ быть поставленъ въ иервомъ 
ряду лучшихъ губернекихъ городовъ 
Россін. Въ духовномъ и культурномъ 
отвошеніи, въ отношеніи сплоченности 
общества сибирскіе города счастливо 
отличались отъ провинціальныхъ 
городовъ Евр. Россіи: многочисленный 
ноучныя, просвѣтительныя и благотво- 
рительныя общества, музеи, библіотеки, 
общества содѣйствія просвѣщеиію, 
учебиыя заведенія, театры и т. д., 
созданные на частныя средства. С. одна 
изъ первыхъ начала въ 60-хъ г. откры- 
вать женскія гимназіи, а затѣмъ 
реальныя училища. Томскій универси- 
тетъ и технологически'! институтъ 
открыты при наличности большихъ 
частныхъ пожертвован! л. На иркутскій 
и владивостокскій проектируемые 
университеты собраны были милліоны. 
На иркутскій технологически* инсти- 
тутъ имѣется капиталъ Пономарева. 
Сибирь покрытасѣтьюотдѣловъГебгра- 
фическаго Общества. Театръ всегда 
процвѣталъ въ большихъ городахъ С. 
и славился своими труппами. Город- 
ское общество въ С. отличается своей 
демократичностью и всѣ классы живутъ 
сплоченно. Сибирское население отли- 
чается своей терпимостью по отноше- 
нію къ чуяшмъ религіямъ и національ- 
ностямъ. 

Раскол* и сектантство. Въ С. ДО 
послѣдняго времени ссылались и бѣ- 
жали гонимые за вѣру. Еще въ концѣ 
90-хъ гг. въ Якутскую область были 
сосланы съ Кавказа духоборы. Гонимые 
за веру гостелріимно принимались 
сибирскимъ населеніемъ. Раскольники- 
тюповцы и безпоповцы и некоторые 
сектанты обособлялись въ особыя 
группы и селились отдѣльно. Въ С. 



мы встрѣчаемъ многолюдный селенія, 
сплошь заселенныя раскольниками, — 
Вичура, Тарбогатай и др., гдѣ типъ 
великоросса сохранился во всей не- 
прикосновенности, гдѣ обычаи таковы, 
какіе мы можемъ встрѣтитъ только 
на сѣверѣ у раскол ьниковъ-поморовъ. 
Сектанты и раскольники — штундисты 
на Амурѣ, духоборы въ Якутской 
области и др. (см. сектантство) — много 
способствовали моральному и умствен- 
ному подъему насел енія и развитію 
производительныхъ силъ края, въ 
частности насажденію огородничества 
и садоводства тамъ, гдѣ они до того 
считались по климатическимъ усло- 
віямъ невозможными. Скопды въ 
Якутской области ввели не только 
огородничество, но и посѣвы хлѣба. 

Громаднымъ бѣдствіемъ въ тече- 
те цѣлыхъ вѣковъ являлась уго- 
ловная ссылка. На бумагѣ, по закону, 
намѣчалось, что ссыльные поселенцы 
получатъ земельные надѣлы и будутъ 
содействовать развптію въ С. сельска- 
го хозяйства. Въ действительности, 
по отсутствию средствъ для заведенія 
хозяйства и отвычке отъ труда после 
долговременнаго заключения въ остро- 
гахъ, поселенцы надѣловъ не брали; 
лишь немногіе и временно шли въ 
батраки, попадая при этомъ въ жесто- 
кую кабалу къ местному крѣпкому 
крестьянству. Большей же частью 
ссыльные и поселешіы пускались бро- 
дить по С, держа подъ вѣчной угро- 
зой грабежа и поджоговъ весь край 
и въ особенности деревни и заимки. 
По офиціальнымъ отчетамъ число 
водворенныхъ на жительство поселен - 
цевъ определялось для отдѣлытыхъ 
губерній (напр., Иркутской, Томской въ 
конце 80-хъ г.г.) въ 40—50 тысячъ, 
а по проверке на мѣстѣ оказывалось 
въ действительности не более трети 
или даже пятой части, остальные же 
всѣ находились въ бегахъ; въ ішыхъ 
округахъ изъ 5—7 тыс. поселенпевъ 
налицо оставалось лишь 200—300 чел. 
И темъ не менее, несмотря на настой- 
чивый ходатайства местнаго населенія, 
С. до самаго конца XIX в. не могла 
избавиться отъ этого жесточайшаго 
бича, и только по закону 10 ігоня 1900 г. 
постановлено было „снять съ Сибири 
тяжелое бремя местности, въ точен» е 
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вѣковъ пополняемой людьми пороч- 
ными, и съ 1901 г. была отмѣнена 
ссылка въ С. на житье и поселеніе 
за порочащія преступленія (ср. ссылка). 

Зато въ высшей степени благотвор- 
ную роль сыграла въ развитіи С. 
политическая ссылка. „Государствен- 
ные преступники — говорить С. В. Макси- 
мовъ въ своей книгѣ „Сибирь и катор- 
га" — принесли краю несомнѣнную и 
громадную пользу, поднявъ уровень 
обраэованія значительно выше того, 
какой имѣется въ Россіи". Еще въ 
XVII в. ссыльные военно-плѣнные 
нѣмцы, шведы, поляки, литовцы яви- 
лись наиболѣе культурнымъ злемен- 
томъ среди сибирскаго населѳнія; но 
ихъ вліяніе, въ силу тогдашнихъ усло- 
вій, было незначительно. Совершенно 
безслѣдно прошло вліяніе сановниковъ 
и ихъ близкихъ, сосланныхъ во время 
смъны правленія временщиковъ послѣ 
Петра II. Также ничтожно было влія- 
ніе гос. преступниковъ, сосланныхъ 
въ С. при Екатеринѣ II, Павлѣ и 
Александрѣ I. Пугачевцы, участники 
военныхъ и крестьянскихъ бунтовъ, 
сосланные въ С, способствовали углуб- 
ленно оппозиціоннаго духа среди ши- 
рокихъ массъ сибирскаго населенія. 
Идея царизма никогда не была сильна 
среди сибиряковъ. Глубокіѳ слѣды 
среди сибирскаго общества и населенія 
политическая ссылка оставляетъ съ 
момента прибытія декабристовъ и поль- 
скихъ повстанцевъ 1830 г. х Декабристы, 
поляки, петрашевцы и ссыльные по- 
слѣдующихъ формацій явились истинно 
культурной силой С. во всѣхъ отноше- 
ніяхъ, не исключая хозяйства. Появле- 
ніе декабристовъ въ С. послужило 
притокомъ живительной умственной 
силы и прежде всего сказалось на 
Забайкальѣ, а по мѣрѣ разселенія 
ихъ — и въ другихъ мѣстахъ С. Сибир- 
скіе города и села полны благодарными 
воспоминаніями о декабристахъ. Имена 
Вестужевыхъ, Муравьевыхъ, Трубец- 
кихъ, Анненкова, Волконскихъ, Без- 
частнаго, Горбачевскаго, Торсона, Зава- 
лишина и мн. др. тепло вспоминаются 
и поныяѣ. Цѣлое поколѣніе кяхтин- 
скихъ, иркутскихъ, читинскихъ и др. 
купцовъ считало себя учениками 
декабристовъ. Многіе изъ декабристовъ 
и поляковъ 1830 г. занимались педа- 



гогической дѣятельностью, другіе 
улучшили огородничество, введя въ 
посадку такія овощи, которыхъ не 
знала С, улучшили посѣвы хлѣба, 
особенно конопли, ввели новые способы 
культуры растеній, неизвѣстныхъ въ С. 
„Сидѣйка" — двухколесный экипажъ, 
удобный для горныхъ мѣстностей 
и распространенный въ Забайкалье 
и части Иркутской губ. среди рус- 
скихъ и инородцевъ, изобрѣтенъ 
бр. Бестужевыми въ Селенгинскѣ. 
Обработка конопли въ окрестностяхъ 
Иркутска началась съ Везчастнаго. 
Маслобойные заводы въ В. Сибири 
были введены декабристами и поля- 
ками. Ремесленники-часовщики были 
обучены декабристами и поляками; они 
улучшили и ирригацію за Байкаломъ. 

Вліяніе петрашевцевъ было менѣе 
значительно и связывалось съ отдель- 
ными личностями, какъ самъ Петра- 
шевскій, Львовъ, Спѣшневъ и Дуровъ. 
Благодаря ихъ вліянію въ Омскѣ и 
Иркутскѣ образовались кружки среди 
горожанъ и купцовъ. Спѣшневъ и 
Львовъ придали „Губернскимъ Ведо- 
мостям^' характеръ общей газеты; 
они и Петрашевскій оказали большое 
вліяніе на дѣла и направленіе деятель- 
ности Сибирскаго отдѣла Географиче- 
скаго Общества. Вліяніе петрашевцевъ 
на сибирское общество, на развитіе 
самосознанія было также значительно. 
Г. Н. Потанинъ указываете, что петра- 
шевецъ Дуровъ способствовалъ выра- 
боткѣ общественныхъ идеаловъ его 
самого и его сверстниковъ - офицеровъ. 
Дуровъ былъ душой омскаго кружка 
Капустиной (сестра химика Менделее- 
ва), сыгравшаго большую роль въ 
развитіи омскаго общества» Въ 1857 г. 
въ Томскъ прибылъ „апостолъ всемір- 
наго разрушенія", вице-президентъ 
Саксонской республики М. А. Бакунинъ, 
сосланный въ С. И въ Томскѣ и затѣмъ 
въ Иркутскѣ, куда онъ былъ переве- 
денъ Муравьевымъ-Амурскимъ, Баку- 
нинъ оставилъ глубокій слѣдъ. Массо- 
вый приливъ ссыльныхъ поляковъ въ 
С. послѣ мятежа 186В г. принесъ С. 
большую пользу, особенно въ хозяй- 
ственномъ отношеніи. Занявшись тор- 
говлей и промысломъ, они способ- 
ствовали развитію и улучшенію ре- 
меслъ, торговли, огородничества. Но 
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между ссыльными поляками не мало бы- 
ло людей высоко образованныхъ, оказа- 
вшихъ благотворное вліяніе на духовное 
развитіе сибирскаго общества; они 
способствовали оживленію научной 
дѣятельности, и Восточно-Сибирскій 
отдѣлъ Географическаго общества гор 
дится учеными трудами: зоолога Ды 
бовскаго, Чекановскаго, геолога Чер- 
скаго, археолога Витковскаго, чьи 
имена тѣсно связаны съ изслѣдованія- 
ми Байкала, Прибайкалья, сѣвера 
Сибири и др. мвстъ. Въ противополож 
ность массовой польской ссылкъ, изъ 
Европ. Россіи продолжали ссылаться 
пока еще едини чныя лица. Чернышев 
скій, поэтъ Михаил овъ, проф. Щаповъ 
и др., „Молодая Россія" и каракозовцы, 
•среди которыхъ былъ и Худяковъ (см.), 
даютъ относительно значительный 
группы ссыльныхъ. Въ 1871 г. ссыла 
ются „нечаевцы", а за ними начинается 
массовая ссылка „народииковъ", „бун- 
тарей", „землевольцевъ", „чернопѳре- 
дѣльцевъ", „народовольцевъ", „с-д.", 
„народоправцевъ", „пролетаріатцевъ", 
«бунда", с-р. и др. Среди этихъ рево- 
лгоціонеровъ были лица съ именами, 
извѣстными всей Россіи, другіе сдѣла- 
лись впослѣдствіи извѣстными своими 
литературными и учеными работами. 
Вліяніе этихъ отдѣльныхъ выдаю- 
щихся лицъ не могло пройти без- 
слѣдно для сибирскаго общества. 
Но несомнѣнно важнѣе было вліяніе 
на сибирское населеніе всей массы 
политическихъ ссыльныхъ, разселен- 
ныхъ по всей территоріи С. и забро- 
шелныхъ въ самые отдаленные уголки 
ея, куда не вступала нога интеллигента. 
С. всегда былабѣдна мѣстной интелли- 
генцией и людьми со спеціальными 
знаніями, о чемъ скорбѣли сибирскіе 
патріоты. Политическіе ссыльные по- 
полнили этотъ пробШгь. Они работали 
на всевозможныхъ поприщахъ труда и 
промышленности, часто являясь неза- 
мѣнимыми работниками, были учителя- 
ми, принимали участіе, — конечно, не 
офиціально — въ общественныхъ органи- 
заціяхъ, изъ которыхъ миогія возникли 
по ихъ иниціативѣ. Большинство 
•сібирскихъ музеевъ были учреждены 
ссыльными: нерчияскій и читинскій 
созданы нечаевцемъ А. К. Кузнецовыми 
троицко-савская библіотека и кяхтнн- 



скій музей Чарушиными, Лоповымъ 
городскими учителями; знаменитый 
мцяусинскій музей, учрежденый Мар- 
тьяновымъ, много обязанъ Д. А. Кле- 
мѳнцу; въ иркутскомъ] музей консерва- 
торы, за исключеніемъ одного, были 
изъ ссыльныхъ. Въ области научныхъ 
изслѣдованій С. можно безъ-преувели- 
ченія сказать, что ссыльные сдѣлали 
большое дѣло; имя Клеменца связано 
съ Минусинскимъ краемъ и Моиголіей, 
Кроля и Кузнецова съ Забайкальемъ, 
Якутская область въ концѣ 90 -хъ гг. 
была изслѣдована такъ назыв. Сибиря- 
ковской эксгседиціей, которая почти 
сплошь состояла изъ ссыльныхъ; въ 
ихь числъ были Клеменцъ, ея органи- 
затора Іохсльсонъ, Богоразъ, Пекар- 
скій, Геккеръ, Майновъ, Виташевскій 
идр.Экспедиціей(Джессуповской), орга- 
низованной Ньюіоркскимъ музеемъ для 
изслѣдованія инород цевъ сѣвера Аме- 
рики и Сибири, руководили Богоразъ 
(Танъ) и Іохельсонъ; въ экспедиціи 
кап. Колчака, снаряженной Академіей 
иаукъ для поисковъ бар. Толля, участ- 
вовали Брусневъ и Ціонглинскій. Въ 
научныхъ трудахъ о С. добрая поло- 
вина работъ принадлежитъ ссыльнымъ, 
которые, кромѣ статей въ научныхъ и 
спеціальныхъ журналахъ, дали цѣнныя 
монографіи — „Якуты* 4 Сѣрошевскаго, 
Русско-Якутскій словарь" Пекарска- 
го, работы Клеменца, Майнова, Чуднов- 
скаго, Швецова и др. Ссыльные работали 
не только въ области чисто научныхъ 
изслъдованій: ими сдѣланы большія 
научныя и практическія работы въ 
утилитарныхъцѣляхъ. Изслѣдованіе зе- 
млепользования въ Вост. С. въ 80-хъ гг. 
статистиками Астыревымъ и Личко- 
вымъ, а затѣмъ Забайкалья въ 90-хъ гг. 
Куломзинымъ было произведено экепе- 
диціями съ участіемъ многихъ ссыль- 
ныхъ; Алданскій трактъ былъ изслѣ- 
дованъ Стефановичемъ. Великій Сибир- 
скій трактъ былъ изученъ и отре- 
монтированъ при большомъ участіи 
ссыльныхъ, которые были руководите- 
лями работъ. При изысканіяхъ и 
потомъ при проведеніи Великой Сибир- 
ской желѣзной дороги ссыльные, кото- 
рые были и начальниками участковъ 
и десятниками, сидѣди въ канцеляріяхъ 
и въ контроль, оказали неоцѣнимыя 
услуги дѣлу* Сибирская печать особен- 
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но много обязана ссыльнымъ, которые 
являлись главными работниками въ 
„Сибири", „Сибирской Газ.", „Восточн. 
Обозр." л др. Заброшенные въ „гиб- 
лыя мѣста", они корреспондировали 
оттуда и деря: ал и въ страхѣ админи- 
страцию, злоупотребления которой разо- 
блачали, и освѣщали жизнь отдален* 
ныхъ уголковъ. Значительность сибир- 
ской печати, стокойсть ея направлеяія, 
литературность, выгодно выдѣлявшія 
сибирскія газеты среди провинциальной 
прессы— всѣмъ этимъ сибирская пресса 
много обязана ссыльнымъ. Являясь 
крупной культурной силой, углубляя 
политическое самосознаніе общества, 
принимая дѣятельное участіе въ 
общественной жизни, политическіе 
ссыльные, принадлежащие къ различ- 
нымъ революціониымъ партіямъ, не 
выдвигали въ С. своихъ партійныхъ 
различій, а работали дружно для 
насажденія культурности и обществен- 
ности. Партійныя группировки нача- 
лись только съ революціи 1905 г. и 
проявились во время выборовъ въ 
Гос. Думы. Во всѣ четыре Гос. Думы 
С. дала оппозиціонныхъ депутатовъ — 
к- д., с-р. и с-д. Брн выборахъвъЮП г. 
въ реформированный городскія думы 
и Учредительное Собраніе прошли 
главньшъ образомъ с-р. и с-д. Поли- 
тическіе ссыльные во время обѣихъ 
революцій выступили активнѣе мест- 
ного населенія, почему и выдвинулись 
на первыя мѣста. Культурно-просвѣ- 
тительное и общественное значеніе 
ссылки послѣ 1905 г. начало падать 
главньшъ образомъ вслѣдствіе иного 
состава ссыльных*, стоявшаго значи- 
тельно ниже и по своему образован! ю 
и въ моральномъ отношеніи сравни- 
тельно съ составомъ ссыльных* до 
1905 г. Оказавъ большое вліяніе въ 
культурномъ и общественномъ отноше- 
ніинасибирскоенаселеніе,полит. ссыль- 
ные не создали однако въ С. солидныхъ 
партійныхъ организацій. Наиболѣе 
крупными являлись организаціи с-д. 
тамъ, гдѣ были рабочіе, напр., на 
желѣзн. дорогахъ, рудникахъ и копяхъ. 
Въ городахъ и отчасти въ провинціи 
до послѣдней революціи имѣла распро- 
страненіе конститудіонно-демократи- 
ческая партія; правыхъ партій въ С. 
нѣтъ, а октябристы никогда не поль- 



зовались успѣхомъ. Въ общемъ пар- 
тийная политическая группировка въ С.„ 
сравнительно съ таковой въ ЕвропТ 
Россіи, была развита слабо. Это явле- 
ніе объясняется не политическим* 
индеферентизмомъ сибиряка, а его 
индивидуализмомъ, склонностью къ 
областничеству и сибирскимъпатріотнз- 
момъ, благодаря которому сибирякъ 
всегда ставитъ интересы окраины па 
первомъ мѣстѣ и относится съ нѣко- 
рымъ недовѣріемъ къ пришлому эле- 
менту. 

Оиоѵрское ооласптичеетво. Въ сибир- 
ском* областничествѣ, когда началась 
и развивалась революція 1917 г., пото- 
нули всѣ политическая партіи, и далее 
большевики должны были считаться 
съ утимъ течоніемъ политической 
мысли въ С. Сибирское областничество, 
настаивая на самомъ широком* куль- 
турномъ и политическом* самоопредѣ- 
леніи, никогда не предполагало поры- 
вать связь съ Европ. Россіей и не 
стояло на платформѣ „самостійности" 
(самостоятельности). Представители 
украинофнльства Драгомановъ и* осо- 
бенно Грушевскій въ этомъ отиошешк 
рѣзко отличаются отъ теоретиков* 
сибирскаго областничества Потанина* 
Ядринцева и Щапова. Сибиряки не 
мыслили себя внѣ Россіи- ИІапов* въ 
основу своей теоріи области, земской 
союзности полагалъ принцип* хозяй- 
ственно - географическаго обособления 
на основѣ „быть въ любви, въ совѣтѣ 
и единенш". Потанииъ безусловно 
примыкаетъ къ Щапову, по придаетъ 
большое значеніе географическим* а 
хозяйственнымъ условіямъ въ образо- 
вали областныхъ единиц*, потому 
что природа сама величайшій сепара- 
тист*, борьба съ которым* безполезна. 
Ядривцевъ, вполнѣ раздѣляя мнѣніе, 
что область должна имѣть обособлен- 
ные хозяйственные и экономическіе 
интересы я отличаться культурно- 
бытовыми особенностями, доходящими 
въ отдѣльныхъ случаяхъ до племен- 
ных* и національныхъ особенностей,, 
предполагал*, что Сибири предназна- 
чена провиденціальная роль быть по- 
средникомъ сблнженія культур* Запа- 
да и Востока, новаго міра Европы съ 
древним* міромъ Азіи (Козьминъ. 
„Сиб. Зап."). Для такой роли, благодаря 
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всей политикѣ центра, С. является 
неподготовленной, культурно отсталой. 
И Потанішъ и Ядринцевъ, стоя на 
гозатформѣ обще-русской федерадіи, 
такъ ярко н научно развитой Щапо- 
вымъ, возвышая идею национальности 
до мірового значенія, какъ эту идею 
трактовалъ Маццпни, доказывали, что 
федерація несетъ за собой не распадъ 
Россіи, а тѣсное единеніе всѣхъ обла- 
стей и народовъ, но не путемъ каси- 
лія, а путемъ духовнаго единенія, 
сознанія общности интересовъ. Ихъ 
теоретическія разсужденія основыва- 
лись на историческихъ данныхъ и 
характерѣ всѣхъ условій жизни С. 
Ониформулировали то, къ чему инстин- 
ктивно стремился и стремится сиби- 
рякъ, духовно связанный съ Россіей. 
Сибирское областничество, съ его глу- 
бокпмъ самоопредѣленіемъ и тѣснымъ 
единеніемъ всѣхъ областей, племеиъ 
и народовъ, слагалось исторически и 
вытекало изъ совокупности веѣхъ — 
географических^, экономическихъ, бы- 
товыхъ и историческихъ условій жиз- 
ни С. Особенности С. во многихъ отно- 
шеніяхь отличны отъ таковыхъ Евр. 
Россіи. Но эти особенности и въ самой 
С, благодаря ея этнографпческимъ, 
географическимъ, климатически мъ, 
историческимъ и инымъ условіямъ, бо- 
лъе разнообразны, чѣмъ въ Евр. Россііі. 
Пріамурскій край, Восточная С, Зпп. С, 
Степной край, — рѣзко различаются 
между собой по характеру и уеловіямъ. 
Почти каждая губернія С. имѣстъ 
полярный кругъ, поясы лѣсовъ, сте- 
пей, чернозема, долины и горы. С. 
заселена инородцами, стоящими на 
различныхъ ступеняхъ культурна го 
развитія — отъ бродячихъ инородцевъ 
до оеѣдлыхъ съ развитыми формами 
хозяйственной жизни, съ собственнымъ 
самоуправленіемъ и кодифицирован- 
нымъ правомъ. Разнообразие языка, 
религій, бытовыхъ условій, характера 
хозяйственной жизни и пр. вполнѣ 
соотвѣтствуетъ „разноликимъ наро- 
дамъ" С. Разнообразие экономическаго 
развитія и быта требу етъ отъ прави- 
тельства близкаго знакомства совсѣмъ 
ѳтимъ многообразіемъ жизни и вмѣстѣ 
съ тѣмъ необходимо достаточно скорое 
удовлетворен) е интересовъ окраины. 
Отдаленный центръ не можетъ отвѣ-; 



тить этимъ требованіямъ и всегда 
проявлялъ изумительное незнаніе жіп- 
ни С., прилагая къ ней масштабы 
Великороссіи. Старое самодержавіт- 
даристское правительство игнорирова- 
ло интересы С. и смотртло на гее 
исключительно съ точки зрѣнія госпол- 
ствующаго сословія въЕвр. Россіи пли 
какъ на свою вотчину. Оно не доверя- 
ло сибирякамъ и всемирно задерд:ив;ио 
гражданское развитіе страны, лишая 
окраину почти всѣхъ тѣхъ реформъ, 
какими уже пользовалась Евр. Роеыя. 
Хозяйственная жизнь С. разематрнва- 
лась искючительно подъ угломъ инте- 
ресовъ промышленных?* центровъ Рос* 
сіп, а С. стремились удержать на 
положении „сырьевой страны' 4 , которую 
заставили при этомъ нести ешв осо- 
бую государственную повинность, едѣ- 
лавъ ее свалочнымъ мѣстомъ уголов- 
иыхъ отбросовъ. Съ С. брали ' все и 
почти ничего не давали. Игнорировало 
и далее полное отрицай іе ея собствен - 
ныхъ интересовъ выражаетъ типичное 
отношеніе отсталой метрополии къ 
колоніи. Между тѣмъ въ С. с роди на- 
селения— 80% русекихъ, вполнп сохра- 
ннвгаихъ тинъ великоросса и сомиаю- 
шихъ свое духовное единство съ 
Россіей и свою экономическую евякь 
съ ней- С, отдѣленная отъ евро пейс са- 
го культурного міра льдами Сѣвериаго 
океана и народами Азіи, можетъ воспрн- 
нять европейскую культуру только 
черезъ Евро п. Россіго. Для ея сырья — 
хлѣба, лѣса, мѣховъ, продуктовъ ското- 
водства, рыбы, богатствъ, скрытыхъ въ 
нѣдрахъ земли и горъ,— главный сбыть 
на Западъ. II духовные, и культурные, 
и хозяйственные интересы заставляютъ 
С. тяготѣть къ Западу, а не къ Востоку. 
Это создаетъ тѣсиую связь С. съЕвроп. 
Россіей, несмотря на то, что правитель- 
ство постоянно тормозило развит) е 
окраины. Но, очевидно, своевременно 
и правильно разрѣшать вопросы окраи- 
ны возможно только на мізетахъ. Объ 
этомъ говорилъ еще въ XVII в. авторъ 
„Краткой сибирской лѣтопиен", прибы- 
вая любить С. и стремиться къ тому, 
„ чтобы наше сибирство пребывало во 
вѣки".Снбирскіе бунты былипротестомъ 
противъ жестокого, противиаго нптере- 
самъ С. управленія. Вь многочислен- 
иыхъ челобитныхъ по разъ указыва- 
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лось, что мѣстныѳ люди лучше будутъ 
управлять С, чѣмъ наѣзжіе воеводы. 
Всѣ слои сибирскаго населенія „испо- 
конъ вѣковъ" были проникнуты 
сибирекимъ патріотизмомъ и отно- 
сились съ недоброжелательствомъ и 
ненавистью къ „навознымъ" прави- 
телями Отсутствіе въ С. мѣстной 
интеллигенции послужило причиной 
того, что сибирскій патріотизмъ до 
конца XIX в. не могъ вылиться въ 
определенную политическую программу. 
Потанинъ считаетъ, что первыми 
сформировавшимися сибирскими па- 
тріотами, въ трудахъ которыхъ онъ 
находить указаніе на областничество, 
были историкъ Сибири П. А. Словцовъ, 
авторъ „Конька-Горбунка" Ершовъ, 
инлсенеръ Г. И. Спаскій и ученики 
Словцова — Калашникову Абрамовъ, 
бр. Щукины и др. Но и у нихъ не 
было областнической программы и 
яснаго плана федеративная устрой- 
ства Россіи. Формулировкѣ идеи феде- 
рации помогли, какъ былоуже отмѣчено, 
въ особенности петрашевцы, что отмѣ- 
чаютъ Потанинъ иЯдринцевъ, придавая 
большое значеніе въ этомъ отношеніи 
омскому кружку Капустиной, руководи- 
мому петрашевцемъ Дуровымъ. Осново- 
положниками сибирскаго областниче- 
ства были Потанинъ и Ядринцевъ. Вы- 
работка программы самоопредѣленія С. 
началась въ 60-мъ г. въ Петербурге, 
въ „Сибирскомъ кружке", организо- 
ванкомъ Потанинымъ и Ядринцевымъ 
изъ сибиряковъ студентовъ и офице- 
ровъ (С. С. Шашкова, Н. И. Наумова, 
П. А. Худякова, бр. Черемшанскихъ, 
Усова, ІІІешунова, Сидорова и др). На 
сибирскую молодежь сильное вліяніе 
имѣли лекціи сибиряка Щапова объ 
областномъ началѣ въ русской исторіи 
и Н. И. Костомарова. Кружокъ рѣшилъ 
бороться съ уголовной ссылкой въ С, 
съ экономическимъ игомъ Москвы 
надъ С. и съ отливомъ учащейся 
молодежи изъ С. Основаніе въ С. уни- 
верситета, созданіе независимой прессы 
также входило въ программу дѣятель- 
ности кружка. Съ 1862 г. деятельность 
членовъ кружка была перенесена въ С, 
гдѣ они читали лекціи, образовывали 
кружки, вели пропаганду областниче- 
скихъ идей. Въ иркутскомъ кружкѣ 
купца А. Бѣлоголоваго дебатировался 



вопросъ о соединенныхъ штатах ь С. 
Въ Иркутскѣ же была сдѣлана попыт- 
ка образовать „Общество независимо- 
сти С.". Въ статьяхъ неофиціальнаго 
отдѣла „Томскихъ Губернскихъ Вѣ- 
дом. которымъ руководилъ Потанинъ, 
также проводились идеи областниче- 
ства. Но въ общемъ деятельность 
молодыхъ сибиряковъ имѣла культур- 
ный характеръ, въ ней не было сепа- 
ратистическихъ стремленій. Тѣмъ не 
менѣе центральная власть, совершенно 
нѳ разбираясь въ общественные на- 
строеніяхъС, не различая сепаратизма 
и областничества, всемѣрно боролась со 
всякимъ стремленіемъ С. къ самодея- 
тельности и самоуправление, какъ съ 
проявленіями сепаратизма. Въ 1865 г. 
у кадета омскаго кадетскаго корпуса 
Усова былъ найденъ писанный проектъ 
прокламации съ призывомъ С. къ воз- 
станію. У брата кадета, офицера 
Ф. Н. Усова, былъ произведенъ обыскъ 
и была найдена обширная переписка 
съ Ядринцевымъ, Потанинымъ и др. 
Жандармскій полковн. Рыкачевъ рѣ- 
піилъ создать дѣло; пошли аресты во 
многихъ городахъ С, Петербурге, 
Оренбургѣ и др. Арестованные Ядрин- 
цевъ, Потанинъ, Щаповъ, Шашковъ, 
Щукинъ, Е. Колосовъ, Шайтановъ, 
Усовы, Злотинъ, Нестеровъ и мн. др. 
были привезены въ Омскъ. Въ Иркутске 
у Щукина былъ найденъ второй проектъ 
прокламаціи къ „патріотамъ Сибири'ч 
по содержанію близкій къ захваченному 
у Усова въ Омскѣ. Обѣ прокламаціи 
указывали, что С. является наиболѣе 
угнетенной частью государства, гово- 
рилось о независимости С, которой 
можно добиться только въ тѣсномъ 
союзѣ съ русскимъ народомъ, и указы- 
валось на возможность образованія изъ 
С. государства по образцу Соединен- 
ныхъ Штатовъ Америки. Омскую про- 
кламаций предполагали издать отъ 
яроехстируемаго „Общества независи- 
мости С". Ни Ядриыцевъ ни Потанинъ 
никакого отношеиія къ прокламаціямъ 
не имѣли. Иркутская прокламація 
была написана купцомъ С. Поповымъ. 
Создалось „дѣло о злоумышленникахъ, 
имѣвшихъ цѣлыо отдѣлить С. отъ 
Россіи и основать въ ней республику 
по образцу С. Американскихъ Соединен- 
ныхъ Штатовъ". Но потомъ это дѣло 



537 



Сибирь. 



538 



было озаглавлено иначе: „дѣло о зло- 
номѣренныхъ дѣйствіяхъ нѣкоторыхъ 
молодыхъ людей, стремившихся къ 
ниспроверженію существующаго въ С. 
порядка управленія и къ отдѣленію 
ея отъ имперіи". Дѣло слушалось въ 
Москвѣ въ отдѣленіи Сената. Былъ 
вынееенъ заочный приговоръ (привле- 
ченные сидѣли болѣе трехъ лѣтъ въ 
тюрьмѣ въ Омскѣ) съ каторжными 
работами, но потомъ смягченный для 
Потанина 5 г. крѣпостныхъ работъ въ 
Свеаборгѣ, а для остальиыхъ-ссылкой 
на поселеніе въ Вологодскую и Архан- 
гельскую губ.; оправдано было двое. 
Послѣ этого наяіумѣвшаго дѣла о 
сибирскихъ сепаратистахъ,идея област- 
ничества въ С. не умираетъ. Напро- 
тивъ, для нея являются новыя данныя: 
С. оказалась обойденной почти всѣми 
реформами 60-хъ гг. Цѣлый рядъ го- 
родовъ С. въ лииѣ городскихъ думъ 
выноситъ постановленія о распростра- 
неніи на С. земскихъ учреждений, су- 
дебныхъ уставовъ и т. д. Возбуждается 
вопросъ о скорѣйшемъ открытіи си- 
бирскаго университета. Съ 1873 г. 
вопросъ объ областничествѣ и отноше- 
ніяхъ между метрополіей и колоніей 
ставится опредѣленно Потанинымъ и 
Ядринцевымъ на страницахъ „Волжско- 
Камской газеты 4 ' въ Казани. 26 октября 
1881 г. С. отпраздновала трехсотлѣтіе 
присоединенія къ Россіи съ большимъ 
подъемомъ, а въ началѣ 1882 г. 
вышелъ въ свѣтъ капитальный трудъ 
Ядриндева „Сибирь какъ колонія". 
Все это усиливаешь пропаганду обла- 
стническихъ идей. На ежегодныхъ 
банкетахъ, „Сибирскаго праздника", 
устраиваемыхъ 26 октября, программа 
областничества обсуждается относи- 
тельно открыто. Проводникомъ обла- 
стничества съ 1882 г. является 
игаз. „ВосточноеОбозрѣніе".Въ90-хъг. 
сибирское общество ведетъ борьбу за 
уравненіѳ С. въ правахъ съ Россіей, 
въ защиту порто-франко на Амурѣ и 
въ устьяхъ сибирскихъ рѣкъ, за отмѣну 
уголовной ссылки. Борьба ведется въ 
печати, на съѣздахъ, въ городскихъ 
думахъ и др. Въ 1902 г. въ засѣда- 
ніяхъ комитетов 1 * о сельско-хозяйствен- 
ной промышленности, при обсуждении 
вопроса о введеніи въ С. земскихъ 
учреждений, впервые легально подни- 



мается вопросъ объ областномъ зем- 
ствѣ (областномъ съѣздѣ). Въ 1905 г. 
иркутская городская дума, собраніе 
пяти томскихъ обществъ и др. 
издаютъ проекты земскаго положе- 
нія въ С., построеннаго надемократи- 
ческихъ началахъ и возглавляемаго 
всесибирской областной думой съ 
некоторыми законодательными функ- 
циями. Но земства С. не дали, и бюро- 
кратическое правительство не разъ 
заявляло въ Гос. Думѣ, что земство 
въ С. несвоевременно. Борьба заземство, 
за новые суды велась и на страницахъ 
сибирской печати и въ Гос. Думѣ; 
выносились постановленія по этому 
поводу городскими думами, биржевыми 
комитетами на мѣстахъ. Сибирская 
печать и во время реакціи послѣ 1906 г. 
пыталась ставить и обсуждать област- 
ническіе вопросы, при чемъ нѣкоторые 
органы указывали, что С. должна 
представлять не одну область, а двѣ 
и болѣе, во главѣ которыхъ должны 
быть областныя думы, объединенный 
всесибирскимъ парламентомъ. Бредь 
1917 г. политическія партіи, ксторыя 
уже не могли не считаться съ гбласт- 
ническимъ движеніемъ въ С, стреми- 
лись определить свое отношение къ 
нему. С-р. и н-с. полностью признали 
его и въ самомъ углубленномъ напра- 
вленіи, т.-е. признали федеративное 
устройство. Конституціоналисты-демо- 
краты, которые стояли на платформѣ 
автономіи, нашли необходимымъ послѣ 
мартовской революціи пересмотрѣть 
свое отношеніе къ сибирскому област- 
ничеству, и многіе сибирскіе отдѣлы пар- 
тіи народной свободы, особенно на вос- 
токе, высказались за федерадію. Идея 
епбирскаго областничества явилась не 
результатомъ кабинетныхъ измышле- 
ній, а вытекла изъ жизненныхъ усло- 
вій С, сложилась исторически и съ 
первыхъ же дней мартовской револю- 
ции начала выливаться въ программы 
на мѣстахъ, захвативъ широкіе круги 
населения. Программы эти въ деталяхъ 
разнообразны, особенно въ вопросѣ — 
имѣть С. одинъ или нѣсколько парла- 
ментовъ,— но въ сущности всѣ онѣ 
сходятся въ признаніи единства Россій- 
ской республики, ея федеративна™ 
устройства на принципѣ территориаль- 
ности и съ защитой интересовъ націо- 
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нальныхъ меныпинствъ. Оставляя 
суверенный права за областнымъ 
яарламентомъ — однимъ или несколь- 
кими, — сибнряки-облаетники разрѣше- 
ыіе вопросовъ — права войны н мира, до- 
говоры съ иностранными государства- 
ми, верховное распоряженіе военными 
и морскими силами, установленіе обще- 
государственныхъ налоговъ, денежное 
- сбращеніе, законы страхованія, вѣсъ 
и мѣры, вексельное законодательство, 
законы натурализаціи, иммиграции и 
змиграціи, желѣзныя дороги-считаютъ 
необходимымъ предоставить вѣдѣнію 
всероссійскаго парламента. Окончатель- 
ную выработку сибирскаго законода- 
тельства и нормъ, регулирующихъ 
отношенія. между С. и Россіей проек- 
тировалось цроизвѳсти на всесибир- 
скомъ съѣздѣ, а затѣмъ во всесибир- 
скомъ Учредительномъ Собраніи въ 
тѣсномъ контактѣ съ Всероссійскимъ 
Учредительнымъ Собраніемъ. 

Литература оС.,ея иеторія до 80 гг. подроб- 
но указана въ извѣстной „Сибирской Библіографіи" 
Межова. Послѣ Межова дѣлались попытки продол- 
жить эготъ трудъ, напр», „Библіографія Якут. 
Области", изд. Вост.-Сиб. Отдѣла Географ. Об-ва. 
Историческія даниыя о С, кромѣ лѣтописей („Си- 
бирская*, „Новая лѣтопись* и др.). находятся въ 
изданіяхъ География* О.-ва и его Сибир. Отдѣловъ, 
а также въ „Трудахъ Томск, общества изученія СЛ 
1914— 1916 гг. Въ нихъ же печатались и научные 
труды политическихъ ссыльныхъ. Сибирскіе газеты 
и журналы („Сибирь", „Восточн. Обозрѣніе", „Си- 
бирскій сборникъ", „Сибирская газета", „Сибирская 
жизнь", „Сибирскіе вопросы", „Сибирскія записки* 1 
и др.) содержать массу цѣнныхъ статей, воспоми- 
наний, писемъ и др., относящихся къ исторіи 
общественнаго развитія С. Вь „Сибирск. Жизни" 
печатались, начиная съ 1912 г., представляю щія 
большое историческое значеніе „Воспоминанія" 
Г. Н. Потанина, охватывающія періодъ болѣе чѣмъ 
за 50лѣть. Въ „Восточ. Обозр." и „Сибир. сбор- 
никѣ", конца 90-хъ гг. и перваго пятилѣтія н. ст. 
помѣщены статьи К. Козьм иной „Изъ Архива си- 
бирскаго патріота" (Н. М. Ядринцевъ). Въ „Сибирск. 
запискахъ" за 1916—17 гг. помещены письма Ядрин- 
цева. Сибирское областничество нельзя изучить, 
не ознакомившись со статьями Потанина, Ядрин- 
цева, Шашкова, Щапова, В. М. Крутовскаго, 
Н. Н. Козьмина, Евг. Колосова и др., напечатан» 
ныхъ въ газегахъ и „Сибирск. Записк.", выходя- 
щихъ въ Красноярск* съ 1916 г. О вліяніи полити- 
ческихъ ссыльныхъ и сибирскомъ обществѣ много 
ннтересныхь данныхъ имѣется въ воспоминаніяхъ 
декабристовъ. ПозднѣйшіЙ періодъ ссылки освѣ- 
щенъ въ статьяхъ и воспоминаніяхъ, напечатан- 
иыхъ въ „Быломъ", „Минувш. год.", „Голосъ 
минувшаго", сибирскихъ изданіяхъ и др., а также 
въ извѣстной книгѣ Дж. Кенана— „Сибирь и ссыл- 
ка". Газеты и журналы, особенно сибирскіе, относя- 
щіеся къ 1916—17 гг. представляют* цѣнный мате- 
ріаяъ для нзученія областничества. Изъ отдѣль- 
ныхъ трудовъ о С, имѣющихъ отношеніе къ ея 
исторіи, общественности, ссылкѣ и областничеству, 
мы должны отмѣтить слѣдующіе: Труды Миллера и 
Фиш'ра; П. Слоецовъ, „Историч. обозрѣніе С" 
(к*. 1 к 2—1838 г. и 1844 гг., и „изд. И. М. Сибиря- 
ков*, 1886 г.); В. К* Андріевичг, „Исторія С « 
(5 вып. 1889 г.)*, Н. Я, Ѳиреов*, „Чтенія по исторіи 
С." (вып. I, 1915 г,); Я. Щеглом. „Хронология. 



перечень важнѣйшихъ данныхъ изъ исторіи С 
(1634 г.); II. И. Пежсмскій и В. А. Кроток 
„Иркутская лѣтопись", изд. В.-Сиб. Отд. Геот' 
О-ва (1911 г.); Д. Г. Апучинъ, „Договоры Россш 
съ Востокомъ" (офиц. изд.)«, И. Бантыш ъ -Камен- 
скій и Юзефовичъ, „Дипломатическое собран іе дѣпъ 
между Россійсхимъ и Китавскимъ государствами 
съ 1619 г. а ; пКраттй очеркь нашихь торговыхъ 
сношеній съ Китаемъ черезъ Кяхту" (изд. кяхтинск. 
купеч., 1896 г-)** Г. Н. Потангінг, „Матеріалы для 
исторіи С"; В. Семсвскш, „Крестьяне въ царство- 
ваніе Екатер. II"; его же, „Рабочіе на сибирскихъ 
золотыхь пріискахъ" (2 т ); В. II. Ваггтъ, „Исто- 
рическія свѣдѣнія о дѣятельности гр. М. М. Спе- 
раискаго въ С." (1872); И. М. Ядрішцсвъ, „С., какъ 
иолонія" (1882); С В. Максимооъ, „С. и каторга" 
(3 ч., 1371); II. Барсуков „гр. Н. Н, Муравьевъ- 
Амурскій"; Романом, II. С, „Муравьевъ и Амуръ 
(Ирк., 1912); В- П- Сѵкачееь, „Иркутскъ; его же, 
„Первое стол-ьтіе Иркутска 1 *; „Г. Томскъ" (1912); 
//. Серебренникову „Покореніе Иркутск, губ." 
(И. 1913); гѵѵ>.^.ѵ„ Первой анальное заселеніе Иркутск, 
губ'.* (И., 1913); П. М. Голоночевъ, „Иркутское лихо- 
лѣтіе" (Лѣтопись о Крьшозѣ и ея разборъ, М. 1906); 
его же, „Очеркъ васеленія С. въ XVI и ХѴИ ст\ 
(Спб.^ 1906); его же, „Экономия, географія С." 
(М. 1916); А» В. Лдріапйоъ* „Томская старина* 
(Т. 1912); />\ Дуброаскііі, „Рожденные въ странѣ 
изгнан ія" (Спб. 1916); „Памяти Д. А. І\.іеменца и ~- 
Сборникъ изд. Вост. Сиб .Отд, Геогр. Об. (И. 1917); 
В. М. Зе нз и новъ, „Очерки торговли на сѣверѣ Якут- 
ской Обл." (М. 1916); его же, „Русское устье Якут, 
обл." <М. 1913); „Сибирь и ея нужды", Сборн. подъ 
ред. I. С. Мельникова; II. II. Попов*, „Самоупра- 
вленіе и Земскія учреждения" (М. 1905); его же, 
„Положеніе о земскихъ учрежденіяхъ въ С." (Изд. 
Ирку т. Гор. Думы 1905); т Основныл положенія о 
земства" пяти томскихъ обществъ; //. И. Майноеъ' 
„Русскіе крестьяне и осѣдлые инородцы Якут" 
обл." изд. Геогр- Общ. С- 116., 1912; Статистич. изслѣ" 
дованія Иркут. и Енисейск, губ. подъ рукводствомъ 
Астырсва И Личковп въ концѣ 80-хъ гг.; „Труды* 
зкспедиціи Куломзина въ ЗабаЙкальск. обл. въ 
1896 г.; „Сибирское персселсніе", изд. переселеяче- 
скаго общества. 

И. Поповг. 

Сибиряковъ, Александръ Михайло- 
вичъ, золотопромышленникъ въ Вост. 
Снбири, составившій себѣ имя изслѣ- 
дованіемъ и содѣйствіемъ нзслѣдова- 
иіямъ главиымъ образомъ сѣвернаго 
морского пути, изъ Европы къ устьямъ 
сибирскихъ рѣкъ, род. въ Иркутска 
въ 1849 г., окончилъ цюрихскій ябли- 
техникумъ. Въ началѣ 70-хъ гг. онъ 
входитъ въ сноменіѳ съ извѣстными 
скандинавскими мореплавателями по 
Сѣв. Лед. океану Оск. Диксономъ и 
Норденшельдомъ. Въ это же время С. 
организуетъ на собственный средства 
экспедицію Географическаго общества < 
для изслѣдованія Ангары и водораз- 
дѣла Оби и Енисея. Въ 1876 г. оказалъ 
крупную матеріальную поддержку 
экспедиціи Норденшельда, а въ 1879 г. 
снарядилъ экспедицію А, В. Григорьева 
для розысковъ Норденшельда и изслѣ- 
дованій въ Сѣв. Лед. океанѣ. Въ 1880 г. 
С. самъ отправился на шхунѣ „Оскаръ 
Диксонъ* въ Карское море, чтобы 
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проникнуть въ устье Енисея, п изцалъ 
огшсаніе этого путешествія („Плава- 
ние шхуны Оски »ѵь Диксонъ а ). Въ 1888 г. 
С. ставитъ на иорогахъ Ангары тузр- 
ное (ц*пное) пароходство. Крупныя 
пожертвоваиія сд*ланы С. томскому 
университету, В. Сиб. отдѣлу Географ. 
Обш. и Академіи наукъ, главнымъ 
„бразомъ, на выдачу премій и изданіе 
исторнчѳскизеь работа по Сибири. С. 
шісалъ въ газетахъ и зкурналахъ н 
наиечаталърядъ статей, посвященныхъ 
Сибири. Л. #. 

Сибиряковъ, Нннокентій Михайло- 
вичу младшій братъ предыд., выдаю- 
щиеся благотворит., род. въ Иркутскѣ 
въ 1800 г. Благотворительно-просвѣти- 
тельная деятельность С. началась 
въ 70 гг. Но окончаніи С. -По. уни- 
верситета С. иожертвовалъ крупныя 
суммы томскому университету и много 
еодѣйетвовалъ его оборудованію. Въ 
80 гг. далъ Вост. Сиб. Отд. Ими. Геогр. 
Общ. средства на снаряженіе экспеди- 
ціи Г. Ы. Потанина въ Тибетъ и Монго- 
лии. На средства С. издано много 
научиыхъ работъ по Сибири— „Сибир- 
ская библіографія" В. П. Межова, 
„Верхоянск!!! сборшікь* Худякова, 
„Сибирскіе мотивы- и др. На его же 
средства издана „Русская историческая 
библіографія" Межова. С. поддержи- 
валъ сибирскую повременную печать, 
сод'внствовалъ основаиіюгаз. „Восточн. 
обозр." и «Сибирок, сборника", далъ 
средства на открытіе публичныхъ 
библіотекъ въ нѣкоторыхъ городахъ 
Сибири, много помогалъ учащимся, 
особенно сибирякамъ, основалъ въ 
Петербурге анатомическій института 
и т. д. Въ 1889 г. предложилъ В. И. Семев- 
скому своему учителю, заняться 

изслѣдованіемъ быта и экономическаго 
положенія рабочихъ на золотыхъ 
пріискахъ въ Сибири. Въ 1894 г. С. 
пожертвовалъ до иолумилліона рублей 
въ капиталъ имени своего отца для 
выдачи пособій пріисковымъ рабочимъ. 
Въ концѣ 90-хъ гг. на средства С. 
Вост. Сиб. Отд. II. Геогр. О-ва была орга- 
низована экспѳдиція, преимущественно 
изъ политическим ссыльныхъ, для 
изслѣдованія Якутской области, да- 
вшая богатые результаты. Подъ конѳцъ 
жизни характеръ С. мѣняется, его 
охваты в аеть религіозноѳ настроеніе, 



онъ сближается съ духовными лицами, 
богомольцами и т. п. и удаляется на 
Аѳонъ. Тамъ онъ и умеръ въ концѣ 
90-хъ гг. И. Поноеъ. 

Сибоягь (ЗееЪоІіт), Фредерикъ 
(1833 — 1912), англ. историкъ, учился въ 
Эдинбург* и Кембридж*, былъ барри- 
стеромъ, хотя практиковалъ мало, 
посвящая много времени своему бан- 
кирскому дѣлу. Академической карьеры 
всегда чуждался. Его труды, которые 
доставили ему славу одного изъ самыхъ 
видныхъ англійскихъ историковъ и дв н 
почетныхъ учеиыхъ степени, были 
плодомъ его досуговъ. С— очень ти- 
пичный внѣуниверситетскій ученый. 
Его монографіи слѣдующія: „ОхГогсі 
Кеіогтегз", „Тііе Ега о! РгоіезЫп 
Кеѵоіиііоп", ^ЕпргІівК ѴШарге Сот- 
тшіііу" (1883). „ТгіЬаІ зузіет оГ \Ѵа- 
Іез" (.1904), „ТгіЬаІ яузіет іп Ап§1о- 
Захоп Іа\ѵ и (1902). Изъ этихъ киигъ 
нанболѣе крупной по научному зна- 
чению является изслъдованіе объ ан- 
глійской сельской общин*, одно изъ 
классическихъ сочииеній по исторіи 
феодализма. Правда, выводы С. можно 
считать въ главномъ устраненными 
критикой Виноградова и Матлэнда, но 
самое изслѣдованіе по стройности ана- 
лиза, по своеобразію аргумеитаціи и 
по богатству матер і ала недаромъ за- 
нимаетъ такое выдающееся мѣсто въ 
литератур*. Основная мысль С. заклю- 
чается въ томъ, что хозяйственная 
организация англійской сельской об- 
щины, съ виргатою въ качествѣ ея 
главнаго хозяйственная признака, не 
могла вырасти изъ германской сво- 
бодной общины, а была результатомъ 
эволюціи римскихъ порядковъ, основан- 
ныхъна крѣпостномъ трудѣ. Сельская 
община зародилась въ систем* учре- 
жденій, построенныхъ не на свобод*, 
а на рабств*. А соціальное развитіе во- 
обще представляетъ эволюцію не отъ 
свободы къ крѣпостничеству, а огь раб- 
ства къ свобод*, С. — одинъ изъ за- 
мѣчательиѣйшихъ представителей ро- 
манистовъ въ исторіографіи феода- 
лизма, и его взгляды долгое время 
являлись господствующими. 

Два сочиненія объ эволхоціи обычая 
въ Уэльс* и въ Англо-Саксонскомъ 
прав* ставять себ* цѣлью подкрѣпить 
положенія, доказывавшіяся въ книг* 



543 



Сибирь. 



544 



о сельской общинѣ, а двѣ небольшая 
книжки объ оксфордскихъ дѣятеляхъ 
реформы (Моръ,Колетъ,Эразмъ) и о про- 
тестантской революціи являются бле 
стящими популярными работами, по- 
священными эпохѣ и дѣятелямъ, ко- 
торыми англійское общество всегда 
живѣйетимъ образомъ интересовалось. 

А. Дж. 

Сива, прав. пркт. Камы въ Пермск. 
и Вятск. губ. Дл. ок. 150 в. Въ шшн. 
теч. сплавна. 

Сива (Шива), инд. божество, см. 
Тргшуртгі. 

Сивасъ (древн. Севастія), гл. гор. 
одноим. турецк. вилайета Вост. Анато- 
лии (Арменія); торг. шерстью; 65.000 ж. 

Сивахъ, оазисъ, см. XIX, 532. 

Сивачевъ, М., белл етристъ, см. XI, 700. 

Сивашъ (или Гнилое море), запад- 
ная часть Азовскаго моря (сл.), отдѣ- 
ленная отъ него узкой и длинной ко- 
сой, Араоатской стргьлтй. Соединяется 
С. съ Азовскимъ моремъ посредствомъ 
Геническаго пролива у сѣверной око- 
нечности названной косы. С. мелков о - 
день, не свыше 1*/ 2 метровъ глубины, 
берега низкіе. Вода С. сильно солона. 
Для судоходства непригоденъ. 

Л. В. 

Сиверссвъ каналъ, см. Вышне- 
волоцкая система каналовъ. 

Сиверсъ, Петръ Ивановичъ, адми- 
ралъ, сотрудникъПетра В. (1674—1740). 
По лроисхожд. датчанинъ, руководилъ 
постройкой ревельскаго порта, надъ 
кот. быль потомъ начальникомъ; съ 
1723 г. главн. команд, кронштадсткаго 
порта, съ 1727 г. адмиралъ и вице- 
президентъ адмиралтейства коллегіи. 

Сиверсъ, Яковъ Ефимовичу госуд. 
дѣятель(1731— 1808). Назнач.въ 1764г. 
новгородск. губернаторомъ, С. много 
сдѣлалъ для ввѣреннаго ему края; въ 
1776—81 гг. былъ новгородскимъ, твер- 
скимъ и псковскимъ генералъ-губерна- 
торомъ и приним. участ. въ составл. 
„Учрежд. о губерн. а , высказыв. за 
образован, въ Россіи сред. сосл. и 
облегч. положен, крѣпост. крестьянъ 
(см. XXV, 482). Въ 1781 г. С. былъ назн. 
посломъ въ Польшу и содѣйствовалъ 
второму раздѣлу. ймп. Павелъ I въ 
1796 г. назначилъ С. сенаторомъ, а 
потомъ управл. водяныхъ коммуника- 
дій, Въ 1798 г. С. возведенъ былъ въ 



графское достоинство. Въ честь с 
имп. Александръ Т назвалъ каналъ* 
соединяющей устье р. Меты съ Волхо- 
вомъ, каналом* С. 

Сивецъ, бнссіза, . родъ изъ сем 
ворсянковыхъ, траЕЫ съ соцвѣтіяыи 
въ видѣ головокъ, окруженныхъ много- 
листньшъ покрываломъ. З.ргаеівогза 
АзсЬегб. (8. ргаіепзіз МоепсЪ) съ си- 
нелиловыми или голубыми цвѣтками* 
растетъ по лугамъ. г 
Сивиллы, вдохновенныя полумиѳи- 
чесюя прорицательницы древняго міра, 
предсказывавшая будущее. Ни Гомеръ! 
ни Геродотъ не зиаютъ о нихъ. Пер- 
вый упоминаетъ С. Гераклитъ. Платонъ 
еще зналъ только одну. Еарронъ пере- 
числяете цѣлыхъ десять. Самая зна- 
менитая жила близъ г. Эритреи, въ 
Іоніи; ее отожествляютъ съ Кумской С. 
Римская легенда передаете, что именно 
Кумекая С. продала Тарквинію Гордому 
книги, въ которыхъ была предсказана 
судьба Рима. Сибиллины книги дей- 
ствительно существовали. Благодаря 
имъ въ римскій культе были введены 
гречеекзя божества и была подгото- 
влена эллинизація римской религіи. 
Сивучи, см. ластоногія. 
Сивушное шасло, непріятно пахну- 
щая жидкость, скопляющаяся въ 
послѣднихъ фракціяхъ при ректифика- 
діи (очисткѣ) сырого виннаго спирта, 
въ особенности въ большихъ количе- 
ствахъ при перегонкѣ сырого спирта 
изъ картофеля. С. м. состоите глав- 
нымъ образомъ изъ амиловаго спирта, 
С 5 Ні 2 О, и его высшихъ гомологовъ. 
Примѣсь С. м. въ значительной степени 
увеличиваете вредъ, причиняемый 
организму употребленіемъ виннаго 
спирта. Теоретически спиртовъ, отвѣ- 
чающихъ вышеприведенной формулѣ, 
можете быть восемь, а извѣстно пять.— 
Амиловый спиртъ представляете без- 
цвѣтную жидкость съ интенсивнымъ 
запахомъ и жгучимъ вкусомъ. Удель- 
ный вѣсъ его 0,8248 при 0°; кипитъ 
при 131,бо Ц. Растворимъ въвинномъ 
спирту и эѳирѣ, но въ водѣ сравни- 
тельно плохо (1 часть въ 39 частяхъ во- 
ды). При окисленіи даете валерьяновую 
и изовалерьяновую кислоту. Продаж- 
ный амиловый спирте представляете 
большею частью смѣсь двухъ или 
даже трехъ изомеровъ, изъ кото- 
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рыхъ одинъ (изобутилъ-карбинолъ) 
оптически недѣятеленъ, а другой обла- 
дает* лѣвымъ вращеніемъ. Употре- 
бляется для производства различных* 
фруктовых* эссенцій, для чего превра- 
щается въ эфиры различных* кислотъ; 
для полученія валерьяновой кислоты, 
некоторых* анилиновых* красок*, а 
также для освѣщенія. Л. Л. 

Сигагабры (сугамбры), германск. 
племя, жившее по Рейну, между Руром* 
и Зигомъ, и покоренн. Тиверіемъ въ 
концѣ I в. до Р. X. 

Сгары состоят* из* 3 частей: 
внутренней части и обвертки, вмѣстѣ 
составляющих* сверток* или куклу, и 
из* кроющаго листа. Для высоких* С. 
нерѣдко комбинируют* сверток* из* 
Гфазильскаго табаку, а покрышку из* 
амбалемы (колумбія) или ЗееШеаі 
(конектикут*, огайо, певсильванія); 
сверток* — гаванна, куба, с.-Феликс* 
бразильскій и покрышка — манилла, ява 
или суматра и пр. Для болѣе деше- 
вых* сортов* С. на сверток* идут* 
остатки от* покрышки, и их* покры- 
вают* сортами доминго, колумбійскими, 
ординарными ява, крашеным* суматра 
и нѣмецкими; въ Россіи на дешевые 
сорта идут* черниговскіе табаки. На 
покрышку вообще идут* болѣе свѣтлые 
и гладкіе листья, из* коих* в* увлаж- 
ненном* состояніи выдергивается глав- 
ный нерв* (копешки, идущіе на махор- 
ку), по слѣ чего лист ья рѣжутся полоса- 
ми. С. обычно готовятся въ ручную: сна- 
чала свертывается кукла, обжимается 
въ деревянной формѣ, обертывается 
лентой покрышки, которая приклеи- 
вается на кондѣ трагантом* или клей- 
стером* и сушится. Названія фасонов* 
С. большею частью испанскія: Ітрегіа- 
Іез, Ке&аііа, ТгаЪисов, Рапаіеіаз, Соп- 
епаз, Соівтипез, Ілтсігек, Епігеасіоз; 
но окраскѣ: атагіііо, соіогасіо сіаго, 
соіогаао тааиго, озсиго (а англійскія 
обозначенія: уеііо^, Н#1іі Ьголѵп, зирег- 
ііпе Ъголѵп, іте Ьпжп, Ъічшп). „Вирги- 
шя«— въ Италіи и Австро-Венгріи— го- 
товится из* тяжелых* американ- 
ских* Табаков*. С. идут* в* торгов- 
лю въ связках* или ящиках* по 
100, 250 или 500 шт., дешевыя— 
въ бумажных* пакетах* по 50 и 100 шт. 
Хранятся онѣ въ сухом*, не слишком* 
теплом* мѣетѣ. При лежаніи онѣ испы- 



тывают* медленное добраааіваніе, 
улучшающее их* качество; однако 
слишком* долгое храненіе, а также 
быстрое высыханіе вредят* досто- 
инству С. С. наиболѣе дорогой вид* 
куренія табака: переработка 500 кило 
табаку на рѣзанные курительные 
сорта требует* дневной работы 
только 10 человѣкъ, а на С. 225 чел. 
Производство С. в* Россіи очень слабо: 
из* всѣхъ 1.378.000 пуд. табака, пере- 
работаннаго в* 1912 г. въ издѣлія, на 

ДОЛЮ С. ПРИШЛОСЬ ЛИШЬ 3»/ 0 , И ОН'В- 

постепенно вытѣсняются папиросами, 
особенно невысокихъ сортов*. Главные 
потребители С. в* Россіи иностранцы, 
а также поляки, латыши, эсты, и поэто- 
му иаиболѣе производятся С. на запада 
Россіи; так*, в* Ш2г.выдѣлано милл. 
сигар*: в* Ригѣ (7 фабриками) 44, в* 
Варшавѣ (4 ф.) 31, Иетроградѣ (2 ф.) 
Іо 1 /*, Люблинѣ (1 ф.) 10 */* Гродно 
(1ф.) 4,9, Бѣлостокѣ(1ф.)І^,Шавли 
(1 ф.) 3, Либавѣ (1 ф.) 0,7 и въ Москв'Ь 
(1ф.) 4 милл. шт., а всего на 19 фабри- 
кахъ 1 1 5.823.000 шт. и и з* них* 22,2 м. шт . 
I сорта, 8,4 — П сорта и 85, 1— III сорта. 
В* 1908 г. было выдѣлано 144,8 м. шт. 
О. аезникотгінныя готовятся из* экетра- 
гированнаго табака; обезвреженный от* 
никотина С. получают* въ табак* при- 
бавку дубильн. веществ*. Я. И. 

Сигѳтъ, см. Жармарошъ. 

Сиги (сигъ от* финск. зііка), рыбы 
из* семейства лососевых* (Заітопісіае), 
принадлежащія к* роду Соге&опиз. От- 
личаются беззубым* или почти беззу- 
бым* ртомъ, коротким* спинным* плав- 
нпкомъ, серебристой окраской (без* 
красных* пятен*). Много видов* в* 
Сѣверной и средней Европѣ, въ Сѣв. 
Азіи и Сѣв. Америкѣ, главным* обра- 
зом*, въ бассейнѣ Сѣв. Ледовитаго мо- 
ря. Живут* въ рѣках* и озерах*; а 
также въ прибрежных* частях* морей, 
мечут* икру въ прѣсной вод'Ь, осенью. 
Весьма важныя въ промысловом* отно- 
шеніи рыбы, доставляющія здоровый и 
вкусный продукт*. В* пределах* Рос- 
сіи 15 видов*, из* них* важнѣйшіе: 
1) ряпушка (Соге&ошія аІЬи1а);ротъверх- 
ній; въ бассейнѣ Балтійскаго моря, но 
также въ оз. Селигер*, Переяелавскомъ 
и др. Длина до 250 мм., изрѣдка до 
375 мм. Из* Финскаго зал. входит* с* 
средины августа большими массами въ 
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Неву; мечеть икру въ октябрѣ; средній 
вѣсъ 25—26 фунтовъ въ тысячѣ; 2) ле~ 
довитоокеанстй омуль (С. аиішшіаііз); за 
исключеніѳмъ Оби входить . изъ моря 
во всѣ рѣки, впадающія въ Сѣв. Ледо- 
витое море, отъ Мезени на востокъ; 
длина до 500 мм; 3) байкальские омуль 
(С. ті&гаіогіиз) въ Байкалѣ, оттуда 
для икрометанія входить въ сентябрѣ 
въ притоки; длина до 500 мм»; 4) пелядь 
(С. реЫ), озера и рѣки отъ Мезени 
до Колымы, вѣсъ до 10—12 фун.; 5) чгіръ 
или щопуръ (С. пазиз), въ Печорѣ и въ 
Сибири, до 30 фун. и болѣе; 6) неескгй 
спгъ (С. Іаѵагеітіз), ротъ нижній; Бал- 
тійское море, откуда входить въ рѣки, 
Нѣмецкое море. Длина до 500 мм.,вѣсъ 
до 7 фун.; въ Невѣ мечеть икру въ 
октябрѣ. Близкая форма встрѣчается 
въ Сибири (пыжьянъ, полкдръ); 7) чуд- 
ской сгыъ (С. тагаепа тагаепоісіез) въ 
Чудскомъ и Псковскомъ оз., вѣсъ до 
5 фун. и болѣе; 8) сиголовъ или вол- 
ховской сгігъ (С. Ъаегі), южн. часть Ла- 
дожскаго оз. и притоки, Онежское оз., 
* вѣсъ до 12 фун.; 0) муксупъ (С. тик- 
8іт), отъ бассейна Бѣлаго моря до Ко- 
лымы, вѣСъ до 3 — 5 фун,, иногда до 
13—17 фун. Л. Бергъ. 

Сигизиундъ, императоръ герман- 
скій, послѣдній изъ Люксембургской 
династіи, сынъ имп. Карла IV и Ели- 
заветы Померанской, род. въ 1368 г., 
см. IX, 391 и XIII, 539/41. 

Сигизтундъ, имя трехъ польскихъ 
королей. Сигизмундъ 1 Старый, род. въ 
1467 г., на престолъ вступилъ въ 1 506 г. 
Царствованіе его ознаменовалось утра- 
той Смоленска (1514 г.), отказомъ отъ 
претензій на*Чехію и Венгрію, секу- 
ляризацией Орденской Пруссіи (1525 г.) 
(см. Альбрсхтъ, поел. вел. магистръ) 
и инкорпораціей Мазовіи, получившей 
особыхъ намѣстниковъ, назначаемыхъ 
королемъ (1529 г.); во внутренней по- 
литик — угнетеніемъ низшихъ слоевъ 
населенія, мѣщанъ и крестьянъ, и уси- 
леніемъ за ихъ счетъ шляхты, проти- 
вившейся реформамъ, направленнымь 
къ пополненію государств, финансовъ 
и установленію постояннаго войска. 
Бракь С. съ миланской принцессой Бо- 
ной Сфорца вызвалъ наплывъ въ Поль- 
шу итальянскихъ ученыхъ и артистовъ, 
содѣйствовавшихъ возникновение гу- 
маннотическаго движенія и расцвѣту 



польской литературы и науки. Усерд- 
ный католикъ, С. энергично, но безплод- 
но подавлялъ реформаціонное движеніе 
вь Полыпѣ. При немъ быль составленъ 
Литовскій Статутъ (1529 г.) и пред- 
принята кодификація польскихъ стату- 
товъ. Ум. въ 1548 г. Ср. ХХХП, 580/82. 

Сиггшгундъ II Авгусшъ^ сынъ пред., 
поел, король изъ династіи Ягеллоновъ| 
род. въ 1520 г.', коронованъ въ 1530 г., на 
престолъ вступилъ въ 1548 г. Главк, 
реформы его: отобраніе коронныхъ зе- 
мель, незаконно розданныхъ частнымъ 
лицамъ; предназначеніе 4-й- части 
(„кварта") доходовъ съ королевскихъ 
имѣній на содержаніе постояннаго вой- 
ска; отмѣна „инкомпатибилій", т. е. со- 
единения представителями можновлад- 
ства въ однѣхъ рукахъ двухъ должно- 
стей, и заключеніе тѣсной уніи съ Зап. 
Пруссіей и вел. княжествомъ Литов- 
скимъ на Люблинскомъ сеймѣ 1569 г. 
Идя навстрѣчу требованіямъ шлях- 
ты, открывая лросторъ для экономи- 
ческой дѣятельности ея на востокѣ, 
освобождая ее отъ преобладанія ари- 
стократии и отъ церковной подсудности, 
С. -А. воспротивился, однако, установле- 
на въ Полыпѣ національной церк- 
ви, котораго шляхта добивалась. Въ 
1562 — 71 гг. онъ велъ изъ-за Ливоніи 
войну съ Іоанномъ Грознымь и прину- 
жденъ былъ уступить послѣднему По- 
лоцкъ. Ум. въ 1572 г. Ср. XXXII, 582/85. 

Сигизмундъ III Ваза (1566 — 1632), 
на польскій престолъ вступилъ въ 
1587 г., на престолъ Швеціи въ 1592 г. 
Его аитинаціональная и ультракатоли- 
чёская политика вызвала въ Польшѣ 
открытое возмущеніе („рокошъ Зебржи- 
довскаго", 1606 — 1608 гг.), направлен- 
ное къ низвѳрженію короля, обострила, 
особенно послѣ проведенія Брестской 
уніи 1596 г., борьбу уніатовъ съ пра- 
вославными, въ которой руководящую 
роль взяли на себя казаки, принесла 
странѣ рядъ внѣшнихъ пораженій отъ 
шведовъ и турокъ и вовлекла ее въ не- 
нужную войну съ московскимъ госу- 
дарствомъ, предпринятую въ обман- 
чивой надеждѣ на осуществленіе дина- 
стической и церковной уніи между 
Москвой и Рѣчью Посполитой. Своею 
религіозною нетерпимостью и покрови- 
тельствомъ іезуитамъ, выступавшимъ 
въ Польшѣ блюстителямишляхетскихь 
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вольностей, С. много содѣйствовалъ 
тому общественному и полит, упадку 
полъскаго государства, кот. въ концѣ 
XVIII в. привелъ къ катастрофѣ раздѣ- 
ловъ. Ср. XXXII, 589/90. И. Р-нъ. 

Сигилляріи, Зі^Шагіа, родъ иско- 
паемыхъ разно споровыхъ плауновъ,изъ 
группы л е пидодендровыхъ. Предста- 
вители его, древовидный растенія, до- 
стигавшія 25 м. высоты и 1,5 м. тол- 
щины, были весьма распространены 
въ палеозойскую эру, начиная съ де- 
вонскаго періода. Вѣтвленіе довольно 
слабое, дихотомическое; листья много- 
численные, длинные, похожи на листья 
злаковъ, иногда до 1 м. длины, на внеш- 
ней поверхности листа существовалъ 
язычокъ (іі&иіа), какъ у современныхъ 
Зеіа^іпеііасеае. Плоды— иногда доволь- 
но крупныя шишки на главныхъ вѣт 
вяхъ. Листовые рубцы, остававшіеся 
на стволѣ послѣ отпаденія листьевъ 
и даіощіе характерный узоръ, у С. рас- 
полагались вертикальными рядами 
Изъ основанія стебля выходили гори- 
зонтально четыре большихъ корня, ко- 
торые затѣмъ вѣтвились. Что касается 
внутренняго строенія, то у нѣкоторыхъ 
зидовъ С, въ отличіе отъ другихъ 
плауновъ, сосудистые пучкивѣтвились, 
проходя чрезъ кору, такъ что въ ли 
стьяхъ оказывались двапараллельиыхъ 
сосудистыхъ пучка. Корневища С, от 
личающіяея по внѣшнему виду и вну- 
треннему строенію отъ стеблей, ранѣе 
признавались за особенные виды и по- 
лучили названіе стигмаргй. М. К. 

Сиглигети, Эдуардъ, венгерок, дра 
матургъ, сл. IX, 441. 

Сигнализация. Какъ показываетъ 
само слово, С. представляетъ изъ себя 
систему, имѣющую назначеніемъ опо- 
вѣщать о чемъ-либо, давать сигналъ 
о чемъ-либо. С. можетъ быть звуковая 
и оптическая. Приводится въ дѣйствіе 
человѣкомъвъручную и автоматически; 
она можетъ быть приведена въ дѣй- 
ствіе механически (системой рычаговъ, 
колесъ и т. д.), гидравлически (напо- 
ромъ жидкости— воды, керосина и т. д. 
въ трубахъ), пневматически (давленіемъ 
сжатаго или вакуумомъ разрѣженнаго 
воздуха въ трубахъ) и электрически. 
При помощи С. можетъ быть оповѣщено 
возникновеніе пожара, появленіе воровъ 
.и вообще какое-либо определенное явле- 



ние: достшкеніе оігредѣленной темпера- 
туры, извѣстнаго горизонта воды (въ 
бакѣ, при наводненіи) и т. д. Въ лсе- 
лѣзнодорожномъ дѣлѣ С. играетъ очень 
существенную роль. Разрѣшеніѳ поѣзду 
выхода со стандіи, прохода его мимо 
стаиціи, входа его на станцію сигна- 
лизируется при помощи особого рода 
ашіаратовъ (см. семафорь). На желѣз- 
ныхъ дорогахъ вся система, при по- 
мощи которой производится тѣми или 
иными сигналами разрѣшеніе и ука- 
заиіе движекію поѣздовъ, называется 
въ совокупности С. — Блокировка (см.) 
желѣзныхъ дорогъ осуществляется ме- 
ханической или электрической зави- 
симостью между аппаратами спгнали- 
заціи. На желъзныхъ дорогахъ изда- 
ются для руководства „правила сигна- 
лизаций. Къ звуковымъ сигналамъ от- 
носятся свистки, рожки и петарды; ио- 
слѣднія представляютъ изъ себя н*>- 
большія желтыя круглыя плоскія (около 
50 мм, діаметромъ и около 4 мм. тол- 
щиною) коробки, наполненный взрыв- 
чатымъ веществомъ. Эти петарды при 
помощи особыхъ лапокъ укрѣпляются 
на головкъ рельса передъ тѣмъ м*Ь- 
стомъ, гдъ* должно остановить прибли- 
жающейся поѣздъ. Колесо паровоза на- 
катывается на петарду, взрываетъ ее, 
вслѣдствіе чего происходить сильный 
шумъвъродѣвыстрѣла Къ оптичѳскимъ 
сигналамъ относятся флаги (красный 
и зеленый) и цвѣтныя стекла фонаре й. 
При помощи С. при,военныхъдѣйстві- 
яхъ передаются распоряженія въ рай- 
онъ* извѣстной мѣстности. Для коррек- 
| тированія стрѣльбы (попаданіе снаря- 
довъ) также примѣняется С. 

Н. Лахтинъ. 
Сигнахскій уѣздъ составл. восточ- 
ную часть Тифлисской губ., площ. 
5.291,8 кв. в., гранич. на с. по гребню 
Главнаго Кавказец, хребта съ Дагестан- 
ской областью, на в. съ Накатальск. 
окр. т на ю. съ Елисаветопольск. губ. 
Орошается на с.рѣкою Алазань, на іч. 
рѣкою Іора; долины обѣихъ рѣкъ ши- 
роки и плодородны, между ними воз- 
вышается -рядъ горъ средней высоты. 
Восточн. часть уѣзда менѣе орошена 
и носить степной характеръ (степь 
Шираки). Горы С. у. б. ч. покрыты 
прекрасными листвен, лѣсами. Л1к*а 
заним. 72.072 дес. Насел, къ 1 яив в 
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1913 г. исчислено въ 116,5 т. ч. (го- 
родск. 12,5 т. ч.), плотн. 22 ч. на 1 кв. в.; 
но перепесн 1897 г. было 102.313 ч., 
изъ кот. 82,5% грузинъ, 11,5% армянъ, 
4% татаръ и около 2°/о русекихъ. 8а- 
нятіе насел, земледѣл., виноградарство 
и скотоводство. Изъ хлѣбовъ болѣе 
всего развод, озим, пшеницы, затѣмъ 
яров, пшен., кукуруза, ячмень и др.; 
въ 1911 г. было 68.821 дес. подъ по- 
сѣвами хлѣбовъ и 5.238 дес. виноград- 
никовъ, при чемъ собрано винограда 
626.053 пуд. и выдѣлано вина 512.744 
ведеръ. Въ скотов, главн. роль игра- 
ютъ овцы, затѣмъ крупн. рогат, скотъ, 
лошади, свиньи и буйволы; всего въ 
1911 г. насчитыв. 466.626 гол. скота. 
Промышл. незначительна. В. Д. 

Сигнахъ, уѣздн. гор. Тифл. губ., 
16.747 жит. (9.675 арм., 7.063 груз.). 
Раснолож. въ горахъ. Живоп. видъ. 

Сиддонсъ, Сара, знам. англ. драмат. 
актриса (1755 — 1831), съ юныхъ лѣтъ 
играла на сценѣ въ труппѣ своего от- 
ца. Вызванная въ 1775 г. Гаррикомъ 
въ Лондонъ, С. дебютировала въДрю- 
риленскомъ театрѣ и вскорѣ заслу- 
жила славу первой трагической артист- 
ки Англіи. С. занималась также скульп- 
турой и вылѣп. нѣск. заслужив, вни- 
манія бюстовъ. 

Сидѳнгэмъ (Зусіепііага), предмѣ- 
стье Лондона, хрустальный дворецъ 
(мѣсто выставокъ); 50.804 ж. 

Сиденгэніъ, Томасъ, англ. врачъ 
(1624 — 1689), изу 4 ч. медиц. въ Оксфордѣ 
и Лондонѣ; противн. Парацельса и сто- 
ронникъ энергич. терапевтич. лѣч.;клас- 
сифицировалъ болѣзни для примѣн. 
спец. метод, лѣченія каждаго ихъ вида. 

Сидеризмъ (отъ лат. зісіііз, звѣзда), 
культъ звѣздъ, то же, что сабеизмъ (ели). 

Сидеритъ 1) тоже, что желѣзный 
шпатъ (см.). 2) С., разновидность кварца 
(ем.) синяго цвѣта. 

Сидерическій годъ, см. годъ. 

Сидеролиты, см. метеориты. 

Сиди Бель Аббесъ, гор. въ Алжи- 
ріи; 30.942 жит.; важн. стратегич. 
пункт.; торгов, пшениц., табакомъ и 
альфой. ^ 

Сидней (Зуапеу), значитѳльнѣйшій 
гор. Австраліи, гл. гор. Нов. Южн. Уэль- 
са при бухтѣ Тихаго ок. Портъ-Джэк- 
сонъ; университета (осн. въ 1850 г.). 
Превосходная гавань, вывозъ мяса, 



кожъ, масла, пшеницы; текстильн., ме- 
таллург., машиностр. и др. произвол 
636.353 ж. 

Сиднвй(8Мпеу),Альджернонъ(1б22^. 
1683), англ. политич. дѣятель и мы- 
слитель, одинъ изъ родоначальниковъ 
теоріи конституціонной монархіи, вто- 
рой сынъ графа Лестера, въ юности 
долго прожилъ вофранціи иподъвлія- 
ніемъ французской оппозиціонной ли- 
тературы проникся навсегда демокра- 
тическими взглядами. Очень скоро по- 
слѣ начала революціи примкнулъ къ 
партіи парламента, поступилъ въ армію, 
водилъ въ атаку свой кавалерійскій 
полкъ при Марстон-Мурѣ, потомъ былъ 
назначенъ губѳрнаторомъ Дублина 
(1646), позднѣе Дувра (1648), сталъ на 
сторону нндепендентовъ противъ пре- 
свитеріанъ. Избранный въ парламентъ 
въ 1645 г., онъ вошелъ въеоставъко- 
миссіи, судившей короля, но рѣши- 
тельно высказывался противъ его каз- 
ни и вообще расходился съ Кромве- 
лемъ во многихъ важныхъ вопросахъ. 
Разгонъ парламента С. осудилъ самымъ 
категорическимъ образомъ. Въ 1659 г. 
вернулся въ парламентъ и въ госу- 
дарственный совѣтъ, принималъ уча- 
стіе въ рядѣ дипломати ческихъ пере- 
говоровъ. При реставраціи онъ долго 
не могъ вернуться въ Англію и стран- 
ствовалъ по Европѣ. Только въ 1677 г. 
ему было дано это разрѣшеніе. По- 
пытка вернуться къ парламентской дѣя- 
тельности была неудачна: онъ былъ 
избранъ, но выборы его были касси- 
рованы. С. посвятилъ себявсецѣлоли- 
тературѣ, которой усиленно началъ 
заниматься на континентѣ. За сноше- 
нія съ Монмаутомъ и его друзьями 
онъ былъ арестованъ, судимъ знаме- 
нитымъ Джеффрисомъ съ явнымъ на- 
рушеніемъвеяческихъ законовъ, приго- 
воренъ къ смерти и обезглавлеиъ 7 де- 
кабря 1683 г. 

Главный трудъ С. — „Бізсоигзез соп- 
сѳгпіп& &оѵегаешепі;" (начат, во время 
изгнанія, напеч. поем. 1698), посвященъ 
суровой критикѣ абсолютистской тео- 
ріи Фильмера съ точки зрѣнія инте- 
ресовъ свободы, достижение которой 
составляетъ „верхъ человѣческаго бла- 
гополучія*. Свобода, по мнѣнію С, за- 
ключается въ повиновеніи только тѣмъ 
законамъ, на которые дано предвари- 
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тельное согласіе народа и его предста- 
вителей. Источникъ политическойвла- 
•сти одинъ: народная воля» Люди, сво- 
бодные по природѣ, вступаютъ въ со- 
юзъ и соглашаются на созданіе власти, 
лутемъ ограниченія своей свободы. 
Наилучшая форма правленія не монар- 
хія и не демократія (теоретически де : 
мократія — самая справедливая форма, 
но она возможна лишь въ предѣлахъ 
небольшого города, а не обширной стра- 
ны), а аристократія, или точнѣе смѣ- 
шанное правленіе, въ которое входятъ 
элементы каждой изъ трехъ формъ, 
кульминируя на среднихъ формахъ. 
Ученіѳ С. имѣло огромное вліяніе въ 
течеяіе всего XVIII вѣка. Локкъ, Мон- 
тескье, Руссо и др. очень часто цити- 
руютъ его и исходятъ изъ его поло- 
жений См. о С. ВІаекЪигпе (1885); по 
русски у М. М. Вовалевскаго, „Оть пря- 
мого народоправства", т. III. А, Дою. 

Сидней, Филиппъ, сэръ, англ. поэтъ, 
род. въ 1554 г,, происходилъ изъ знат- 
ной семьи, племянникъ гр. Лейстера, 
учился въ Оксфордѣ (68), путешество- 
валъ во Франдіи, Германіи и йталіи, 
;въ1575г. былъ представлеыъ ко двору; 
за письмо, въкоторомъвозражалъпро- 
тивъ намѣренія королевы выйти за- 
мужъ за герцога Анжу, былъудаленъ, 
провелъ 8 мѣсяцевъ въ имѣніи сестры, 
гдѣ написалъ романъ „Аркадія", съ 
1580г.сновавошелъвъмилость,въ1585г. 
участвовалъ въ войнѣ Англіи и Нидер- 
ландовъ съ Испаніей, былъ раненъ, ум. 
отъ раны въ 1586 г. Пастушескій ро- 
манъ С. „Аркадія" (1580, напечат. въ 
1590 — 93) пользовался большимъ успѣ- 
хомъ и былъ переведенъ на многіе 
языки. Въ духѣ придворной поэзіи С. 
лисалъ сонеты, воспѣвая въ нихъ дочь 
гр. Эссекса подъ именемъ 8іе11а. Въ 
•своей „защитѣ поэзіи" (ТЬе сіе^епзе оі 
Роезіе или Ап ароіо&іе іоѵ Роеігіе 95) 
С. ставитъ поэзію выше науки и вы- 
ступаетъ какъ защитникъ классиче- 
ской трагедіи противъ драмы типа Ше- 
кспира. Ему Спенсеръ (см.) посвятилъ 
свой „Паетушескій календарь". Собр. 
соч. въ 3-мъизд. Огоз агівъ 97 г. Зушопдз, 
Р. 8.; ВгипІшЪег, „3' Агсааіа шиі Шге 
КасЫаиІег*. В. Фр. 

Сидокін Аполлинарій, Гай Соллій 
.(430 — 487), галло-римскій поэтъ и об- 
щественный дѣятель, родомъ изъ Луг- 



дуна (Ліонъ), происходить изъ старин- 
ной мѣстной семьи и былъ .женатъ на 
дочери Авита, бывшаго потомъ импе- 
раторомъ. Прославился своими поэти- 
ческими панегириками императорамъ и 
при Аитеміи занималъ должность пре- 
фекта Рима. Нѣсколько позднѣе, въ 
472 г. былъ избранъ епископомъ Ар- 
вернской области (Овернь) и игралъ 
видную роль въ организаціи ея обо- 
роны противъ вестготовъ. Однако санъ 
свой онъ сохранилъ и послѣ ея завое- 
вания королѳмъ Эйрикомъ. Дошедшія 
до насъ его произведения (панеги- 
рики, поэмы, письма) содержать въ 
себѣ богатѣйшій матеріалъ для харак- 
теристики культурной и общественной 
жизни Рима и Галлін У вѣка. См. Ешев- 
скіщ „С. А." (185В). 

Сидонъ (нынѣ Сайда), древя. гор. 
Финикіи, на Средиземномъ м., слави- 
вшійся производствомъ стеклян. издѣ- 
лій, пурпуровъ и др. тканей, обширной 
торговлею; основ, много финикійск. 
колоній. Раскопки С. дали богатый на- 
учный и художественный матеріалъ. 

Сидоровъ, Анатолій Ивановичъ, нн- 
женеръ-механикъ. Род. въ 1866 г. 
Окончивъ курсъ въ моек, универс. по 
физико-математ. фак. въ 1888 г. и за- 
тѣмъ Техническое училище со звані- 
емъ инженеръ-механика въ 1891 г., 
началъ службу въ И. Т. училищѣ, сперва 
репетиторомъ и преподавателемъ проек- 
тированія машинъ; въ 1897 г. назначенъ 
адъюнктъ-профессоромъ, а въ 1899 г. — 
профессоромъ И. Т. училища, гдѣ чи- 
таетъ курсы по машиностроение и ру- 
ководить проектированіемъ машинъ. 
Научно-техническіе литературные тру- 
ды С. относятся къ области построения 
машинъ. Въ 1895 г. имъ напечатана 
книга „Плоскіе регуляторы быстроход- 
ныхъ машинъ", впервые давшая пол- 
ную ихъ теорію. Въ журналагь 
„Технич. Сборникъ" и „Бюллетени По- 
литехи. О-ва" имъ помѣщено много 
статей и замѣтокъ, касающихся раз- 
личныхъ новостей въ дѣлѣ машино- 
строенія. Капитальной работой С. яв- 
ляется „Атлаеъ конструктивныхъ чер- 
тежей деталей машинъ". Два изданія 
этого труда были составлены проф. 
Худяковымъ; третье изданіе, перера- 
ботанное и дополненное С, состояло 
изъ 4 частей и заключало въ себѣ со- 
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Сраніе чертежей новѣйшихъ деталей 
машинъ (свыше 200 таблицъ). Четвер- 
тое изданіе, котораго пока вышли двѣ 
части („винты" и „трубы") явилось 
еще болѣе полнымъ и единственнымъ 
въ литературѣ собраніемъ система- 
тически подобранныхъ чертежей на- 
званныхь деталей; ко второй части 
(„трубы") въ 1012 г. выпущенъ 
обширный текстъ, излагающій во 
всей полнотѣ ыовѣйшее состояніе во- 
проса о построеніи всевозможныхъ тру- 
бопроводовъ („Трубы и ихь соедине- 
нія"). С. основалъ при училищѣ „каби- 
нета деталей машинъ и музей машино- 
строенія", оригинальное собраніе об- 
разцовъ какъ новыхъ деталей машинъ, 
такъ и старыхъ, изломанныхъ иизно- 
шенныхъ, являющихся для учащихся 
часто болѣе поучительными по своимъ 
отрицательнымъ урокамъ, нежели об- 
разцы новыхъ деталей» Учрежденіе это 
постепенно развивается и приносить 
большую пользу читаемому С. курсу 
деталей машинъ, на постановку кото- 
раго въ Т. у-щѣ обращено самое серьез- 
ное вниманіе. 

СидрЪ, см. фруктовых вина и воды, 

СидъКатпеадбръ, средневѣк.испан- 
скій кондотьеръ, собств. Родриго Діасъ 
де Виварг (ок. 1050 — 1099), отъмавровъ 
получилъ названіе С, т.-е. господинъ (еі 
Зе^ісі), сдѣлался національнымъ ге- 
роемъ срѳднев. Испаніи, воспѣтъ въ ро- 
мансахъ и въ поэмѣ (см. XXII, 222). 
Романсы переведены на яз. нѣм. (Гер- 
деромъ), англ. (Соутти), русск. (Жуков- 
скимъ) и др. С. является героемъ так- 
же нѣкоторыхъ позднѣйшихъ испанок, 
и франц. драмъ (0. йе Са§іго) у „Ьоз Мосе- 
<1а <іе8 (іеі СМ."; Корнель, „Сидъ"). В.Фр. 

Сидячебрюхія, подотрядъ перепон- 
чатокрылыхъ, см. XXXI, 498/99. 

Сизифъ, миѳич. царь, основатель 
Коринѳа, сынъ Эола, извѣстный своею 
хитростью и коварствомъ. Построилъ 
Эфиру (Коринѳъ), Послѣ смерти С.былъ 
осужденъ катить на гору камень, по- 
стоянно скатывавшійся внизъ (Сизи- 
фовъ трудъ). Причины столь суроваго 
наказанія, приводимыя древними авто- 
рами, различны. 

Сизле (Вівіеу), Альфрѳдъ, франц. жи- 
вописецъ, род. въ 1838 г., ум. въ 1899 г., 
принадлежитъ къ грулпѣ импрессіони- 
стовъ, выступивпшхъ съ Моне во главѣ 



за правдивую передачу въ живописи 
свѣта и воздуха. Менѣе рѣшительный, 
чѣмъ другіе, С. менѣе впадалъ бъ 
утрировку, и серьезное изученіе при- 
роды сдѣлало его однимъ изъ видныхъ 
пейзажистовъ. Осень съ тяжелымъпас- 
мурнымъ небомъ, съ грязью по доро- 
гамъ, съ голыми, почернѣлыми де- 
ревьями, была любимымъ его мотивомъ,. 
въ изображеніи котораго онъ дости- 
галъ полной силы, можетъ быть, потому, 
что этотъ мотивъ вполнѣ соотвѣтство- 
валъ настроенію художника. Н. Т. 

Сизоворонки. Этимъ именемъ обо- 
значаются понятія различнаго объема: 
1) Согасіііогтез, отрядъ птицъ съ слѣд. 
признаками: птенцовыя,древесныя пти- 
цы, у которыхъ дѣти рождаются слѣ- 
пыми; ноздри не сквозныя; нижняя, 
челюсть сзади усѣченная или лишь 
съ короткимъ отросткомъ; пухъ разви- 
вается только по аптеріямъ или его 
совсѣмъ нѣтъ. Различаютъ 7 подотря- 
довъ: С. собственно, совъ, козодоевыхъ, 
стрижевыхъ, птицъ-мышей, трогоновъ 
и дятловыхь. 2) Согасіае, подотрядъ 
птицъ съ довольно различно развитой 
мускулатурой ногъ и пальцевъ. 6 сем.: 
С. собственно, молоты, зимородки, щур- 
ки, удоды и птицы-носороги. У пер- 
выхъ 4 сем. опереніе яркое, гл. обр. 
изъ синихъ и зеленыхъ цвѣтовъ, у 
вторыхъ 2-хъ оно состоитъ изъ соче- 
танія бѣлаго, чернаго и желтаго цвѣ- 
товъ. 3) СогасМае, сем. птицъ, по внѣш- 
нему виду сходныхъ съ воронами, но съ 
яркой окраской; подошва ногъ плоская, 
пальцы соединены. Кромѣ нашей С, 
сюда относятся: мадамскарскія С. или 
Кирумбо, Ьеріозота (4 вида), съ ярко 
выраженнымъ половымъ диморфиз- 
момъ: самцы зеленые, съ мѣднымъотли- 
вомъ, самки рыже-бурыя, съ слабымъ 
мѣднозеленымъ отливомъ, образуютъ 
тѣсно сплоченныя стайки въ 10 — 12 
штукъ, члены которыхъ очень привя- 
заны другъ къ другу; гиирокороМыя С, 
Бигузіотпз, ширина клюва равна его 
длинѣ. Встрѣчаются въ Африкѣ, наМа- 
дагаскарѣ, Индіи и Китаѣ. 4) С. соб- 
ственно, также сивки-воронки, Согасіаз,. 
родъ птицъ съ довольно длиннымъ и 
сжатымъ съ боковъ клювомъ, яркой 
окраской и 12-ю рулевыми перьями въ- 
хвостѣ. Самый распространенный у насъ- 
видъ Согасіав Ѳаггиіа, до 30 см. дли- 
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ны, очень красивая птица. Въ Рос- 
сіивстрѣчается съ апрѣля до сентября 
повсемѣстно, особ, въ степяхъ. Спина 
свѣтло-глинисто-бураго цвѣта; голова, 
шея, покровныя перья крыльевъ зеле- 
новато-голубыя, крылья частью фіоле- 
тово-синія, частью зеленовато-голубыя, 
дикаи драчлива; питается исключитель- 
но насѣкомыми, гнѣздо свое строитъ 
въ дуплѣ дерева, а иногда въ норахъ 
ц трещинахъ по обрывамъ. Ж. Я. 

5іс (лат.), „такъ", выраженіе, часто 
унотребл. въ скобкахъ, при воспроиз- 
ведена! въ печати чьихъ-нибудь словъ 
для обознач. подлинности словъ, могущ. 
возбудить сомнѣніе читателя непра- 
вильностью формы или парадоксаль- 
ностью мысли. 

Сикіанъ, см. Си-цзянъ. 

Сикіонъ, въ древности цвѣтущій 
промышл. независим, городъ Пелопон- 
неса, недалеко отъ Коринѳск. зал., 
іонич. происхожд., но впослѣдств. 
доризированный. 

Сиккативъ, сушка, вещество, упо- 
требляемое при производствѣ олифы 
изъ различныхъ высыхающихъ маслъ, 
преимущественно льняного и конопля- 
наго, съ цѣлыо придать маслу большую 
высыхаемость. С. бываютъ твердые 
или жидкіе. Изъ первыхъ наибо- 
лее употребляемые свинцовые окислы 
(глетъ и сурикъ), борнокислые свинецъ 
и марганецъ, марганцовокислый сви- 
нецъ, перекись марганца и др. Варкой 
съ ними масло превращается въ олифу. 
Жидкіе С. приготовляются или кипяче- 
ніемъ льняного масла съ перекисью 
марганца (иногда съ прибавкой неболь- 
шого количества скипидара), или ки- : 
ияченіемъ выдѣленныхъ изъ льняного : 
масла жирныхъ кислотъ съ марган- : 
цовокаліевою солью, или, наконецъ, ; 
обмѣннымъ разложеніемъ обмыленнаго ; 
льняного масла, по возможности ней- • 
тральнаго, съ хлористыми солями мар- : 
ганца, свинца и т. п. и примѣняются 
часто безъ нагрѣванія. С. готовятся так- і 
лее изъ канифоли или тунговаго масла : 
(китайское деревянное масло), такъ наз. і 
резинаты или тунгаты. Проф. С. А. Фо- \ 
кинъ первыГх обратилъ внимаиіе на то, і 
что наиболѣе совершеннымъ С. являют- ] 
ся жирнокислыя или смолянокислыя 1 
соли кобальта. Канифоль или льняное ] 
масло обливается ѣдкимъ натромъ, взя- 1 1 



* I тымъ въ достаточномъ количествѣ, но 
безъ избытка, получающееся смоляное 
. или льняное масло растворяется въ 
водѣ и осаждается необходимьшъ и до- 
статочнымъ количествомъ раствора 
хлористаго кобальта. Осѣвшій осадокъ 
двувалентной кобальтовой соли промы- 
вается водой, осушается и переводится 
въ тривалентный типъ, что дѣлается 
продуваніемъ или холоднаго, или на- 
грѣтаго до 400—50» или, наконецъ, озо- 
низированнаго воздуха черезъ нагрѣ- 
тую кобальтовую соль. Можно для этой 
цѣли пользоваться также растворами 
перекиси водорода или надсѣрнока- 
ліевой соли. С. приготовленнаго указаи- 
нымъ путемъ изъ свинца или марганца 
берутъ въ количествѣ 5— 10°| 0 отъ вѣса 
льняного масла, высыханіе масла идетъ 
при обыкновенной температурѣ въ те- 
чете 10—24 часовъ; кобальтоваго С. до- 
статочно взять 1—3%; онъ не обусло- 
вливаем потемнѣнія масла, и высыха- 
ніе идетъ въ теченіе всего 7—10 часовъ. 
Смолянокислый С. кобальта предста- 
вляетъ въ высушенномъ состояніи ио- 
рошокъ, легко растворяемый въ маслѣ. 

Л. ЛшЫъ. 

Сикки, см. сикхи, 
Сиккитъ, нндобрпт. вассальное го- 
сударство въ Гималаяхъ, 7.299 кв. км., 
87.920 ж. Вывоз, маисъ, шкуры, лѣсъ 
и шерсть. 

Сикогачъ, ледникъ, см. Дареазсюй 
хребетъ. 

Сикозъ (Зусозіз), гнойничковое вос- 
паленіе волосистыхъ частей кожи. При 
С. въ отличіе отъ сходныхъ заболѣва- 
ній получается множественное пораже- 
ніе волосъ, глубокое скопленіе гноя 
вокругъ и внутри волосяного мѣшочка, 
набуханіе влагалищной оболочки и 
иногда вьшаденіе волосъ. Болѣзнь не- 
рѣдко прпннмаетъ затяжной харак- 
теръ, особенно при отеутствіи вы- 
паденія больныхъ волосъ. С. вызывается 
или обычными гноеродными кокками— 
обыкновенный С. или грибками стригу - 
щаго жішш—7іаразюпарный С. Первая 
форма развивается чаще въ мѣстахъ. 
додвергаемыхъ длительному смачива- 
ніюн послѣдовательной пнфекцЗн, напр. , 
въ усахъ и ноздряхъ при хроничеекихъ 
насморкахъ или вблизи загрязненныхъ 
ранъ и чирьевъ. Паразитарный С. воз- 
никаетъ на открытыхъ частяхт* тѣла, 
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гл. обр. у лиц*, имѣющихъ дѣло съ 
животными — у конюхов*, ветерина- 
ровъ, доильщиков* коровъ и пр. Лѣ- 
ченіе С. состоитъ въ отдѣленіи корок*, 
бритьѣи выдергиваніиволосъ съ послѣ- 
дующимъ примѣнѳніѳмъ компрессов* 
и мазей изъ вяжущихъ и возстана- 
вливагощих* веществъ. Блестящіе ре- 
зультаты, правда, не всегда оконча- 
тельные, дает* удаленіе волосъ Х- лу- 
чами. Вакцииотерапія, какъ и общее 
лѣченіе, приносят* мало пользы. 

С. Бгр. 

Сикокъ (Шикоку), меньшій изъ че- 
тырехъ главк, остр, японскаго архипе- 
лага, 17.889 кв. км. (съ прилеж. о-вами 
18.345) н 3.228.290 ж., главн. занятія кот. 
землѳдѣліе, горнозав. промышл. и руб- 
ка лѣса (лѣса покрывают* 2 /з С.)- Важ- 
нѣйшій городъ Токупшма (65.561 л;.). 

Снкоморъ, см. платановыя. 

Сикофанты (греч.), первонач. въ 
Аѳинахъ таможенные надсмотрщики, 
обязан, слѣдить за тѣмъ, чтобы не 
производилось запрещен, закономъ вы- 
воза смоквъ (<гі#а); впослѣдствіи люди, 
занимавшіеся корыстными доносами 
и вымогательством*. 

Сикстинская капелла, домашняя 
часовня папы въ Ватиканѣ, въ Римѣ, 
сооружена по волѣ Оикста IV въ 1473 г. 
флорентийским* архитекторомъ Бач- 
чіо ІІоителли, прямоуг., длин, въ 48 м м 
ширин, въ 16 и высот, въ 18 м., съ 
небольшими закругленными окнами, 
безъ архптектоническихъ украшеній, — 
имѣетъ высокое значеніе въ исторіи 
искусства благодаря росписи. Здѣсь 
на стѣнахъ фрески Перуджино, Ботти- 
челли, Синьорелли иГирландайо — рядъ 
сценъ-сопоставленій изъ Ветхаго и Но- 
ваго завѣта—и глубокомысленный тво- 
рения Микель-Анджело: на потолкѣ— 
Сотвореніе міра и Грѣхопаденіе со 
всѣми послѣдствіямн, колоссальныя 
фигуры 7 цророковъ и 5 сивиллъ и — 
на алтарной стѣнѣ — Страшный судъ. 
См. ЗЫптапп, „Біе зіхііпізсне Кареііе" 
(1901—5). Я. Т. 

Сиксть, имя 5 папъ, см. папство, 
хронологія. Болѣс выдающіеся изъ 
ннхъ: 

Сикстъ IV (Франческо Ровере), сынъ 
савонскаго рыбака, род.въ 1414 г., былъ 
генерал омъ францисканцевъ, въ 1471г. 
полу чилъ папскую тіару. С. болѣе всего 



заботился объ усиленіи свѣтскаго мо- 
гущества папы, покровительствовал* 
поэтамъ, ученымъ, художникам*. Ста- 
рался внести политическую смуту в* 
Италіи, натравливалъ Венецію на Фер. 
рару, не былъ чуждъ затѣямъ Пацци 
во Флоренцін (см. ХХП, 396). Финан- 
совыя спекуляціи, торговля чинами и 
должностями, непотизм* (см. XXII, 
392) были при нем* отличительными 
чертами паяскаго управленія. Ум. въ 
1484 г. 

Сикстъ V (Феликсъ Перетти), изъ 
Анконы, сынъ бѣдныхъ родителей, 
род. въ 1521 г., согласно легендѣ, маль- 
чикомъ пасъ свиней, затѣмъ поступил* 
въ францисканскій орден*. Выдаю- 
щейся проповѣдникъ, оиъ былъ назна- 
чен* совѣт. инквизиц. суда, затѣмъ 
епископом* и кардиналомъ. Въ 1585 г. 
былъ избранъ въ папы и всѣ свои за- 
боты направилъ на то, чтобы воз- 
вратить папской власти ея прежній 
блескъ. Для управленія государством* 
С. учредилъ комитеты кардиналов* 
(число кардиналов* не должно было 
превышать 70) и много сдѣлалъ для 
возстановленія въ Папской обл. по- 
рядка; но болѣе всего онъ стремился 
к* увеличенію средств* своего казна- 
чейства и довел* его наличность до 
5 миля, скуди, хотя это часто дости- 
галось путем* крайне обременитель- 
ных* налогов*. Энергично заботился 
о благоустройствѣ Рима. О его обще- 
политических* планах* см. XXII, 404. 
Носился съ мыслью о крестовомъ по- 
ходѣ противъ турок*, вмѣшивался в* 
европейскую политику. Ум. в* 1590 г. 

Сикулы (сикелы), древн. народ*, 
родств. лигурійцамъ, жившій въ среди, 
и южн. Италіи и въ XI в. до Р. X. пе- 
реселившійся на названный по. его 
имени остров* Сидилію. 

Сикхи (у нас* часто принят* не- 
правильный англійскій выговоръ „сей- 
ки", или „сейксы")> одна изъ ноз- 
днѣйшихъ индуистическихъ сектъ (см. 
XXI, 637), въ сѣв. йндіи, въ области 
Лахора. Существование ея очень за- 
мѣтно было въ полит, отношеніи, как* 
для Великих* Моголовъ, так* и для 
англичан*, потому что С. (как* въ южн. 
Индіи махротты), подъ заразительным* 
вліяніемъ ислама, приняли фанатиче- 
скій догмат* о священной войнѣ про- 
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тивъ инов'врцевъ. Догматъ атотъ ока- 
зался грозенъ для другихъ оттого, что 
члены секты, или, какъ они наз. по- 
хиндійски, „ученики* (хинд. „сикхи"), 
обязаны безпрекословно повиноваться 
своему духовному главъ\ или „учите- 
лю („гуру")* земному воплощенію бо- 
жественной благодати Вишну. Всѣхъ 
гуру было десять. Первымъ гуру былъ 
основатель секты Нанакъ, жившій 
въ нач. XVI в., когда имцерія Вели- 
кнхъ Моголовъ только-что основыва- 
лась. Нанакъ въ своихъ идеалахъ о 
необходимости простой, этической ре- 
лигіи, чистой отъ суевѣрій, исходилъ 
изъ мистическаго пантеизма философ- 
ской школы Веданта; это, впрочемъ, 
не мѣшало и ему и дальнѣшимъ С. 
относиться терпимо къ индусской ми- 
«ологіи. Отъ Нанака начинается соста- 
вленіе священкаго писанія С: „Ади 
Граитхъ", т. ѳ. „Основная книга", ко- 
торую слѣдуюшіе гуру дополнили. 
10-йипослѣдній гуру Говиндъ Сингхъ 
(1675 — 1708) былъ сломленъ въ не- 
равной военной борьбѣ съ императо- 
ромъ-объединителемъ всей ІІндіи, мо- 
гущественнымъ великимъ моголомъ 
Аур ен гз ибо мъ (165 9 — 1 707). Говиндъ 
ужъ не назначилъ себѣ боговоплощен- 
наго преемника, и съ тѣхъ поръ гла- 
вы С. были не гуру, а простые вожди 
своей воинственной общины, скрывшей- 
ся въ горахъ. Вскорѣ однако наступило 
разложеніе велико-могольской держа- 
вы, и С- екая община не только вернула 
евое политическое аначеніе, но даже 
усилила его. Въ 1764 году С. сдѣ- 
лались единственными властелинами 
Пенджаба съ г. Лахоромъ. Въ XIX в. 
иабѣги С. на апгличанъ заставили 
англо-инд, правительство сокрушить 
самостоятельность С-скаго государства 
(1848), и теперь С.— отборные солдаты 
англо-инд. арміи. Нетерпимый ихъ фа- 
иатизмъослабѣлъ, и тѣмъ легче высту- 
паѳтъ простота и высота ихъ ученія.См. 
Е. Тгащр, а) „Капаіс" въ трудахъ мюн- 
хеиск.Акад. Н., 1876; б) Асіі ОгапШДгапк- 
Іаіеі лѵііЪ іпігоа." (Лонд. 1877); в) Оіе 
Кеіі^іоп (Зег Зікіія" (Лиц. 1881); А. 
Баршъ> „Религіи Индіи" (М. 1897); Шан- 
теш де ля Соссеіі. „йсторія релпгіи", 
т. II (М. 1899). Л, Ерымскій. 

Сила. Такъ назыв. то, что приводить 
въ движеніе покоющееся тѣло, тормо- 



зить движущееся или вообще какъ-ни- 
будь измѣняетъ уже существующее 
движѳніе, т.-е. измѣняетъ либо вели- 
чину скорости, либо ея направленіе. 
Первоначальное представленіе о С. воз- 
никло изъ ощущеній муекульныхъ усн- 
лій, при помощи которыхъ мы оказы- 
ваемъ воздѣйствія на окружающія насъ 
тѣла. Виослѣдствіи, замѣтивъ, что 
подобный же воздѣиствія происходить 
помимо насъ, стали называть силами 
эти независимый отъ человѣка фак- 
торы: такъ, мы говоримъ о силахъ при- 
тяженія или отталкиванія электриче- 
скихъ и магнитныхъ, о всемирномъ 
тяготѣніи, о силахъ сопротивленія оро- 
ды: воды или воздуха, движущимся въ 
нихъ тѣламъ и т. д. 

Во всъхъ перечисленныхъ сдучаяхь 
(и многихъ другихъ), какъ бы разно- 
образны ни были явленія, въ которыхъ 
проявляются тѣ или другія силы, слово 
С. употребляется въ одномъ и томъ 
же смыслѣ. Исключеніе составляеть 
„сила тока" и „электродвижущая сила ~ 
(см. электричество). Въ популярно-на- 
учной к особенно въ философски- мета- 
физической литературѣ С. имѣетъ часто 
расплывчато не опредѣ ленный смыслъ, 
напр., „силы природы 44 , „жизненная 
сила" (см. витализмъ). 

Научное понятіе о С. было установле- 
но Ныотономъ и заключается въ трѳхъ 
положеніяхъ или т. н. аксіомахъ. Пер- 
вая аксіома опредѣляѳтъ то, что про- 
исходить въ отсутствіи сидъ: „всякое 
тѣло сохраняетъ свое состояніе покоя 
или равномѣрнаго прямолинейнаго дви- 
женія, пока приложенный извнъ силы 
не заставить его изменить свое со- 
стоите". Въ этой аксіомѣ и заклю- 
чается оиредѣленіе С. какъ фактора, 
измѣняющаго механическое состояние 
тѣла; в'вчное прямолинейное и равно- 
мерное двнженіе, которое вытекаетъ 
изъ нея, не можетъ наблюдаться, пото- 
му что мы не можемъ изолировать 
движущееся тѣло отъ действія внѣш- 
нихъ силъ, напр., тренія, сопротивленія 
воздуха и т.- д. 

Вторая аксіома, которую часто фор- 
мулируютъ несколько иначе, чѣмъ это 
было сдѣлано Ньютономъ, именно: „Си- 
ла измеряется произведеиіемъ массы 
на ѵскореніе (сл.)", позволяешь уста- 
новііть единицу для измъренія силы 
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это будетъ сила (одна дина), сообщаю- 
щая одному грамму единицу у скоренія, 
т.-е. сообщающая въ одну секунду уве- 
личеніе скорости въ 1 сантиметръ въ 
секунду. Изъ этого опредѣленія слѣ- 
дуетъ, что сила имѣетъ то же напра- 
вленіе, что и вызываемое ею ускореніе 
Со практичеекихъ едииицахъ силы и 
о способахъ измѣренія см. динамо- 
метръ). Кромѣ направленія, необходимо 
указывать точку приложения силы, т.-е. 
то мѣсто, на которое сила дѣйствуетъ, 
напр., мѣсто прикрѣпленія къ тѣлу 
нити, за которую его тянуть, полюсъ 
магнита, къ которому приложена сила 
притяженія или отталкиванія другого 
магнита и т. д. Наконецъ, третья аксіома : 
„Всякому дѣйствію бываетъ равное по 
величинѣ я противоположное по на- 
правленно противодѣйствіе" — опредѣ- 
ляетъ взаимодѣйствіе тѣлъ. ВсЬ эти 
три аксіомы принимаются какъ даниыя 
безъ доказательства. Ручательствомъ 
правильности ихъ служить полное со- 
гласіе огромнаго количества выведен- 
ныхъ изъ нихъ слѣдствій, предста- 
вляющихъ собой науку о движеніи или 
механику, сънаблюдаемойдѣйствитель- 
ностью. О дѣйствіи на разстояніи и 
иепосредственномъ дѣйствіи см. эаек- 
тричестбо, движение. А. Тимирязевъ. 

Силади (Згііаву)» венгерск. коми- 
тать по лѣзому берегу Тиесы, 3.818 кв. 
км., 230.140 ж. Гл. гор. Цила. 

Силезія (ЗсЫекіеп), прежнее гер- 
цогство. Первоначально была населена 
германск. племенами, но начиная съ 
VI в. стала заселяться славянами. Въ 
теченіе X в. перешла къ Полыпѣ. Въ 
1138 г. стала самостоятельной, а въ 
1163 г. послѣ завоевания С. Фридри- 
хомъ Барбароссой была раздѣлена 
на герцогства — Нижнюю и Верхнюю С, 
управляемые династіей Пястовъ, силь- 
но содѣйствовавшей ихъ онѣмеченію.Въ 
XIII в. оба силезскихъ герцогства рас- 
пались на нѣсколько (до 18) отдѣль- 
ныхъ герцогствъ и княжествъ. Въ 
1327 — 29 гг. почти вся С. попала въ 
ленную зависимость отъ чешскаго ко- 
роля, хотя и сохраняла свой особый 
сеймъ. Во время гуситскихъ и тридца- 
тилѣтней войнъ С. подверглась зна- 
чительнымъ опустошеніямъ, съ прекра- 
щеніемъ въ 1675 г. династіи Пястовъ, 
С.вошласоставной частью въГерманск. 



! имперію. Наконецъ, въ 1742 г. Фрид- 
рихъ II послѣ войны съ Австріей при. 
соединилъ большую часть С. къ Прус- 
сіи, и за Австріей осталась только 
ея незн. часть, состава, въ настоящее 
время герцогство С. 

Силезія (8сЫезіеп), герцогство и 
коронная земля въ Лвстріи, въ Цислей- 
таніи. Составл. небольшую часть преж- 
няго герцогства С. (сл*.), оставшуюся 
за Австріей нослѣ войны 1742 г. До 
1849 г. составляла одну провинцію съ 
Моравіей, С. заним. площ. въ 5.147 кв. 
км., гранич. на с. и з. съ прусской С, 
на ю. съ Моравіей и Венгріей, на в! 
съ Галиціей. Отрогами Моравскихъ 
горъ дѣлится на двѣ части; черезъ 
западн. проходятъ Рейхенбергскія горы 
и хребетъ Альтфатеръ, принадлежащія 
къ Судетамъ, черезъ восточн. — отроги 
Кариатъ — Бескиды, т. что больга. часть 
С. гориста. Орош. Вислой и Одеромъ 
съ ихъ притоками. Климатъ, особенно 
въ сѣв. и съ вост. незащищенной части, 
довольно еуровъ (средн. і° — 8°). С. изо- 
билуетъ минералами (камен. уголь, 
желѣзо, мраморъ,шиферъ) иминеральн. 
источниками (Карльсбруннъ и др.). Не- 
смотря на неблагопріятный климатъ, 
земледѣліе стоить на довольно высо- 
комъ уровнѣ. 49,4% всей площади С. 
наход. подъ пашней, 34,2«/ 0 покрыто 
лѣбами, 12% подъ пастбищами и луга- 
ми, 1,3% подъ садами. 769.674 ж., около 
половины кот. составл. нѣмцы, другую 
половину славяне (чехи, поляки и др). 
Въ вѣроисповѣдн. отношеніи большин- 
ство составл. католики, меньшинство— 
протест. (14%) и евреи. По гуетотѣ 
населенія С. занимаетъ второе (послѣ 
Нижн.- Австріи) мѣсто въ АвстріиТлавн. 
занятія лсит. — земледѣліе (рожь, пше- 
ница, овесъ, ячмень, картофель и свек- 
ла), скотоводство, горное дѣло и обра- 
батывающ. промышленность. Статист, 
данныя о занятіи жит. см. I, 183/86 и 
197/214. С. считается одной изъ самыхъ 
промышл. областей Австріи; особенно 
развиты текстильное, машиностроит. 
и металлообрабатыв. производства. Въ 
С. 7 высш. гимназ., 4 высш. реальн. 
уч., много торгов, и низшихъ школъ. 
Гл. гор. Троппау. С. имѣетъ собств. 
ландтагъ. Въ общеимперск. рейхсрата 
посылаетъ по новому избират. закону 
15 представителей. 
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Силезія (ЗсЫевіеп), самая большая 
пров. Нруссіи, составл. значит, часть 
прежняго герцогства Силезія. Заним. 
площ. 40.В24, 8 кв. км., гранич. на е. 
и с. в. съ прусск. пров. Познань и 
Бранденбургъ, на в. съ русск. Поль- 
шей и Галидіей, на ю. съ Моравіей н 
Богеміей, на зап. съ королев. Саксоніей, 
прус. пров. Саксоніей и австрійск. С. 
Болып. часть поверхн. низменна, мѳнь- 
шая — гориста (Гладкія горы, Марко- 
Оилезск. кряжъ). Почва въ долинахъ 
очень плодородна. Орош. главн. обр. 
системой р. Одера, въ незначит, части 
Вислой (на с. в.) и притоками Эльбы (на 
а.). Климата умѣренн., въ горахъ и 
Верх. Силезіи суровый. С. богата ми- 
нералами (особ, камен. уголь въ верхне- 
силезскихъ горахъ, желѣзо, цинкъ, 
свинецъ, мѣдь и др.) и минер, источи. 
(Зальцбруниъ). Земле дѣліе стоить на 
довольно высок, уровнѣ. 55,6°/о наход. I 
подъ пашней и садами, 10,2*/о нодъ 
пастбищами и лугами, 28,8 а /о иодъ' 
лѣсами. 5.226.311 жит., большинство 
которыхъ нѣмды (въ восточн. части 
больш. поляковъ, кот. въ С. насчитывает- 
ся болѣе I милл.), меньшинство славя- 
не (чехи, поляки, венды). Въ вѣроиспов. 
отнош. преоблад. протестанты, но въ 
вост. части б-во католиковъ. Главн. 
занят, жит.— земледѣліе, скотоводство, 
добыв, и обраб. промышл. (стат. данныя 
о насел, и занят, жит. см. XIV, 171/ 172, 
лрнлож. I— У). Промышл. сильно раз- 
вита (текстильн. металлообр., сахари, и 
коясев. произв.). Гл. гор. Бреславль съ 
университет. Много средн. и технпч. 
учебн. завед., два воени. учил. Въреих- 
етагъ С. посыл. 35 депутатовъ, въ 
прусск. ландтагъ— 65. 

Силезско-Моравскія горы, часть 
Судетскихъ горъ, см. Судеты. 

Силенъ (миѳ-)і сынъ Гермеса или 
Пана и одной ивъ нимфъ, лысый, 
толстый, пьяный, добродушный сатиръ, 
иензмѣнно жаждавшій наслажденій, 
но одаренный незаурядной мудростью, 
былъ учителемъ ивоспитателемъВакха. 
С. особенно почитали въ Элидѣ и въ 
. Аркадіи. 

Силикаты, наиболѣѳ многочислен- 
ная группа минераловъ. Представители 
ея (полевыя шпаты, амфиболы, слюды, 
оливинъ и лр.) входятъ въ еоставъ 
самыхъ распространенныхъ въ земной 



корѣ горныхъ породъ: гранитовъ, порфи- 
ровъ, діоритовъ, діабазовъ, базальтовъ, 
гнейсовъ, сланцевъ, глинъ и т. д. Вслѣд- 
ствіе такогораспространенія С.играютъ 
наибольшую роль въ жизни земной 
коры. Въ физическомъ отношеніи С. 
очень схожи другъ съ другомъ и 
характеризуются вообще камневиднымъ 
обликомъ, отсутствіемъ опредѣленнаго 
цвѣта и металлическихъ свойствъ, про- 
зрачностью, бѣлою чертой и нѣк. др. 
признаками. Въ химическомъ отноше- 
ніи С. представляютъ соли разнообраз- 
ные кремневыхъ кис л отъ или про стыхъ 
или сложныхъ(аліомо,--ферро,--хромово 
и т. д. кремн. кислотъ). Изученіе мно- 
гихъ изъ яихъ встрѣчаетъ большія 
затрудненія, не только потому, что С. 
иногда обладаютъ весьма сложнымъ 
составомъ, но и потому, что нерѣдко 
они образу ютъ другъ съ другомъ разно- 
образный изоморфныя смѣси. Неуди- 
вительно поэтому, что и до сихъ поръ 
еще многіе С. недостаточно изучены, 
а поэтому и классификация С. вообще 
не можетъ считаться достаточно раз- 
работанной. Наиболѣе естественной 
однако представляется такая классифи- 
кация, въ основу которой положено 
раздѣленіе пронзводныхъ простыхъ 
кремневыхъ кислотъ отъ сложныхъ 
алюмо,-ферро-и т. д. кислотъ. Нормаль 
ная, полная или орто-кремневая кис-а 
НдЗіОд, вслѣдствіѳ потери частицы 
воды превращается въ метакремневую 
кислоту Н 2 8і0 3 . Производный этихъ 
кислотъ-среднія, кислыя и основныя 
соли образу ютъ весьма значительное 
количество С. Далѣе, полимеры этихъ 
кислотъ, теряя то или другое число 
частишь воды, даютъ цѣлый рядъ 
поликремневыхъ кислотъ: ортодикрем- 
невую Н 6 8і2 0 : , метадикремневую 
Н 2 Зі2 0 5 и т, д., который даютъ опять 
таки ц'Ьлый рядъразнообразныхъ солей. 
Въ видѣ комплексовъ во многихъ С. 
присоединяются къ этимъ производ- 
нымъ частицы воды, галоидный и 
сѣрнистыя соединения, окислы и т. д., 
такъ что но разнообразію и важности 
своихъ соединеній кремній (8і) въ зем- 
ной корѣ имѣетъ значеніе, подобное 
тому, какое углеродъ имѣетъ въ орга- 
ническомъ мірѣ. И здѣсь также хими- 
ческимъ анализомъ на основаніи лро- 
центнаго состава нерѣдко трудно рѣ~ 
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лшть, какая кремневая кислота вхо-| 
дитъ въ составъ даннаго С. Что 
касается сложныхъ С, то первоначаль- 
ный взглядъ на роль А1, Сг, Ре и др., 
какъ на элементы, замѣняющіе водо- 
рода въ кремневыхъ кислотахъ, прихо- 
дится измѣнить на основаніи новыхъ 
данныхъ и принимать сущеетвованіе 
сложныхъ алюмо,-ферро,-хромово-и др. 
кислотъ, при чемъ металлы Ыа, Са, К 
и др. соединены, напр., въ алюмокрем- 
невыхъ кислотахъ не съ кремніемъ, а 
съ. алгоминіемъ. Эти сложныя С. въ 
свою очередь представляютъ гидраты, 
ангидриды, соли указанныхъ сложныхъ 
кислотъ, а также продукты присоеди- 
неніякъ нимъ различныхъ комплексовъ 
атомовъ. С. образуютъ смѣси не 
только простыхъ С, но и болѣе слож- 
ныхъ. Что касается способовъ образо- 
ванія С, то они могутъ быть разно- 
образны: изверженіе вулкановъ, кон- 
тактный метаморфозъ, вывѣтриваніе. 
С, содержащіѳ Ве, 2г, Ті и нѣк. др. 
металлы, сильно отличаются отъ др. С. 
и поэтому должны быть выдѣлены въ 
особую группу. Ж Н. 

Силикошпигель, см. ХХѴШ, 183. 
Сил истрія, древн. Дуросторумъ, гор. 
въ Румыніи, на р. Дунаѣ, имѣлъ 
прежде стратегич. значеніе, но послѣ 
русско-турец. войны 1877—78 г. укрѣ- 
пленія С. должны были быть срыты; 
12.055 ж. По Бухарестскому миру усту- 
плена Болгаріей. 

Силлабическое стихосложеніе, см. 
шихосложеніе. 

Силлабусъ, см. папство, XXXI, 171 и 
Шй у XXXII, 283/84. 

Силлимаиитъ, третья, природная 
модификадія АІ28Ю5, сходенъ съ анда- 
лузитомъ и также кристаллиз. въ 
ромбич. сист. и отличается отъ кіанита, 
который кристалл. въ триклин. системѣ. 
Кристаллы С. безцвѣтны и въ отдель- 
ности вообще рѣдки, чаще С. встрѣ- 
чается волокнистыми или игольчатыми 
скопленіями, который погружены въ 
кварцѣ, въ гнейсахъ, гранулитахъ и 
слюдян. сланцахъ.Тв. 7,уд. в. 3, 2 . Встрѣ- 
чается нерѣдко. Разновидности С. (фмб- 
ролитъ, ёухольцитъ, вёртитъ и др.,) сѣра- 
го, желтаго, рѣже зеленаго цвѣта благо- 
даря своей твердости служили матеріа- 
ломъ для изготовленія различныхъ 
предметовъ въ доисторич. эпоху. Ж Н. 



Силлогизмъ, см. логиксі, XXVII, зі2. 
Силоаягъ (Зііоап), прудъ близъ Іеру- 
салима, образов, водами одноименнаго 
солянаго источника; такъ же называ- 
лась деревня, располож. напротивъ 
пруда. Въ этомъ водоемѣ I. Христосъ 
совершилъ исцѣлеыіе слѣпорожденнаго 
(Іоан. 9, 7 — Сгыоамекая купель). 

Силосованіе, или квашеніе кормовъ, 
способъ консервированія различныхъ 
кормовыхъ веществъ, состоящій въ 
томъ, что вещества эти, сложенныя въ 
яму или кучу и по возможности огра- 
жденныя отъ доступа воздуха, подвер- 
гаются дѣйствію нѣкоторыхъ процес- 
совъ броженія, сопровождающихся 
выдѣленіемъ тепла. Въ силосуемомъ 
кормѣвозникаютъ одновременно, конеч- 
но, много различныхъ видовъ броженій, 
но наиболѣе видная роль принадле- 
житъ броженіямъ: молочнокислому (Ва- 
сШиззиМШз и Містососсиз Іасйсиз при 
5—400 К.), маслянокислому (ВасіИц* 
атуІоЬасіег), спиртовому (роды ЗасЬа- 
готусез и Мцсог при О — 40° К.), 
уксуснокислому (Васіегіит асеіі при 
4— 32° Е.). Для успѣха С. дѣйствіе 
этихъ процессовъ должно быть однако 
ограничено, особенно же уксуснокие- 
лаго и маслянокислаго броженій, сооб- 
щающихъ корму непріятный вкусъ и 
запахъ; преобладаніе должно принадле- 
жать молочнокислому брож., а потому 
слѣдуетъ избѣгать повышенія і<> корма 
выше 600 Е., при котор. В. зиЪШіа и 
М. Іасіісиз погибаютъ (такое повышеніе 
особ, легко можетъ наступить при 
свободномъ доступѣ кислорода воздуха 
въ силосуем, вещество). Эти процессы 
броженія разрушаютъ часть клѣтчатки . 
часть же углеводовъ й азотистыхъ 
соединеній превращаютъ въ рядъ кис- 
лотъ (молочн., маслян., уксусную, ка- 
проновую, проаіоиовую и др.), а также 
въ амміакъ, алкоголь, болотн. газъ и 
др. продукты распадѳнія органич. 
вещества. Такимъ образомъ въ резуль- 
тат С. наблюдается болѣе или менѣе 
значительная потеря питат. веществъ 
и крупныя измѣненія въ ихъ щоцептп. 
содержаніи: содержаніе сырого протеи- 
на, сырого жира и сырой клѣтчатки 
увеличивается, содержаніе безазотист. 
экстрактивн. веществъ уменьшается. 
По опытамъ Штуцера (Бонна) надъ С. 
клевера въ кирпичной ямѣ, составъ 
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всег© кюрма въ зеленомъ и силосован, і тщательное его уплотненіе, устройство 
состояніи былъ слѣдующій (въ клгр.). 1 цемеятированныхъ ямъ и плотаыхь 



Сырой протеинъ. 
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экстр, вещ. 
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Общая потеря сырого протеина была 
20 і5 °/о, безазот. экстр, веществъ 37, 3 %, 
при чемъ слѣдуетъ отмѣтить, что она 
произошла главнымъ образомъ за счетъ 
легко перевариваемаго бѣлка и легко 
растворимыхъ экстрактивныхъ ве- 
ществъ. Въ опытахъ Вейске и Шульце 
потери питатель ныхъ веществъ были 
еще значительнѣе: потеря азот. вещ. 
достигала 54, 2 0 / 0 , сырой клѣтчатки 29,4%, 
Оезазот. экстр, вещ. 50, 3 0 / 0 ; только 
колич. жира (въ эѳирн. вытяжкѣ) уве- 
личивалось ішогдавесьма значительно. 
Однако увеличеніе это лишь кажущееся 
и объясняется образованіемъ низшихъ 
жирныхъ кислотъ, растворимыхъ въ 
эеирѣ. Такимъ образомъ, уже эти 
данныя заставляютъ предположить, 
что при С. уменьшается не только 
количество сухого вещества корма, но 
понижается и переваримость и пита- 
тельность его. Предположеніѳ это 
подтверждается и прямымъ опытомъ: 
при скармливаніи двумъ валухамъ 
эспарцета Вейске получилъ слѣдующіе 
результаты: 

і *" а 

Усвоялось °/ 0 */ 0 |р 



о.« С* 
О 

66,„ 72, 5 66,,, 

44,., 50,а 8 74, 1( 



К* 
53, э 



изъ зелен, эспарцет. 
„ тт. высуш. эсп. 
„ эасилос. эспарц. 



Впрочемъ, такую траву, какъ эспар 
деть, вообще стоитъ силосовать лишь 
въ дождливую погоду, когда высуши- 
ваніе затруднено. 

Цѣлый рядъ опытовъ вышеуказаян, 
лзслъдователей, а также Либшера и 
Кельнера (Токіо), выяснилъ, что хоро- 
шее измельченіе силосуемаго корма, 



земляныхъ покрышекъ могутъ значи- 
тельно ослабить неблагопріятныя по- 
слѣдствія С., но все же и при самыхъ 
благо пріятн. условіяхъ потери питат. 
веществ, до стигаютъ 20%. Что касается 
вліянія силосов. корма на животный 
организмъ, то на этотъ счетъ мнѣнія 
ученыхъ и хозяевъ весьма различны. 
Майеръ, задававшій скоту силос, кормъ 
и сѣно въ количеетвахъ, соотвѣтство- 
вавшихъ одному и тому же колич. 
зелен, корма, замѣтилъ, что живой 
вѣсъ животныхъ, получавшихъ силос, 
кормъ, уменьшился, а получавшихъ 
сѣно— иѣтъ. Сѣдамгроцкій и Гофмей- 
стеръ показали, что молочн. кислота 
силос, корма производить разлагающее 
дѣйствіе на костякъ молодыхъ живот- 
ныхъ; нѣкоторые австр. хозяева указы* 
ваютъ на непригодность молока коровъ, 
получающ. силос, кормъ, для сыра: съ 
несомнѣнностью установлено, что весь- 
ма вредное вліяніе оказываетъ содер- 
жаніе больш. колич. укс. кислоты въ 
кормѣ. Оь другой стороны, Роде утвер- 
ждаете что наибольшій удой молока 
и выходъ масла получился при приба- 
вленіи къ сѣну небольш. количествъ 
силос, корма; Праттъ пришісываетъ 
силосов. кормамъ весьма благотворный 
діэтетическія послѣдствія (напр., 
предупрежд. молочной лихорадки). Во 
всякомъ случаѣ опыты кормленія 
силос, кормами показали, что дача 
ихъ не должна превышать 40 ф. на 
1000 ф. живого вѣса для взросл, 
живота., а для молодыхъ и того менъе; 
услѣшнѣѳ всего примѣняются они въ 
кормленіи рогатаго скота и свиней, 
мѳнѣе пригодны для овецъ и особенно 
лошадей. Какъ видимъ, возможность 
примѣненія С. въ хозяйствѣ болѣе или 
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меяѣе ограничена.Во избѣжаніе значит, 
потери питат. вещ. къ нему не слѣ- 
дуетъ прибѣгать, когда возможно 
использовать кормъ въ свѣжемъ или 
высушенномъ состояніи; преимущества 
этого способа заготовленія кормовъ 
состоять въ томъ, что онъ даетъ, 
съ одной стор., возможность использо- 
вать нѣкоторыя неохотно поѣдаемыя 
или вредныя вещества, вку съ которыхъ 
при С. знач. улучшается, а ядовитыя 
свойства утрачиваются; съ другой 
стор., въ томъ, что это самый простой 
л надежный способъ сохраненія на дол- 
гое время объемистыхъ и богатыхъ 
водою кормовъ/ Наиболѣе примѣнимо 
С. къ нѣкот. видамъ ботвы (картофельн., 
свеклов.), изъ зелен, кормовъ къ ку- 
курузѣ, которая считается классиче- 
скимъ растеніемъ для силосованія, 
просу, люпинамъ, къ отбросамъ нѣкот. 
технич. производства жому, диффузіон- 
нымъ остаткамъ. При С. корнеплодовъ, 
которому ихъ приходится подвер- 
гать лишь рѣдко, ихъ сначала обмы- 
вають, измельчаютъ, а картофель, для 
котораго силосованіе важно при рас- 
пространены картофельной болѣзни, 
иногда (особ, промерзшій или загнивш.) 
запариваютъ, растенія, обладающая 
болыпимъ толстымъ и грубымъ стеб- 
лемъ (кукуруза) тщательно измельча- 
ютъ, отбросы технич. производствъ 
нерѣдко подвергаютъ предварит, прес- 
сованно. Съ болышшъ успѣхомъ сило- 
сование подвергаютъ также сорныя 
травы. Въ общемъ приготовление сило- 
совъ требуетъ большого искусства, и 
въ этомъ главный тормозъ для рас- 
пространенія силосовъ въ Россіи. Для 
заквашиванія подготовленныхъ такимъ 
образомъ кормовъ было предложено 
нѣсколько способовъ. Старѣйшій изъ 
нихъ — способъ Гоффара — состоять въ 
томъ, что кормъ укладываютъ въ 
силосъ (яму) слоями 6 — 8 верш., утапты- 
вая ихъ; наполнивъ силосъ доверху 
начинаютъ суживать ширину наклады- 
ваемыхъ слоевъ, т. ч. образуется 
выпуклость въ 1— арш. выш. Давъ 
силосу осѣсть въ теченіе сутокъ, допол- 
няютъ его и, повторяя эту операцію, 
достигаютъ весьма плотнаго слеганія 
корма. Тогда покрываютъ выпуклость 
плотно утрамбов. слоемъ земли до 
I 1 /» арш. толщиною и, т. к. первое 



время силосъ, продолжая осѣдать, 
даетъ трещины въ земляной покрышкѣ] 
то тщательно слѣдятъ за ихъ заполне- 
ніемъ. Черезъ 6—8 нед. процессъ С. 
обыкнов. заканчивается. Способъ Фрея, 
отличается тѣмъ, что скошеннымъ 
растеніямъ даютъ сначала завянуть» 
а затѣмъ укладываютъ ихъ въ яму 
слоемъ около I 1 /* арш.: выждавъ, когда 
1° слоя поднимется вслѣд. самонагре- 
вания до 48° К, его плотно утрамбовы- 
ваютъ, накладываютъ новый слой 
и т. д. Достоинствами этого способа 
считаю тъ сравнительно слабое развитіе 
процес совъ броженія (особ, маслянокисл . 
и уксусн.), благодаря чему получается 
„сладкій" кормъ (въ противопол. „кисло- 
му" С. по спос. Гоффара). Однако 
предположеиіе, будто при С. по способу 
Фрея потери вещества возмѣщаются 
переходомъ неперевариваемыхъ ве- 
ществъ въ переваримыя, опровергнуто 
опытами Лооза и Гильдебранта (Рот- 
гамстедъ). Существуютъ еще способы 
надземнаго С. въ кучахъ (способы 
Джонсона, Бувьера и др.), пытающіеся 
замѣнить герметичность закрытія 
силосуем, корма сильнымъ его прессо- 
ваніемъ (напр., силосъ - кучу стягиваютъ 
проволочнымъканатомъ при посредствѣ 
рычажныхъ и друг, приспособл.). Не- 
сомнѣнно, однако, что благодаря болѣе 
свободному доступу воздуха способы 
эти уступаютъ двумъ первымъ, осно- 
ваннымъ на укладкѣ корма въ ямы. 
Ямы эти могутъ обладать и земляными, 
но лучше выложенными кирпичомъ на 
цементѣ стѣнками; совершенно недо- 
пустимы землян, ямы въ легко про- 
ницаемой или несвободной отъ грун- 
товой воды почвѣ. Во избѣжаніе особ, 
сильнаго нагрѣванія надо устраивать 
ямы глубокія и длинный, но узкія, 
т. е. съ большей величиной наружной 
поверхности. Для равномѣрности осадкіт 
стѣнки должны быть отвѣсны, съ 
гладкой поверхностью, а углы закруг- 
лены. Смазываніе стѣнокъ растворомъ 
салицил. кислоты скорѣе вредно, чѣмъ 
полезно, т. к. сообщаетъ корму непріятн. 
цвѣтъ и запахъ, а прибавленіемъ къ 
корму поварен, соли мы рискуемъ за- 
держать молочнокислое броженіе.Проф. 
Калугинърекомендуѳтъ прибавку сѣро- 
углерода, которой приписываете умень- 
шеніе потерь питательн. веществъ. 
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Олѣдуетъ избѣгать примѣживанія къ 
силосуем, корму соломенной рѣзки 
или покрытія силоса соломой, т. к., 
содержа въ себѣ много воздуха, она 
еодѣйствуетъ развитію гыилостнаго 
броженія и образованно плѣсеки. Во 
избѣжаніе тѣхъ же послѣдствій раз- 
грузку готоваго силоса слѣдуетъ вести 
весьма постепенно: раскрывъ неболь- 
шую часть поверхности силоса, выби- 
раютъ кормъ возможно узкимъ верти- 
кальнымъ слоемъ до самаго дна ямы, 
затѣмъ открываютъ новую часть по- 
верхности и т. д. Въ настоящее время 
наиболѣе совершенньшъ типомъ С. 
считается С. въ башняхъ — башенное С. 
Въ Америкѣ насчитывается сотни ты- 
сячъ силосныхъ башенъ. Башенный 
силосъ низводить потери сухого веще- 
ства до миним. размѣровъ. Обычная 
форма башенъ — круглая, матеріалъ — 
разнообразный, отъ дерева до желѣзо- 
бетона, величина — въ зависимости отъ 
состава стада. Башенное С. вызвало 
въ Америкѣ крупное преобразованіе 
въ области кормленія. См. Иотт% 
„Общее ученіе о сельскохоз. кормовыхъ 
■средствахъ" (С-Пб. 1896); Вольфъ, 
„Раціональное кормленіе сельско- 
хозяйств. лшвотныхъ"; „Современные 
башенные силосы", подъред. Д. Д.Ащы- 
башева, изд. Д-та Земледѣлія; Харенко, 
„Уборка и сохраненіе кормовъ". 
Сияурійская система, см.. ХШ, 

271/74. 

Силъ, золотоносный лѣв. прит. Миньо 
въ с.-зап. Испаніи, вытек, изъ Асту- 
рійск. горъ; дл. 200 км. 

Сильва Каргаенъ, см. Елизавета, 
королева румынская, ум. 1915 г. 

Сильванитъ, см. XXI, 308, прил., 2. 

Сильванъ, богъ лѣсовъ, но въ то 
же время покровитель полей и луговъ 
у древнихъ латиновъ. С. пугалъ людей 
крикомъ, особенно ночью, иногда же, 
наоборотъ, былъ добрымъ духомъ и 
открывалъ будущее спрашивавшимъ 
«го. 

Сильва Плана, курортъ въ Швей- 
даріи, см. Энгадинъ. 

Сильвела-и-Вьеллёзъ, Франсиско, 
иепанск. политич. дѣятель и журна- 
листа (1843—1905). Въ 1869 г. избранъ 
въ дгортесы, гдѣ примкнулъ къ консер- 
вативной партіи. Во время революціи 
стоялъ въ сторонѣ отъ политики, а 



послѣ возстановленія монархіи зани- 
малъ посты министра внутр. дѣлъ 
и юстиціи въ различ. кабинѳтахъ 
(1879— 1892).Въ1892 г. основалъ младо- 
консерв. цартію, разойдясь съ вождемъ 
консерваторовъ Каневасомъ дель Кас- 
тильо. Послѣ смерти послѣдняго (1897) 
сталъ во главѣ снова объединившейся 
консерв. партіи. До 1903 г. быль не- 
сколько разъ премьеромъ, но не сумѣлъ 
провести тѣхъ необходимыхъ реформъ, 
которыя самъ считалъ желательными, 
благодаря оппозиціи клерикалышхъ 
ѳлементовъ, входящихъ въ составь 
консерв. партіи. 

Сильвестренъ, см. трвестрень, 
Сильвестръ,протопопъ Московскаго 
Влаговѣщенскаго собора, бывшій одно 
время главнымъ руководителемъіоанна 
IV. Объ его жизни почти ничего не- 
извѣстно до 1547 г., когда послъ" по- 
жара 21-го іюня, истребившаго Москву, 
вспыхнулъ народный бунтъ противъ 
Глинскихъ, и толпа мятежниковъ хлы- 
нула въ село Воробьево, гдѣ нахо- 
дился Іоаннъ, съ требованіемъ выдачи 
Глинскихъ. Въ эту минуту С. явился 
къ растерявшемуся Іоанну и обратился 
къ нему съ рѣчыо, обличавшею не- 
достойное поведеніе юнаго государя 
и призывавшею его къ исправление. 
Бунтъ былъ уемиренъ подоспѣвшими 
стрѣльцами, и съ этого времени царь 
очутился цодъ опекою С., чрезъ ко- 
тораго приблизился къ Іоанну также 
Алексѣй Адашевъ. Вокругъ нихъ обра- 
зовался совѣтъ, „избранная рада", по 
выраженію Курбскаго, къ которой при- 
надлежали люди знатныхъ родовъ— 
князья: Курдятевъ, Курбскій, Воро- 
тынскій, Одоевскій, Серебряный, Гор- 
батый-Шуйскій, бояре Шереметевы и 
другіе. Не имѣя характера офиціаль- 
наго учрежденія, этотъ кружокъ въ 
теченіе 13 лѣтъ управлялъ гоеудар- 
ствомъ отъ имени царя, который ни- 
чего не предпринималъ безъ совѣща- 
нія съ „радой". Эпоха С. и Адашева 
является наиболѣе блестящимъ и сча- 
стливымъ временемъ дарствованія 
Іоанна IV (смХ Поддерживая значеше 
боярства, правители въ то же время 
возвышали на различныя должности 
людей мелкяхъ, но чеетныхъ и спо- 
собныхъ, изъ разряда дѣтей боярскихѵ 
и впервые ввели въ обычай обращенш 
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въ важныхъ случаяхъ къ содѣйствію 
„простаго всенародства* (Курбскій): 
въ 1550 г. былъ созванъ въ Москвѣ 
первый земскій соборъ. Въ томъ же 
1550 г. былъ составленъ и изданъ 
новый Судебникъ, значительно допол- 
ненный и исправленный сравнительно 
съ первымъ Судебникомъ Іоанна III 
(1497 г.); въ 1551 г. состоялся знаме- 
нитый церковный соборъ, извѣстный 
подъ именемъ Стоглаваго, для упоря- 
доченія церковнаго унравленія и цер- 
ковныхъ нравовъ и обычаевъ. Въ 1552 г. 
дана была Важская уставная грамота 
(см.), явившаяся завершеиіѳмъ уже 
ранѣе начавшагося процесса усиленія 
земскаго начала въ областной админи- 
страции и судѣ. Та же реформа рас- 
пространилась на многія другія области 
путемъ пожал ованія уставныхъ грамотъ 
и въ 1555 г. была обобщена, хотя не 
сдѣлана обязательной, на все госу- 
дарство, предоставляя повсюду жите- 
лямъ удерживать прежній порядокъ 
управленія или замѣнять его новымъ. 
Къ тому же времени относятся попытки, 
хотя и нерѣшительныя, къ ослабленію 
мѣстничества, также широкое развитіе 
помѣстной системы и опредѣленіе 
службъ съ вотчинъ и помѣстій. Въ 
области внѣшнѳй политики были до- 
стигнуты блестящіе у спѣхи на Востокѣ: 
въ 1552г. послѣ долгой и трудной осады 
пала Казань, въ 1556 г. была окон- 
чательно присоединена Астрахань. Гро- 
мадное расширеніе предѣловъ госу- 
дарства доставило во власть Россіи все 
теченіе Волги, открыло новые пути 
для колонизаціи и для торговли черезъ 
Каспійское море со странами Востока. 
Повидимому. С. и его кружокъ поста- 
вили себѣ политическою задачею уни- 
чтожить всѣ татарскія царства, воз- 
.никшія на развалинахъ Золотой Орды. 
Покончивъ дѣла на востокѣ, правители 
обратили вниманіе на югъ и настой- 
чиво совѣтовали царю завоевать Крымъ. 
Но Іоаннъ въ то время уже охладѣвалъ 
къ своимъ совѣтникамъ, тяготился 
опекою С. и колебался между противо- 
положными вліяніями, склоняясь то 
въ пользу локоренія Крыма, то къ 
войнѣ противъ Ливонскаго Ордена для 
завоевания Балтійскаго моря. Завое- 
ваніе Крыма не состоялось, несмотря 
на отдѣльныя удачныя попытки. С. и 



его партія, какъ видно, не одобряли 
начавшейся въ 1558 г. ливонской войны 
изъ нежеланія разбивать сильшбраться 
за новое предпріятіе, не покончивъ 
съ Крымомъ. Но война шла первое 
время успѣшно, и многіе сторонники 
С, напр., Курбскій, противъ своего же- 
ланія участвовали въ ней по долгу 
службы и вели ее со славою. Рѣшитель- 
ный разрывъ царя съ партіей С. подго- 
товлялся издавна и постепенно. Глав- 
ными врагами С. и его партіи 
были Захарьины, братья царицы Ана- 
стасіи, желавшіе сами играть первую 
роль. Въ 1553 г., опасно захворавъ, 
царь требовалъ присяги своему сыну- 
младенцу, и это вызвало шумные, го- 
рячіе споры между боярами, не хо- 
тевшими присягать изъ нежеланія тер- 
пѣть господство Захарьиныхъ. Это 
происшествіе подготовило паденіе С.; 
однако лишь къ концу 1559 г. отно- 
шенія настолько обострились, что оба 
правителя сами ые нашли болѣе воз- 
можнымъ оставаться при царѣ: Ада- 
шевъ уѣхалъ къ войску въ Ливонію, 
а С. удалился въ какой-то отдаленный 
пустынный монастырь. Сторонники С. 
приписывали это удаленіс вліянію ца- 
рицы. Примиреніе стало окончательна 
невозможнымъ, когда 7 авг. 1560 г. скон- 
чалась Анастасія, и враги бывшихъ 
правителей стали увѣрять его, что 
С. и Адашевъ извели царицу своими 
чарами. Когда члены рады подверглись 
опалѣ, С. удалился въ Кирилло-Бѣло- 
зерскій монастырь. Тамъ онъ постригся, 
тамъ же, повидимому, и умеръ; годъ 
его смерти неизвѣстенъ. С-у приписы- 
ваютъ „Домострой" (см.), хотя въ по- 
слѣднее время его авторство оспари- 
вается. Несомнѣнно принадлежатъ ему 
нѣск. посланій. 

Сильвестръ (въ міру Семенъ Мед- 
вѣдевъ), духовн. писатель (1641—1691), 
былъ подъячимъ, учился въ новооткры- 
той школѣ Симеона Полоцкаго, гдѣ 
изучилъ латинскій и польск. языки 
и науки по схоластической указкѣ, 
находился въ свитѣ боярина Ордина- 
Нащокина при его поѣздкахъ въ Кур- 
ляндію и Андрусовъ, въ 1674 г. принялъ 
монашество. Въ 1674 г. основался въ 
Москвѣ, тѣснѣе сблизился съ Сим. По- 
лоцкимъ, пользовался покровитель- 
ствомъ царя Ѳеодора Алексѣевича, въ 
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1677 г. назначенъ справщикомъ Пе- 
чатнаго двора. Въ 1680г., послѣ смерти 
Полоцкаго, наслѣдовалъ егобибліотеку, 
занявъ положеніе его преемника, т.-е. 
главы латино-малороссійской партіи 
ученыхъ, въ 1682 г. основалъ школу при 
заиконоспасскомъ монастырѣ. Проектъ 
превращенія ея въ академію былъ сор- 
ванъ появленіемъ Лихудовъ (см.) и 
основаніемъ ихъ школы. При Лихудахъ 
обострился до послѣдней степени споръ 
объ евхаристіи, который С. и раньше 
велъ съ представителями греческ. 
направленія. Рѣзкія выстушіенія про- 
тивъ греч. школы создали ему много 
враговъ. Его лишили должности справ- 
щика и впутали въ дѣло о заговорѣ 
Шакловитаго. С. бѣжалъ, былъ схва- 
ченъ, приговоренъ къ смерти и, послѣ 
двухлѣтняго заключенія въ тюрьмѣ 
Троицкаго монастыря, казненъ. Сочи- 
ненія его, какъ еретическія, долго 
были подъ запретомъ и сейчасъ еще 
не изданы цѣликомъ. 

Сильвестръ, Арманъ, франц. писа- 
тель (1837—1901), одинъ изъ „пар- 
насцевъ", авторъ стиховъ (Кітез пешгез 
еі ѵіеіііез, 62) и множества разсказовъ, 
часто непристойныхъ (Сопіез &газ- 
8ош11ѳІ8, 83; Нізіоігез іпсопѵепапіез, 
87; Нізіоігез зсаікіаіеивез, 89; Ьез іаее- 
ііез ае Сайеі-Вііага, 90, и др.). Ему 
принадлежите и книга о Россіи (Ьа 
Визеіе, 91). В. Фр. 

Сильвестръ, имя трехъ римскихъ 
напъ (см. папство, хронологгя). Изъ нихъ 
замѣчателенъ Сильвестръ II, собствен- 
но Гербертъ, знамонитыйученый своего 
времени, сынъ бѣдныхъ родителей, 
род. около 930 г. въ Оверни, былъ восп. 
въ Орильякскомъ монастырѣ, въ 972 г. 
былъ представленъ въ Италіи ими. 
Оттону I, потомъ продолжалъ свое 
образованіе въ Реймсѣ, былъ потомъ 
учителемъ сына Гуго Капета, будущаго 
короля Роберта, получилъ отъ Оттона П 
аббатство Воббіо, въ 991 г. сдѣланъ 
архіепискомъ Реймскимъ. Въ 996 г. 
С. сдѣлался учителемъ Оттона III, въ 
998 г. архіеп. Равеннскимъ, а въ 999 — 
избранъ папой. Онъ вселилъ въ душу 
юнаго императора блестящее видѣніе 
возрожденнаго Рима, въ его мысляхъ 
зародилась первая смутная идея о кре- 
стовыхъ походахъ и зачатки предста- 
влений о свѣтской власти папъ. Онъ 



былъ горячимъ поклонникомъ древно- 
сти и энергично собиралъ остатки 
произведеній римскихъ клас сиковъ. Ему 
приписывается введете въ Европі 
арабскихъ цифръ и часовъ съ маятни- 
комъ. Ум. въ 1003 г. 

Сильвинъ, природный хлористый 
калій, минералъ, кристалл, въ кубич. 
правил, системѣ, по внѣшнему виду 
очень похожъ на каменную соль, также- 
имѣеть соленый вкусъ, но болѣе острый 
и жгучій. Спайность по кубу. Тепло- 
прозраченъ. Тв. 2., Уд. в. 2. Въ чистомъ. 
видѣ безцвѣтенъ. Встрѣчается, какъ* 
продуктъ возгонки, въ кратерахъ вул- 
кановъ (Везувій) и въ значит, коли- 
чествам въ мѣсторожденіяхъ каменной 
соли (Стассфуртъ, Галлейнъ, Калуца 
въ Галиціи и др.). ІІослѣ каинита 
важнѣйшая калійная соль. Ср. лаке- 
ралогія, ХХѴШ, 683. М, Я. 

Сильвретта, См. Альпы, И, 372. 

Сильсъ-Марія, курортъ въ Швей- 
царии, см. Энгадинъ. 

Сильтъ, прусскій ост. въ Нѣмец. м„ 
съ морскими купаньями; населенъ 
фризами и датчанами (ок. 5000 ж. на 
102 кв. км.). 

Сильфы (греч.), по средневѣк. герм, 
повѣріямъ духи, живущіе въ воздухѣ. 
и благосклонные къ людямъ. С. женска-. 
го пола наз. сильфидами. 

Силья де Каракасъ, горн, цѣпь, 
см. Америка, II, 424. 

Силья де Торельясъ, гора, см. 
Майорка, 

Сильянъ (ЗЩап), оз. въ шведск. 
ленѣ Даларнъ. Площ. 286 кв. км; глуб. 
до 120 м.; шир. 6—25 км., лежитъ на 
165 м. надъ у. м. 

Симанкасъ (римск. (Зеріітапса), 
старин, городъ въ Испанск. пров. Валь- 
ядолидъ, на прав, берегу р. Пизуэрга, 
1.129 ж. Въ С. сохранилось много 
история, памятников*», какъ-то: цита- 
дель со временъ мавританскаго владьь 
чества (IX в.) съ мостомъизъ 16 арокъ, 
остатки древнихъ укрѣплѳній и т. п. 
Въ цитадели находится (съ 1503 г.) 
національн. испанскій архивъ съ болѣе, 
чѣмъ 80 тыс. томами старинныхъ до- 
кументовъ (числомъ до 33 милліоновъ). 

Сишбирская губернія, простран- 
ствомъвъ43.491кв.версты, расположена 
по правому берегу Волги и по обоимъ 
берегамъ р. Суры. С. г. находится въ 

19» 
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средней части Приволжской возвышен- 
ности, имѣющей общій скатъ къ сѣверу, 
куда текутъ двѣ главныхъ водныхъ 
артеріи губерніи Сура и Свіяга. Тече- 
те же Волги совершенно не имѣетъ 
ничего общаго съ общимъ скатомъ 
мѣстности и направлено на югъ и юго- 
востокъ. С. г. можно раздѣлить на слѣ- 
дующіе обособленные участки: лѣво- 
бережье Суры — присурская степная 
полоса, перерѣзаныая оврагами и мел- 
кими рѣчками, текущими на востокъ 
(Пьяна, Алатырь) и сѣверо - востокъ; 
исключеніе составляютъ верховья Пья- 
ны, такъ какъ эта послѣдняя течетъ 
на западъ и, только описавъ громадную 
дугу въ Нижегородской губ., своимъ 
нижнимъ теченіемъ входитъ опять въ 
С. г. Наивысшія точки, расположенный 
у истоковъ Пьяны, достигаютъ 100 — 
120 саж. Слѣдующая меридіональная, 
полоса, Лѣсное Засурье, расположена 
между Сурой и Сіягой, — это высокое 
сильно разсѣченное плато; здѣсь те- 
кутъ рѣчки, впадающія, съ одной сто- 
роны, въ Суру, съ другой— въ Свіягу, 
при чемъ послѣднія, нѣсколько длин- 
нѣе, текутъ на востокъ, тогда какъ 
притоки Суры текутъ на сѣверъ и очень 
съ нею сближены. Высоты здѣсь до- 
стигаютъ 180 — 200 с. надъ уровнемъ 
моря. На югѣ эта полоса примыкаетъ 
къ истокамъ Суры и Сызрани и пред- 
ставляѳтъ мѣстность съ очень рѣзко 
выраженнымъ рельефомъ, придающимъ 
ей характеръ почти горной. 

Третій участокъ — водораздѣлъ Волги 
и Свіяги, наиболѣе оригинальный по 
своей структурѣ, такъ какъ Свіяга на 
протяженіи всего своего теченія течетъ 
параллельно Волгѣ, но въ обратномъ 
ей направленіи на разстояніи въ сред- 
немъ ЗОверстъ одна отъ другой; только 
у Симбирска обѣ рѣки сближаются до 
3 верстъ при разницѣ въ уровняхъ 
до 30 саженъ. Такимъ образомъ мы 
имѣемъ длинную узкую полосу, сильно 
перѳсѣченную и круто обрывающуюся 
къ Волгѣ; въ сенгилейскомъ уѣздѣ 
здѣсь имѣются высоты до 180 саженъ, 
сѣвѳрнѣе же водораздѣлъ замѣтно по- 
нижается. Совершенно особнякомъ сто- 
ить Самарская лука, громадный изгибъ 
Волги между с. Новодѣвичьимъ и го- 
родомъ Сызранью, длиною до 100 вер. 
и шириной до 50—60 вер.; весь этотъ 



іюлуостровъ заполненъ Жегулевскими 
горами, обрывающимися на сѣверѣ въ 
Волгу, съ высоты 110 саженей надъ ея 
уровнемъ, и полого спускающимися на 
югъ; горы разсѣчены громадными уще- 
льями и буераками на рядъ высокихъ 
гребней и бугровъ и составляютъ спло- 
шную стѣну, отклонившую далеко на во- 
стокъ теченіе Волги. Къ западу Жегули 
сходятъ постепенно на-нѣтъкъ долинѣ 
Сызрани, а на востокѣ онѣ перебра- 
сываются черезъ Волгу, у „Самарскихъ 
воротъ",въ сосѣднюю Самарскую губ. 

Геологическое строеніе С. г. очень 
разнообразно; здѣсь нужно также от- 
делить всю площадь губерніи отъ Са- 
марской луки съ ея Жегулями, име- 
ющими совершенно особенное строеніе 
и происхожденіе. 

На сѣверѣ губерніи по границѣ съ 
Казанской губ. выступаетъ пермская 
пестроцвѣтная толща мергелей, пе- 
счаниковъ и глинъ, а въ курмышскомъ 
уѣздѣ у с. Анастасова изъ-подъ нихъ 
выступаютъ и известняки съ фауной 
русскаго цехштейна. Къ югу эти обра- 
зованія прикрываются мощной массой 
юрскихъ глинъ и уходятъ подъ уро- 
вень Волги. Юрскіе слои заиимаютъ 
весь сѣверъ губерніи по обоимъ бере- 
гамъ Суры и по Волгѣ сѣвернѣе Сим- 
бирска, гдѣ находятся классическіѳ 
разрѣзы, богатые ископаемыми превос- 
ходной сохранности. Юрское море 
смѣнилось нижнемѣловымъ, и осадки 
этого послѣдняго, особенно неокомскіе, 
слагаютъ берега Волги у Симбирска, 
извѣстны также въ курмышскомъ и ала- 
тырскомъ уѣздахъ. Сеномана и турона 
нѣтъ . въ С. г. и на нижнемѣловыхъ 
глинахъ располагаются мощныя массы 
сенонскаго бѣлаго мѣла, занимающего 
всю среднюю часть губерніи и тяну- 
щагося далѣе на югъ по долинамъ 
рѣкъ Суры, Барыша, Свіяги. Наводо- 
раздѣлахъ мѣлъ прикрыть третичными 
песчаниками; главное поле развитія 
ихъ приходится на смежный съ Сара- 
товской губ. мѣстности. Такимъ обра- 
зомъ по мѣрѣ продвиженія къ югу 
появляются все болѣе и болѣе молодыя 
образованія. Но внезапно у Самарской 
луки третичныя и верхнѳмѣловыя по- 
роды смѣняются мощной массой камен- 
ноугольныхъ ипермскихъизвестяяковъ, 
кое-гдѣ прикрытыхъ островками юр- 
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скихъ глинъ; эти известняки и слага- 
ютъ массивъЖегулей.Появленіе этихъ 
породъ объясняется грандіознымъ сбро- 
сомъ, т.-е. образованіемъ подъ вліяніемъ 
жрупныхъ перестроекъ земной коры 
трещины, вдоль которой слои, располо- 
женные сѣвернѣе ея, опустились, а 
южнѣе — поднялись, и такимъ образомъ 
появились слои такого древняго воз- 
раста среди породъ гораздо болѣе 
молодыхъ. Въ связи съ сбросовой тре- 
щиной здѣсь поднялись изъ глубинъ 
нефтяные источники, мѣстами пропи- 
тавшіе известняки и давшіе асфальтъ 
и гудронъ. Эти вещества теперь раз- 
рабатываются недалеко отъ Сызрани, 
а нефть пока ждетъ детальныхъ 
лзысканій. Изъ другихъ полезныхъ 
ископаемыхъ можно отмѣтить бѣлый 
:мѣлъ, фосфориты, залегающіе на гра- 
ннцѣ юрскихъ и мѣловыхъ породъ, 
известнякъ, идущій на пѳрежиганіе 
.извести, для замощенія улицъ, сѣрный 
дсолчеданъ юрскихъ и мѣловыхъ глинъ, 
идущій на приготовленіе сѣрной кисло- 
ты; третичные песчаники идутъ на 
жернова и для строительныхъ цѣлей. 
С. г. по своему почвенному покрову 
относится къ числу черноземныхъ 
туберній: почти вся губернія покрыта 
этими плодородными почвами различ- 
ная нроцентнаго содержанія перегноя; 
наиболѣе тучный черноземъ имѣѳтся 
въ системѣ Свіяги къ западу отъ 
Симбирска, къ югу онъ переходитъ въ 
супесчаный, а къ сѣверу въ обыкно- 
венный. Среди чернозема, тамъ, гдѣ 
подпочвой служитъ мѣлъ, опоки и т . п. 
твердыя породы, черноземъ обога- 
щается большимъ количествомъ щебне- 
ваго матеріала — образуются грубыя 
скелетныя почвы, которыя особенно 
развиты въ корсунскомъ уѣздѣ. Сѣвер- 
нѣе, вдоль праваго берега Суры, 
тянутся песчаныя почвы на боровыхъ 
пескахъ, а выше расположенъ покровъ 
лѣсныхъ суглинковъ и деградирован - 
наго чернозема, въ связи съ существо- 
ваніемъ здѣсь больжихъ лѣсныхъ 
массивовъ, измѣняющихъ черноземную 
почву и переводящихъ черный гумоз- 
ный слой въ сѣрый. 

С. г. по своему растительному по- 
крову является губѳрніею лѣсостепной, 
т. е. такой местностью, гдѣ сплошныхъ 
.лѣсовъ нѣтъ, преобладають отдѣльные 



лѣсные участки и рощи, раздѣленныя 
обширными пространствами полей, такъ 
что лѣса занимаютъ около 30»/ 0 всей 
площади губерніи, при чемъ сплошное 
распространеніе лѣса наблюдается по 
правому берегу Суры— „Лѣсное Засу- 
рье", по берегамъ Волги, въ особенности 
въ Жегуляхъ, сплошь покрытыхъ лѣ- 
сомъ, въ верховьяхъ Свіяги, по Сурѣ 
и Алатырю. 

Лѣса сурскіе и алатырскіе почти 
дѣликомъ сосновые боры, встречающее- 
ся и на югѣ губерніи; сосна составляетъ 
значительную примѣсь въ лѣсахъ 
Жегулей, остальные же лѣса чисто 
лиственные— дубъ, кленъ, осина, ясень, 
очень рѣдкоберѳзасоставляютълѣсную 
формацію губерніи. Сосна имѣетъ въ 
С. г. свою южную границу сплошного 
распространенія, которая сильно укло- 
няется здѣсь къ югу; по сѣверной же 
части губерніи проходить и южная 
граница ели. Кромѣ лѣсовъ, значитель- 
ную роль во флорѣ С. г. играютъ 
луга съ ихъ кислыми злаками и степь, 
остатки которой кое-гдѣ сохранились, 
пощаженные человѣкомъ, по опушкамъ 
лѣсовымъ, по межникамъ и др. не- 
тронутыхъ мѣстахъ. 

Климатъ С. г. умѣренный, находится 
подъ вліяніемъ атлантическихъ анти- 
циклоновъ и циклоновъ; барометриче- 
ское давленіе наиболее высокое бываетъ 
зимою (до 770 тт.), а въ іюлѣ самое 
низкое (758—757 тт.), преобладающіе 
вѣтры — югозападные; средняя годовая 
температура +4°; самая низкая средняя 
(январь) — 13,2, самая высокая (іюль) 
+21°. Волга замерзаетъ въ предѣлахъ 
С. г. отъ 1 до 8 декабря, а вскрывается 
20—17 апрѣля. 

С. г. имѣетъ значительную отно- 
сительную влажность и гЬмъ отли- 
чается отъ губерній, расположенныхъ 
южнѣе; наибольшая облачность быва- 
етъ въ ноябрѣ; вообще, число пасмур- 
ныхъ дней больше ясныхъ; наибольшее 
количество осадковъ приходится налѣт- 
ніе мѣсяцы; зимою вся губернія равно- 
мерно увлажняется (50 — 75 тт.), лѣтомъ 
же наибольшее количество осадковъ 
выпадаетъ въ сѣверо-западномъ углу 
губерніи(200— 300 тш), далѣе же на югъ 
количество ихъ постепенно уменьшает- 
ся идоходитъу Сызранидо 10О— 150 тт. 
СнЬговой покровъ держится отъ 140 до 
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160 дней въ году, грозовая дѣятель- 
ность весьма значительна, на годъ 
приходится болѣе 20 грозъ, максимумъ 
ихъ приход, на іюнь. Л, Мазаровичъ. 

Статистико-жономическій очерк*. Я оссленіс 
С. г., по офиціальнымъ данным*, къ 1914 г. со- 
ставляло 2.067.800 душъ об. пола. Въ началѣ 
60-хъ гг. въ губ. числилось 1.183.300 душъ, въ 
1897 г.— 1.527.800 д. Судя по втимъ цифрамъ, ростъ 
нас. къ настоящему времени все убыстряется и за 
послѣднія 17 лѣтъ оно увеличилось на 524.000 чел., 
или почти на %. Но есть основанія предполагать, 
что послѣдній офиціальный учетъ населения, осно- 
вывающейся на данныхъ естественнаго прироста, 
весьма значительнаго (среднее въ 1911— 13 гг.— 1,73), 
является преувеличеннымъ, т. к. въ немъ не при- 
нята въ соображение довольно значительная эми- 
грація изъ предѣловъ губ. По переписи 1897 г. за 
чертей губ. находилось 169.000 ея уроженцевъ, боль- 
шинство которыхъ переселилось въ Европейскую 
Россію, преимущественно въ со сѣднія— Самар- 
скую, Саратовскую, Оренбургскую, Астраханскую, 
отличающіяся большимъ земельнымъ просторомъ. 
Переселение въ Сибирь не велико: за 1896—10 гг. 
переселилось всего 18.300 д. Между тѣмъ, главн. 
образомъ, для выхода внутрь Россіи въ 1912— 13 гг. 
выдавалось ежегодно по 171.000 паспортовъ, въ 
подавляющемъ большинствѣ годовыхъ, что указы- 
ваете» на временность отхода. Однако, многіе, ухо- 
дящее на время, устраиваются на новыхъ мѣстахъ 
и переселяются потомъ окончательно. Вообще, 
эмиграция изъ предѣловъ губ., несомнѣнно, пре- 
вышаетъ иммиграцію сюда изъ сосѣднихъ губ. 

Городское нас, по офиціальнымъ даннымъ, 
равняется 151.500 чел., по свѣдѣніямъ земскаго 
статист, ежегодника— 173.200 чел. Если даже счи- 
тать болѣе правильной послѣднюю цифру, то все 
же лроцентъ горожанъ окажется не превышающимъ 
8,4, т. е почти вдвое ниже сосѣдней Саратовской, 
несмотря на то, что эта послѣдняя губ. населена 
гораздо менѣе плотно. 

Плотность сельскаго нас. достигаетъ 44,1 чел. 
на кв. в., при чемъ она довольно разнообразна въ 
отдѣльныхъуу. Максимальная плотность— 63,5 чел. 
въ ардатовскомъ у.; 53—58 чел. на кв. в. прихо- 
дится въ буинскомьи курмышскомъ; 41—43 чел. въ 
алатырскомъ и корсунскомъ и, наконецъ, 35—40 чел. 
въ сызранскомъ и симбирскомъ. Такимъ образомъ, 
отношеніе минимума плотности къ максимуму по 
уѣздамъ почти равно 1:2. По переписи 1897 г. 
всѣхъ сельскихъ поселеній было 4.720; на поселеніе 
приходилось, въ среднемъ, 301 чел.; но размѣры 
поселковъ были очень разнообразны: на хутора- 
одиночки, сторожки и проч. посел. съ нас. до 
10 чел. приходилось 45% всѣхъ посел.; а большая 
часть сельскихъ жителей проживала въ 921 круп- 
ныхъ селахъ съ нас. отъ 500 до 5000 душъ. 

Племенной составь нас. С. г. довольно разно- 
образенъ: русскіе— великороссы составляютъ болѣе 
%— 68,9%, турецко-татарскія племена— 19, 9%, фин- 
скія— 12,5%. Главное занятіе— -сельское хозяйство— 
84,3%; промыслами, торговлей, транспортомъ, 
частной службой существуютъ 13,1%, остальные 
2,6% находятся на казенной и общественной службѣ, 
въ арміи, въ духовенствѣ н пр. 

Згмлевладіьніе въ С. г. по главнымъкатегоріямъ— 
на протяжении послѣднихъ 37 лѣтъ, съ 1877 г, до 
1914 г.— подверглось лишь небольшимъ перемѣ- 
намъ: въ 1877 г. земли, находившаяся въ частной 
собственности, составляли 31,1% всей территоріи 
губ., въ 1913 г.— 32,3%, , крестьян скія надѣльныя— 
40,2% и 40,1%, государства, церкви и учрежденій— 
28,7% и 27,6%. Какъ видно изъ этого сопоставле- 
нія, нѣкоторому сокращению подверглась лишь по- 
слѣдняя категория, главнымъ образомъ,— удѣдьныя 
земли, занимавшая въ С. г. обширную площадь въ 
1.043 тыс. дес. Послѣ 1905 г.— около 200 тыс. дес. 
удѣльныхъ земель были переданы крестьянскому 
Банку, который распродал* ихъ крестьянам*, бла- | 
годаря чему мы и наблюдаемъ къ настоящему мо- | 
менту небольшое увеличеніе частновладельческой I 
территоріи. Среди частных* владѣльцевъ выдаются! 



двѣ группы: дворянъ и крестьянъ. Третья го ѵппа— 
кулеческо-мѣщанская- никогда не играла въ С г 

СКОЛЬКО-НИбуДЬ ЗамѢтНОЙрОЛИ. ДВОРЯНСКИХЪ ^магт»! 

въ 1867 г было 1.247.00О дес, ъ№™™т™*' 
1901 Г.-901 тыс., въ 1914 г-531.700. дес. Обычно 
дворяне теряютъ ежегодно около 10-15 тыс лес 
Максимальная убыль двсрянскаго з-нія упала на 
перюдъ 1906-10 гг., когда они потеряли 50- 60 тыс 
дес. въ годъ. Нои помимо этого критическаго для 
дворянъ періода, можно констатировать Факт*» 
постепенно возрастающей убыли дворянских* - 
земель. **" 

Параллельно съ сокращеніемъ дворянскаго оа- 
стетъ крестьянское з-ніе. Вь 1862 г. у крестьянъ 
было только 65 тыс. дес; 20 лѣтъ спустя- в* 
1882 г.- это количество повысилось до 120 тыс • еще 
через* 20 лѣтъ-въ 1902 г.,-когда въ мобилизации 
земель уже участвовал* крестьянскій банкъ,-до 
275 тыс. дес. Къ 1914 г. въ рукахъ у коестьян-к 
оказалось 573.800 дес, въ томУ числѣ У пр&ен^ 
ныхъ обществами- 108.4 тыс. дес, товарищества- 
ми- 175,6 тыс., единолично-289,8 тыс. Индиви- 
дуальное и коллективное з-ніе, несмотря на про- 
явленную крестьянскимъ банкомъ тенденцію къ 
ккдивидуализаціи крестьянскаго з-нія, до сихъ. 
поръ еще дѣлятся пополам*. " 

По даннымъ 1905 г., дворянское з-ніе принад- 
лежим къ категоріи крупныхъ: 69% владѣній 
имѣло площадь свыше 1.000 дес; дворянскихъ ла- 
тифундій болѣе, чѣмъ съ 10000 дес, было 5, купе- 
ческихъ-2. Но вообще, особенно обширныхъ зе- 
мельныхъ владѣній, охватывающихъ каждое пло- 
щадь въ несколько десятковъ и сотенъ тыс дес, 
въ С. г. нътъ. Благодаря послѣдней земской под-' 
ворной переписи 1910—11 г., мы можемъ установить, 
какъ распределяется крестьянская купчая земля 
по посѣвнымъ группамъ. 

Процентъ кре- с 1ЛЛ 

стьянскихъ хо- На 100 Д ес - все * 

зяйствъ съ купчей земли 

купчей землей. приходится. 

У безпосѣвныхъ ... 6,2 о 9 

Сѣющихъ до 2 дес . 16,6 2 0 

отъ 2— 4 дес. 20,7 б!в 

п - 4-10 „ 31,9 35 4 

„ „ 10-15 „ 52,7 23 3 

свыше 15 „ 67,3 31,6 

Чѣмъ больше засѣваетъ данная группа, тѣмъ. 
выше въ ея средѣ лроцентъ хозяйствъ съ купчей 
землей; и большая половина— 54,9% всей пріобрѣ- 
тенной крестьянами площади сосредоточена у двухъ 
верхнихъ групп ъ, засѣваюшихъ свыше 10 дес; 
среднія группы съ посѣвомъ въ 4—10 дес. облада- 
ютъ немногимъ болѣе трети-35,4%, а інижнія, 
сѣющія меньше 4 дес— смогли пріобрѣсти менѣе 
Ѵі Ф всей купчей территоріи. Такимъ образомъ, 
нельзя сказать, чтобы мобилизація земель въ С. г- 
въ сильной степени способствовала у страненіювъ- 
ней малоземелья. 

Надълъное з-ніе распредѣлено болѣе равномѣрно* 
чѣмъ купчее, благодаря тому, что всѣ разряды 
крестьянъ получили послѣ освобожденія болѣе или 
менѣе одинаковые надѣлы: такъ, бывш.; владѣль- 
ческіе крестьяне владѣли въ 1905 г., въ среднемъ,. 
5,6 дес. на дворъ, б. государственные— 6,5 дес, 
удѣльные— 7,7 дес, и всего по губ., въ среднемъ,,. 
на 1 дворъ приходилось 6,8 дес. Въ 1910-11 гг. 
распредѣленіе хозяйствъ по количеству надѣльной 
и купчей земли вмѣстѣ характеризовалось следу- 
ющими ^цифрами. 

% хозяйствъ съ 

надѣльной и 
купчей землей. 

6,6 
40,4 
33,8 
15,5 
2,6 
0,7 
0,4 



Безземельных* 

Имѣющихъ до 5 дес. . . 
п от* 5—10 дес. 
п Ю-20 „ 
„ 20-30 „ 
„ : „ 30-40 . 
„ свыше 40 „ 
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Около половины хозяйствъ— 47% либо совсѣмъ 
безземельны, либо имѣютъ менѣе 5 дес. на дворъ 
•надѣльной и купчей земли.— Количество, при дан- 
номь уровнѣ сельскаго хозяйства, совершенно не- 
достаточное для существо ванія. Правда, зтотъ не- 
достатокъ отчасти возмѣщается аНнШі. Но и 
арендованная земля, какъ надѣльная, такъ и внѣ- 
надѣльная, также концентрируется въ рукахъ сред- 
нихь и выше срздкихъ группъ крестьянъ. 

На 100 дес. арендован- 
ной земли приходится. 

Внѣна- 



•у сѣющихъ до 4 дес. . . 
т отъ 4—10 дес. . 
„ свыше 10 дес. . 



Надѣльной. 

10,7 
44,4 
44,9 



дѣльной. 
15,9 
49,3 
34,8 



Нельзя отрицать того, что арендованная земля 
ласпредѣляется между группами болѣеравномѣрно, 
чѣмь купчая; но все же и тутъ малоземельный и 
малопосѣвныя группы оказываются оттиснутыми 
на второй планъ: среди нихъ хозяйствъ, аренду- 
ющихъ землю, не болѣе 25-34%» тогда какъ въ 
■среднихъ и верхнихъ группахъ къ арендѣ прибѣ- 
гаютъ свыше 70%. Обшая площадь арендованной 
внѣнадѣльной земли достигаетъ 300,3 тыс. дес. 
^^Землеустройство вь С. г. развивается менѣе 
'интенсивно, чѣмъ въ сосѣднихъ— Саратовской и 
Самарской. На 1-е мая 1915 г. подало заявлений о 
выдѣлѣ изъ общины 91,2 тыс. дворовъ, укрѣпило 
землю 57,7 тыс. дворовъ съ 293,7 тыс. дес. Сверхъ 
того, удостовѣрительные акты получены ЗД тыс. 
хозяевъ, и такимъ образомъ, около 61 тыс. дворовъ— 
болѣе пятой части всѣхъ перешло отъ общины къ 
подворному владѣнію. Въ С. г. произведено един- 
ственное пока земское обслѣдованіе мобилизацш 
надѣльныхъ земель, представляющее большой 
интересъ. Въ моментъ обслѣдованія, проданные 
иадѣлы составляли около 10% укрѣпленныхь. Глав- 
нѣйшими причинами продажи явились: 

Безхозяйственность, оторванность отъ / 
хозяйствъ у безцомныхъ ........ «да, 

Постоянный заработокъ на сторонѣ . . , 17,5 / 0 
Неимѣніе рабочихъ силъ въ семьѣ . . . 17,4 и 

Переселение въ Сиоирь . - . "••у." 

Нужда, бъдкость .... • Ъур 

Разгульная жизнь, нерадѣвіе &РЫ 

Задолженность . . э,1/ в 

Желаніе завести улучшенное хозяйство, 

пересел еніе на хутора 

Выходъ замужъ въ сое. село ".•>,» 

Малоземелье и,э « 

Какъ видно отсюда, доминирующая првадтаі- 
оторванность отъ хозяйства, сторонніе заработки, 
обезрабоченіе, пер -сел«ніе,— иначе говоря,-ві ЪЪ тъ, 
который и ранѣе заставляли крестьянъ ликвидиро- 
вать въ родномъ селѣ свое хозяйство и сдавать 
надѣлъ міру или односельчан амъ. Теперь скрьггая 
ликвидація превратилась въ явную и, 
зомъ, право продажи надѣловъ, въ сущности, внесло 
очень мало новаго въ этомъ огношеніи. Жсланіе 
завести улучшенное хозяйство, « е Р«^ъна хуіо- 
ра-все это эанимаетъ ничтожное мѣсто въ моти- 
ва» ликвидации надѣловъ. При покупкѣ надѣловъ 
наблюдается нѣкоторая, хотя небольшая, ихъ кон 
центрація: 84, 3% покупателей купило ► ям*яы ^ 
одного продавца, 14. 2%-у ^продавцов*, 1,5 
•у 5 и болѣе; большинство-%— покупали по 3 /« лес.» 
Четверть покупателей пріобрѣло по 6 ^ каждый 
а немного болѣе %-по 10 дес. Впрочемъ, к™ 6 ™*' 
крупные ску пшики ускользают* иногда отъ реги 
страши, т. к. они скупаютъ, въ ^ояъыыы™ 
на свое имя, а на имя кого-нибудь ^ъ членовъ 
своей семьи. Нѣкоторые изъ нихъ, скупая вадМ 
въ большомъ числѣ, сдают* ихъ 
по мелочамъ. Въ общем* числѣ п°«У пате ^^. б э р с а ь 
«атывающихъ надѣлы самостоятельно, оказалось 
■всего 48,2%. перепродаюЩих*-1,8%. сдающих* 
•въ аренду купленную землю-50%. Болѣе половины, 



оказывается, пріобрѣтаютъ надѣлы для „торговли 
землей". 

Землеустройство въ собственномъ смыслѣ зани- 
маешь въ С. губ. еще болѣе скромное мѣсто, чѣмъ 
выходъ изъ общины. Хотя по 1914 г. было подано 
986О0 заявленій, но земл «устроилось только лишь 
4О2О0 хозяйствъ съ 209,2 тыс. дес: изъ нихъ въ 
единоличное владѣніе получило зеѵлю только 
17 тыс. хоз. съ 121,8 ыс. дес, остальные разверстали 
созмѣстное владѣніе съ сосѣдними общинами, или 
уничтожили вредную для нихъ черезполосность, 
оставшись общинниками. 

Сельское хозяйств*. Распредѣленіе земель по 
угодьямъ за послѣднія 40 лѣть показываешь, что 
въ сельском* хозійствѣ С. г. большихъ перехѣкъ 
за зто время не произошло, что традицізиное трех- 
полье установилось въ ней уже вскорѣ послѣ ре- 
формы. 

На 100 дес. было. 
| . Усадьбы, вы- 

3 Сѣнокосовъ. 3 гона к не- 
* «2 удобной. 



Въ 1360 г. . 47,9 



6.6 35,0 



10,5 



„ 1897 г. . 52,4 
„ 1902 г. „ 53,4 



Сѣнокосовъ 
и пастбишъ 

11,2 
9,8 



Усад. и ие- 
удобя. 

27,9 8,5 
30,4 7,4 



Площадь пахотяыхъ земель почти перестаетъ 
расти съ 1887 г.; но и до этого времени, сравнительно 
съ болѣе южными поволжскими губ., гдѣ тогда 
происходилъ полный переворотъ въ систекахъ 
земледълія, мы не наблюдаемь какихъ-либо замѣт* 
ныхъ перемѣщеній въ соотношеми угодій, которое 
остается болѣе или менѣе о:инаковымъ на протя- 
женіи второй половины XIX в. Такая относитель- 
ная неподвижность угодій ?ависитъ, главны мъ 
образомъ, отъ того, ч го въ той или другой катего- 
рии землевладения издавна получиль преобладаю- 
щее значеніе лишь одииь вид* угодій изъ двухъ— 
пашни и лѣсовъ. наиболѣе распространенные въ 
губ. Такъ въ 1902 г. на крестьянснихъ надѣ- 
лахъ паш ня захватывала 82,7% всѣхъ удобньіхъ 
земель, а лѣсъ— только 1,6 е /.. Само собой разумѣет- 
ся, что, пои всемъ желанін крестьянъ, повужда- 
ем*х* малоземельем* расширить распашку дальше, 
они этого не в* состояншсдѣлать на своих* надѣ- 
лахъ, т. к. распахали здѣсь все, что могли. Точно 
такъ же и на купчихъ крестьян скихъ аемляхъ пахот- 
ныя угодья захватили уже 71-81% асѣхъ удобных* 
а ем ель. Наоборотъ, въ кааенныхъ имѣямхъ лъ«* 
занимаютъ 92,3%, въ удѣяьныхъ-75,5%, и на 
основаніи лѣсоохранительныхъ законовъ, аыруокъ 
по б. ч. не подлежать. Зачастую неприкосновенны 
и частиовладѣльческіе лѣса, которыхъ у нихъ 
оказывается 31,4% г тогда какъ пашни-54,8%. 
Слѣдовательно, непонятная на первый взглядъ, 
при довольно быстромъ ростѣ нас л., неподвиж- 
ность угодій. и въ частности, нетронутость лѣсно* 
площади объясняется твмь, что лѣса находятся на 
территоріи казны и УДѣловъ, и отчасти-крупныхъ 
землевладѣльцев*, а у крестьянъ, которые особен- 
но нуждались въ расширены запашекъ. оказалось 
расЖрнымъ все" что можно было р.спахать еще 

^й^^аЖ возникшей 
уже дово льно в /со< ой плотности земледѣпьческаго 
населен!*, естественна что трехполье «»Р«"«ь 
здѣсь въ скоромь времени послѣ освободительной 
реформы, и въ 1887 г. уже было подь погівон^ , 
площади пашни (у крестьянъ 66,6%, Т владѣль 
цевъ-63, 1%). По распредѣленіюкультурьвъпосѴ 
захъ земскіе статистики дѣлятъ территорию , туб. 
на 4 географически* района: сѣверньтй^р^^ 
овсяный (курмышскій н бУ*вск!йт.), гд* «^и^е 
два хлѣба занимаютъ свыше Ѳ^/о всей посѣвной 
площади; западный 

ржано-овсяно-пшвкнчв-ый; «^« к п ю "2К 
гкій и коосѵнск й у.у.)-ржано-овсяко- просяной и 
юго-восто^/ый (сенгилеевскт и сызранскій уу-Ь 
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ржано-пшенично-просяно-овсяный районъ. Такое 
дѣленіе отчасти зависитъ отъ почвъ; на югѣ и въ 
центрѣ довольно много черноэемныхъ земель, на 
сѣверѣ и западѣ— суглинковъ и супесей. Въ общемъ, 
по губ. въ 1887 г. было 1.476,400 дес. всѣхъ посѣ- 
вовъ, въ 1906-10 гг—1.456.300, въ 1912 Г.-1.419.000 дес. 
Как-ь видно отсюда, посѣвная площадь, благодаря 
истощенію почвъ отъ безудержной распашки, даже 
нѣсколько сократилась за послѣднее 25-лѣтіе. По 
лослѣдней подворной переписи у крестьянъ на 
надѣльныхъ, купчихъ и арендованныхъ земляхъ 
было 1.301. 100 дес. посѣва— слѣдовательно, у про- 
чихъ владѣльцевъ— въ собственныхъ запашкахъ 
не болѣе 150 тыс. дес. Поэтому, уровень земледѣ- 
лія въ губ. зависитъ, главнымъ образомъ, отъ по- 
становки его въ крестьянскихъ хозяйствахъ, въ 
которыхъ техника обработки до сихъ поръ стоить 
на довольно низкой ступени. По даннымъ послѣд- 
ней подворной переписи, изъ 285 тыс. хоз. удобря- 
ютъ землю навозомъ 128.000— около 45%— мекѣе 
половины, при чемъ иутѣхъ, въ виду недостаточ- 
ности скота, удобреніе далеко не достигаетъ требу- 
емой нормы. На одну паровую десятину вывозится 
около 15 возовъ, между тѣмъ количество скота 
позволяло бы вывозить больше. Усовершенствован- 
ный инвентарь распространенъ мало: по подворной 
переписи плуговъ было у крестьянъ 45 тыс.— 
слѣдовательно, не менѣе 240 тыс. хозяйствъ пахали 
сохами; сѣялокъ-только 240 тыс.,— по одной на 
тысячу слишкомъ хозяйствъ, жнеекъ— 937, молоти- 
локъ— 1908, вѣялокъ— 3543. Усовершенствованнымь 
инвентаремъ владѣютъ, преимущественно, верхнія, 
многопосѣвныя группы; для мелкихъ и среди и хъ 
крестьянъ-посѣвщиковъ онъ сталъ бы доступенъ 
лишь въ случаѣ соединения ихъ въ артели. Въ по- 
слѣднемъ статистическомъ ежегодникѣ (за 1913 г.) 
говорится, что не только собственными, но и 
земскими орудіями съ прокатныхъ станцій пользу- 
ются, главн. обр., зажиточные крестьяне, для 
деревенской же бѣдноты они сейчасъ почти совсѣмъ 
недоступны. Другой, еще болѣе важной причиной 
слабаго воздѣйствія агрономической помощи кре- 
стьянскому населенію является отдаленность участ- 
ковыхъ агрономовъ отъ большинства деревень. 
Какъ покаэываетъ спеиіальная анкета о дѣятель- 
ности участковой агрономіи, только 4 /ю корреспон- 
дент овъ живутъ на раз стоя ніи менѣе 15 верстъ до 
мѣстожительства агронома; 3 /ю~~ °тъ 16 до 25 верстъ, 
а остальные а /„-— болѣе 25 верстъ. Въ послѣдней 
группѣ отвѣты крестьянъ констатируютъ, что у 
нихъ въ V* случаев ъ агрономы либо не бывали ни 
разу, либо бывали по одному разу въ годъ: въ 
средней группѣ число такихъ отвѣтовъ сокращается 
до а / 3 , въ первой- до полпвины. А между тѣмъ, 
по словамъ одного корреспондента, „каждый кресть- 
янинъ отнесся бы къ агроному сочувственно, да 
его они видятъ только такъ, какъ зимой солнце въ 
Архангельской губ., а то такъ черезъ 2 года на 
третій". Благодаря удаленности многихъ селеній, 
въ 3 /« селеній совсѣмъ не было чтеній-бесѣдъ: эта 
же причина не позволяетъ многимъ крестьянамъ 
воспользоваться машинами прокатныхъ станцій. 
„Пріѣзжаемъ, говорить крестьянинъ, за 30 верстъ, 
но оказывается уже поздно или машины всѣ 
разобраны. Въ другой разъ и не поѣдешь". Въ 
силу этого урожайность, несмотря на очень хоро- 
шія, въ общемъ, почвы, довольно невысока и под- 
вержена большимъ колебаніямъ: въ среднемъ за 
1901— Ю гг. урожай ржи равнялся 50 пуд., пшеницы— 
36 пуд., овса— 3 9пуд. Въ самые послѣдніе годы (1911— 
13 гг.) урожаи ржи колебались у крестьянъ— отъ 
23 пуд. (въ 1911 г.) до 72 пуд. (въ 1913 г.), у частныхъ 
владѣльцевъ отъ 31 до 80 пуд.; овса— отъ 17 до 63 пуд., 
пшеницы— отъ 18 до 68 пуд. При такихъ колеба- 
ніяхъ не только крестьянское, но и владѣльческое 
хозяйство не можетъ считаться вполнъ устойчи- 
вы мъ. 

Скотоводство въ С. г., благодаря тому, что уже 
нѣскопько десятилѣтій тому назадъ большинство 
земель, пригодныхъ для земледѣлія, было распа- 
хано, а большая часть остальныхъ угодій является 
защитнымъ лѣснымъ фондомъ, —стоить на точкѣ 
замерэанія, т. к. размѣръ кормовыхъ угодій, 
въ общемъ, остается неизмѣннымъ. 



Количество головъ въ тыс. 

Лошадей. Круп. рог. Овецъ и Свиней 
скота. козъ. 
1900 г. 316 371 683 8Я 

1914 г. 326 364 808 79 

Въ 1914 г. на 100 сельскихъ жителей приходилось 
17 лошадей, 19 гол. круп. рог. скота, 42 овцы и 
4 свиньи— количество значительно меньшее, чѣмъ 
не только у сельскихъ хозяевъ западной Европы 
но и въ сосѣднихъ губ. средняго и нижняго Повол- 
жья. Крестьяне почти всегда ощущаютъ недоста- 
токъ въ кормахъ и, арендуя у помѣщиковъ всѣ 
покосы, какіе тѣ находятъ возможнымъ сдавать 
(около 35 тыс. дес), вынуждены постоянно при- 
купать недостающее количество. Такъ, даже въ 
урожайный для кормовъ 1912—13 г. цѣлая треть 
сообщеній земскихъ корреспондентовъ говорить о 
томъ, что крестьяне обращались къ покупкѣ корма. 
Недостатокъ кормовъ и денегъ, а также и хлѣба 
въ неурожайные годы заставляетъ крестьянъ при- 
бѣгать къ усиленной распродажѣ скота, которая 
послѣ неурожайнаго 1911 г. наблюдалась въ 81,4% 
случаевъ, а послѣ благопріятнаго 1912 г.— только 
въ 20,9%. При продажѣ въ деревняхъ скотъ перехо- 
дить почти исключительно къ скупщикамъ. цѣны 
на скотъ повышаются въ хорошіе годы и падаютъ 
въ плохіе. По переписи 1910—11 гг. на одно налич- 
ное хозяйство приходилось всего 2,76 гол. скота въ 
переводѣ на крупный. Но между надѣльными хо- 
зяйствами скотъ быль распредѣленъ далеко не- 
равномѣрно. 

На 100 хозяйствъ приходится 

Безлошадныхъ 34,0^ Безкоровныхъ 26,4 

съ 1 лошадью 45,7 съ 1 коровой 62,8 

2 „ 16,6 2 9,7 

3 „ 2,9 3 „ 0,9 х 

4 и болѣе 0,8 4 и болѣе 0,2 

Какъ видно изъ этихъ цифръ, безлошадныхъ 
хозяевъ-крестьянъ въ губ. оказалось болѣе трети,, 
безкоровныхъ — свыше четверти. Хозяйствъ, не 
имѣвшихъ ни коровъ ни лошадей, по переписи, 
было 19,3%— пятая часть. Большинство остальныхъ 
имѣли по одной лошади и по одной коровѣ. При 
такомъ незначительномъ количествѣ скота не мо- 
жетъ быть правильно поставлено удобреніе полей, 
а безъ удобренія урожаи изъ года въ годъ будуть 
становиться все менѣе и менѣе устойчивыми. Война 
и связанная съ ней реквизиція скота, несомнѣнно,. 
еще болѣе отрицательно отразятся на скотоводствѣ 
С. г. Единственный выходъ изъ этого тяжелаго 
положения — правильное развитіе травосѣянія, на 
которое до сихъ поръ обращалось мало вниманія. 

Промышленности а) фабрично-заводская. По 
анкетѣ министерства торговли и промышленности 
число и производительность фабрикъ и завод овъ, 
подвѣдомственныхъ надзору фабричной инспекции,, 
въ 1908 г. выразились въ слѣдующихъ цифрахъ: 

о - 

н л си™, 5 

І! I II* 

Обработка волокнистыхъ ве- 

ществъ 19 9.589 11.144 

Дерева ,. 34. 1.299 1.696 

Металл овъ и минерал овъ . . 13 333 312 

Пищевыхъ и вкусовыхъ ве- 

ществъ, животн. прод. ... 46 1.120 12.303 

Тоже (обл.) 43 1.484 6.043. 

Прочіе (химич. произв. бу- 
маги) . ... 12 777 625 

Всего .... 167 14,602 32.123 

По даннымъ губ. статист. Ком. въ 1913 г. круп- 
ныхъ и мелкихъ промышл. предпріятій бьіло 6.729 
съ 25.802 рабочими и производительностью въ* 
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25 мил л. руб. Болѣе крупныхъ предпріятій съ про- 
изводительностью не менѣе 1000 руб., по тѣмъ же 
даннымъ, въ 1912 г. насчитывалось 329; изъ нихъ 
на первомъ мѣстѣ стояли завед., обрабат. пита- 
тельные продукты — 186 зав., гл. обр. мельницы. 
Крупныхъ мельницъ было 109, а всѣхъ— 3.320, съ 
произвол, въ 9 милліоновъ и 4,7 тыс. рабочихъ. 
На второмъ мѣстѣ въ этой группѣ стоять виноку- 
ренные заводы (въ 1913 г.— -58 заводовъсъ произвол, 
въ 1»5 мил. р. и 1.338 рабочихъ), затѣмъ— карто- 
фельно-паточные и картофельно-терочные заводы, 
мелкіе по размѣрамъ. Слѣдующая по размѣрамъ 
группа производствъ, обрабатывакщихъ волокни- 
стыя вещества. Въ Сенгилеѣ, Симбирскѣ, Корсуни 
и Сызрани имѣется 16 суконныхъ фабрикъ съ 
произвол, въ 8132 тыс. руб. и 10272 рабочими. Ос- 
тальныя производства этой группы принадлежать 
къ числу мелкихъ. Наконецъ, въ группѣ по обработ. 
дерева выдѣлялось въ 1913 г.лѣсопильное производ- 
ство: оборотъ 64 лъсопилокъ достигалъ 25 милл. руб. 
при 1917 рабочихъ. 

б) Кустарная и вообще внѣ-земледѣльч. про- 
мышленность крестьянскаго населенія, въ виду 
его малоземелья, распространена въ губ. довольно 
широко: перепись 1910—11 гг. опредѣлила коли- 
чество мужского насел., занятаго внѣ-землед. про- 
мыслами, въ 213.200 чел.; число же мужчинъ, за- 
нятыхъ исключительно земледѣліемъ, равнялось 
382.600 чел., такъ на каждую сотню мужчинъ— зе- 
мледѣльцевъ въ губ. приходится 56 мужчинъ про- 
мышленниковъ. Изъ этихъ послѣднихъ занято; 

Въ добывающей промышлен. . 19°/ 0 

Обрабатывающей 41°и 

Транспортной 15% 

Торговлѣ 7% 

Службой и своб. профес 8°/ 0 

Чернорабочихъ (безъ опредѣл. профессій) .10% 

Кустари и ремесленники, слѣдовательно, соста- 
вляют* около */» всѣхъ, ищущихъ приложенія труда 
«шь своего земледѣл. хозяйства. Кустарничество, 
въ тѣсномъ смыслѣ этого слова, при современныхъ 
условіяхъ переплетается съ ремесломъ, работа 
на рынокъ,— съ работой на заказъ потребителя. 
Валяльщикъ, обслуживая нужды окрестнаго нас. 
работой по его заказу и изъ его матеріала, въ то 
же время нерѣдко одновременно занимается и изго- 
товленіемъ валеной обуви изъ своего матеріала 
для сбыта на рынокъ. Подобное же явленіе наблю- 
дается въ овчинномъ, сапожномъ, столярномъ, бон- 
дари омъ и др. производствахъ. Въ 1914 г. очень 
много бродячихъ ремесленниковъ превратилось въ 
осѣдлыхъ кустарей, т.-е. цѣлые кадры портныхъ и 
валяльщиковъ, раньше уходившихъ на сторону, 
получили работу у себя на мѣстѣ по изготовлению 
одежды и обуви для нуждъ арміи. Общее коли- 
чество кустарей и ремесленниковъ, исключая тѣхъ, 
которые заняты обработкой питательныхъ продук- 
товъ въ своихъ мелкихъ заведеніяхъ—мельниковъ, 
калачниковъ, маслобойщиковъ, а также бродячихъ 
плотниковъ- равняется 47.429 чел. Больше всего 
ихъ въкорсунскомъу.— 14684, т.-е.на100хозяйствъ 
въ зтомъ у. приходится 35 кустарей; затѣмъ, 
въ алатырскомъ— 24, симбирскомъ— 17; въ ссталь- 
ныхъ— значительно меньше. Развитіе кустарни- 
чества находится въ обратномъ отношеніи къ 
земледѣлію: оно наблюдается тамъ, гдѣ особенно 
развито малоземелье, гдѣ крестьянскіе посѣвы 
слишкомъ малы и» гакимъ образомъ, недовыручка 
въ земледѣльческомъ хозяйствѣ восполняется за- 
работкомъ отъ кустарныхъ пром. Среди кустарей 
90% мужчинъ. Три четверти мужчинъ и почти всѣ 
женщины работаютъ въ своихъ и окрестныхъ селе- 
ніяхъ; остальные— частью уходятъ за предѣлы губ. 
Общую выручку отъ кустарн. пром. земскіе изслѣ- 
дователи опредѣляютъ въ З 1 /, милл. руб..,Ло груп- 
памъ производствъ кустари дѣлятся слѣдующимъ 
образомъ: 

Обработка дерева 17.927 чел.-37,8% 

л волокнист, веществъ 10.544 „ ~ Ш А& 

животн. прод 2.015 » — *»3/ с 

я металл овъ 3.426 » — 7,* /» 



» ископаем, веществъ 1.577 „ — 3,3° 9 

» производство одежды 

и обуви 11.631 » —24,6° в 

Прочія 309 „ — 0,6% 

Въ первой груипѣ больше всего рогожниковъ 
(11,1%), несмотря на то, что у нихъ заработок» 
крайне малъ— 3 р. 60 к. въ мѣсяцъ; во2-й-валяль- 
шиковъ и шерсточесальщиковъ (16°/ 0 ). зарабаты- 
вающихъ 13 р. 10 к.; затѣмъ— портныхъ (12,6%), 
заработокъ которыхъ достигаетъ— 9 р. 60 к.; аа- 
тѣмъ крупное мѣсто занимаютъ сапожники (8,6° 0 ) 
съ 10 рублевымъ заработкомъ, пильщики (8%), 
кузнецы и слесавя (6,6%> съ 11 р. 40 к. заработка, 
бондари и колесники (5,6%), заработокъ которыхъ 
доходитъ до 15 р., и, наконецъ, столяры, мебель- 
щики, токари (5,5) съ 10- 12 руб. дохода въ мѣсяцъ. 
Остальные промыслы занимаютъ каждый менѣе 
5% всѣхъ кустарей. 

Изъ отхожихъ промысл овъ наиболѣе развить 
отходъ на строительный работы— въ 1911 г. ушло 
изъ губ. 59.0С0 чел., главн. обр., чернорабочихъ. 
Сельскохозяйственными работами по найму зани- 
малось, по земской переписи, 14.800 чей., изъ нихъ 

3.4 тыс. женщинъ. 17% ухедятъ на заработокъ въ 
сосѣднія, главн. образомъ, Самарскую губ. Годич- 
ная плата взрослому батраку-мужчинѣ 81 рубль, 
женщинѣ— 44 рубля. 

Торговля, транспорт*. Главными объектами 
внѣшней или отпускной торговли является хлъбъ 
въ зернѣимука» ископаемые (асфальтъ и гудр о нъ>, 
спиртъ, кожи и овчины. Грузы экспортируются 
водой— по рр. Волгѣ и Сурѣ и по желѣзнымъ до- 
рогамъ. Въ 1912 г. было отправлено съ 27 волж- 
скихъ пристаней на 25.$71 тыс. руб., съ 18 сур- 
скихъ— на 624 тыс. руб., а всего на сумму 56,3 м. р. 
По же л. дорогамъ вывезено за предѣлы губернш 
45.926 тыс. пудовъ грузовъ, въ томъ числѣ около 

7.5 милл. пуд. хлѣбныхъ. Ввезено 24.361 тыс. пуд. 
Въ 1907—10 гг. перевъеъ вывоза надъ ввозомъ 
хлѣбныхъ грузовъ по жел. дор. былъ эначитель- 
нѣе— 14,4 милліона пудовъ. Въ 1911 г. былъ не- 
урожай, и цифра вывоза 1912 г. менѣе обычной. По 
воднымъ же путямъ въ 1912г. отправлено хлѣба 
на 7 мил. руб. Такимъ образомъ перевѣсъ экспорта 
хлѣбовъ надъ импортомъ составляетъ, вероятно, 
не менѣе 20 милліоновъ. 

По своему качеству, хлѣбъ въ С. губ. оцени- 
вается менѣе сосѣднихъ приволжскихъ губ., т. к. 
натура его ниже. Хлѣбная торговля, съ развитіемъ 
желѣзно-дорожной сѣтн. переходить съ сельскихъ 
пристаней и базаровъ на станціи. Большинство 
прежнихъ торговыхъ центровъ, въ особенности на 
пристаняхъ р. Суры, заглохли. Впрочемъ, м адѣсь 
обстановка скупки одна и та же: еще при въѣздѣ 
въ стаяціонный поселокъ возы встрѣчаются при- 
казчиками отправителей, осматривающими товаръ, 
назначающими цѣну. Обиліе мелкихъ покупщиковъ 
соэдаетъ между ними конкуренцію, что вліяетъ 
повышательно на цѣны. Собранный скупщиками 
партіи не залеживаются, а отправляются какъ 
можно скооѣе по желѣзной дорогѣ въ Петроградъ 
и Новый порть, а за послѣднее время на сѣверъ. 
Съ сурскихъ пристаней хлѣбъ направляется въ 
Рыбин скъ, а оттуда также въ Петроградъ. 

Всѣхъ желѣэно-дорожныхъ путей въ губ.— 
662 версты: на 3000 кв. в. приходится 14,6 в. про- 
странства, судоходныхъ въ обѣ стороны водныхъ 
путей— 402 версты. 

Внутренняя торговля въпостоянныхъ торговыхъ 
предпріятіяхъ (въ 1908 г.), числомъ 4738, достигала 
40,7 милл. руб. Въ теченіе 1912 г. въ губ. было 
97 ярмарокъ, на которыхъ привезено товаровъ на 
сумму 8,3 милл. руб. Важнѣйшія ярмарки: „Сборная" 
въ г. Симбирскѣ (обор. 3,4 мил. руб.), „Крещенская" 
въ г. Сызрани и «Троицкая* въ г. Корсуни 
(460 тыс. руб.). Главнѣйшіе предметы яриарочной 
торговли: мануфактурные и бакалейные товары, 
сельскохоз. орудія, предметы одежды и домашйій 
скотъ— преимущественно лошади, торговля кото- 
рыми производится, главн. образомъ, на Симбир- 
ской .Сборной" ярмаркѣ. Базарныхъ пунктов* 
насчитывается въ губ. 107. Въ 1912 г. было привезе- 
но на базары на 5Д милл. руб., Предметы торговли- 
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преим.— сельскохоз. продукты и продукты кустар- 
наго производства. И. Огановсхій. 

Сишбирскій уѣздъ находится въ 
вост. части Симбирск, г., граничить съ 
Самарск. и Казанск. г.г. Пл ощ. 6038,9 кв. в. 

Поверхность вост. части (между Волгой и Свія- 
гой) холмистая, остальное пространство болѣе ров- 
ное. Волга течетъ по вост. границѣ; из> притоковь 
ея въ у. важнѣйшій— Свіяга. Преоблад. почва— чер- 
ноземъ (суглинистый, глинистый и песчаный). 
Лѣса, гл. обр. на с.-в., занимаютъ 2б%« Насел еніе 
къ 1913 г. исчислено въ 293,9 т. ж. (включая 54,7 т. 
городского), на 1 кв. в. 39,6 сельск. ж. По переп. 
1897 г. было 225. 873 ж., въ т. ч. русскихъ 77,3%, 
татаръ 9,6%, чувашъ 7,23%, мордвы 4,85%. Гл. за- 
нятое— земледѣліе; имѣетъ значеніе садоводство и 
огородничество. Общая площадь землевладѣнія (въ 
1905 г.) равнялась 552.437 дес, изъ нихъ надѣльн. 
земель 47,2% (8 д. на 1 дворъ). Въ частной собствен- 
ности было 32,8° ог въ т. ч. 96.200 д. у дворянъ (въ 
среднемъ по 692,1 д. на 1 владѣніе), 17.059 д. у кресть- 
янъ (по 40,3 д. на 1 влад.), 14.519 д. у крестьянок, 
обществъ (по 230,5 д. на 1 влад.)* 13.264 д. у кресть- 
янок, товарищ, (по 176.9 д. на 1 влад,), 5.771 д. у мѣ- 
щанъ (по 128,2 д. на 1 влад.), 32.485 д. у купцовъ (по 
1.015,2д. на 1 влад.). Церкви, государству и учрежд. 
принадлежало 20%. Л. П-ръ. 

Симбирскъ, губернск. гор., на прав, 
берегах р. Волги иСвіяги, которымъ гор. 
обязанъ своею оживленн. торговлей 
(хлѣбомъ, поташомъ, фруктами и пр.); 
мужск. и женск. гимн., коммерч. учил., 
чувашек, учит, школа, кадетск. корпусъ, 
духовн. семинарія, памятникъ Карам- 
зину, крупн. хлѣбнаяпристань; фабрич.- 
зав. промышл. мало развита (17 фабр.- 
зав. предпр. съ 675 раб. и годов, про- 
изв. въ 1 милл. руб.); 64.072 ж. (по 
переписи 1897 г. 41.684). С. основ, въ 
1648 г. по повелѣнію Алексѣя Михай- 
ловича, какъ предполагаюсь, на мѣ- 
стѣ древн. гор. Синбиръ, упом. въ та- 
тарок, лѣтописяхъ. Въ 1670 г. здѣсь 
было остановлено движеніе Ст. Разинана 
Москву. Губ. гор. С. назначенъвъ 1 796 г. 

Ситбіозъ, сожительство, совмѣстное 
существованіе двухъ организмовъ, при- 
надлежащихъ къ различнымъ группамъ 
существъ (иногда относящихся даже къ 
различнымъ царствамъ природы), при- 
томъ клонящееся къ обоюдной пользѣ 
обоихъ, чѣмъ явленіяС. отличаются отъ 
сходныхъ явленій паразитизма, осно- 
ваннаго на одностороннѳмъ использо- 
ваніи, эксплуатадіи одного организма 
другимъ. Наиболѣе поразительные при- 
мѣры О. представляютъ растенія, гдѣ 
результатомъ сожительства являются 
совершенно новыя формы, который пре- 
жде, до открытія этого явлѳнія, относи- 
лись къ совершенно самостоятельному 
классу растсній, — таковы лишайники, 
Разсмотримъ послѣдовательно явленія 



О. между организмами исключительно 
растительными и между организмами 
растительными и животными. 

I. <7. урастенгй. Остановимся натрехъ 
наилучше изученныхъ группахъ этихъ 
явленій. Сюда относятся: Лишайники, 
Корневые желвачки (у бобовыхъ и др! 
растеній) и Микоризы (грибы и корни) 
у многочисленныхъ, преимущественно 
древесныхъ растеній. 

1. Лишайники (см.) долгое время соста- 
вляли самостоятельный клаесъ расте- 
ній. Мысль, что они вполнѣ сходны съ 
грибами, была, между порчимъ, вполнѣ 
опредѣленно высказана А. Н. Векето- 
вымъ (1864), включившимъ ихъ въ 
группу сумчатыхъ грибовъ (Азсошу- 
сеіез); вторая составная ихъ часть, 
зеленая, давно обращала на себя вни- 
маніе своимъеходствомъ съизвѣстными 
водорослями. Сходство это получило 
реальную основу въ открытіи (или, вѣр- 
нѣе, въ подтвержденіи стараго откры- 
тія Шпершнейдера 1853 г.), сдѣлан- 
номъ въ 1867 году Баранецкимъ и 
Фаминцинымъ,чтоэти зеленыя клѣточ- 
ки, выдѣленныя продолжительной ма- 
цераціей въ водѣ, образуютъ зеленыя 
же зооспоры, — явленіе, исключительно 
свойственное водорослямъ. Авторы из- 
слѣдованія однако не сдѣлали изъ него 
никакого опредѣленнаго вывода. Итоль- 
ко черезъ нѣсколько лѣтъ А. Де-Бари 
призналъ лишайники за своеобразные 
организмы, получившіеся черезъ сра- 
станіе извѣстныхъ грибныхъ формъ съ 
извѣстными формами водорослей, я 
пложилъ основаніе з ченію о сожитель- 
ствѣ различныхъ организмовъ, назвавъ 
его С. Къ нему примкнулъ Швенденеръ, 
ранѣѳ отстаивавшій мнѣніе, что зеле- 
ные элементы — выростки изъ гифъ— 
элементовъ гриба. Позднѣе стали выска- 
зывать сомнѣніе, что пріемъ изслѣдо- 
ванія Баранецкаго и Фаминцина не 
удовлетворяетъ современнымъ требова- 
ніямъ чистыхъ культуръ и потому 
недостаточно убѣдителенъ, но совсѣмъ 
недавно (1915 г.) Фаминцинъ повторилъ 
свое изслѣдованіе ндоказалъ, что вы- 
хожденіе зооспоръ можно наблюдать 
у зеленыхъ элементовъ, еще носящихъ 
слѣды гифъ, и принадлежность кото- 
рьгхъ лишайнику, слѣдовательно, не 
подлежитъ сомнѣнію. Впрочемъ, и ра- 
нѣе Гастонъ Бонье осуществить болѣе 
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трудную задачу синтеза сложнаго орга- 
низма лишайника путемъ еовмѣстной 
чистой культуры соотвѣтственяаго гри- 
ба и водоросли. Такимъ образомъ ли- 
шайники представляютъ самый рази- 
тельный и наилучше изученный случай 
С., во-первыхъ, потому, что результа- 
томъ сліянія организмовъ, принадле- 
жащихъ къ двумъ различнымъ клас- 
самъ растеній, является нѣчто третье 
настолько однородное и въ то же время 
своеобразное, что для него былъ уста- 
новленъ особый клаесъ (съ обычнымъ 
подраздѣленіемъ на виды, роды, семей- 
ства и т. д.), а во-вторыхъ, потому, что 
для этого случая можно было вполнѣ 
выяснить взаимную пользу, извлекае- 
мую обоими организмами изъ ихъ 
сожитель ства. Грибъ,образующій основу 
лишайника, получаетъ отъ зеленой 
водоросли добываемое ею изъ воздуха 
органическое вещество, котораго не 
находить на обыкновенно лишенной его 
обычной почвѣ лишайника, а въ свою 
очередь своей грибницей извлекаете 
въ изобиліи минеральныя вещества 
почвы, которыми дѣлится съ этой водо- 
рослью. Эта основная способность ли- 
шайниковъ селиться на совершенно, 
казалось бы, безплодной почвѣ (на 
поверхности вадуновъ и даже на стек- 
лахъ старыхъ готическихъ соборовъ) 
объясняется обиліемъ(до 150) спеціаль- 
но присущихъ имъ кислотъ. 

2, Корневые желвачки (у бобовыхъ, 
ольхи и др. растеній). Органы эти 
иногда нѣмецкими ботаниками* а по 
ихъ примѣру и русскими неправильно 
называются клубеньками. Клубни — 
органы стеблевого происхожденія, а это 
патологическіе наросты корней; толь- 
ко англичане правильно называютъ 
ихъ желвачками. Строеніѳ и значеніѳ 
этихъ своеобразныхъ наростовъ, из- 
вѣстныхъ еще классической древно- 
сти, было разъяснено только въ 60-хъ— 
80-хъ годахъ прошлаго етблѣтія. Во- 
ронинъ доказалъ, что желвачки эти 
вызываются поселяющимися въ тка- 
няхъ 'корней специфическими бактерія- 
ъш. Прожмовскій, ближе ихъ изуча- 
вшей, назвалъ ихъ ВасШиз гадісісоіа. 
Выдающееся значеніе эти образованія 
получили, когда (въ 1880 г.) Гельри- 
гель доказалъ, что съ ихъ присут- 
ствіемъ связана способность обладаю- 



щихъ ими растеній пользоваться азо- 
томъ воздуха, какъ источникомъ азоти- 
стой пищи Сем. ассішиляція азота). 
Позднѣе было доказано, что эта 
способность принадлежнтъ именно ба- 
циллѣ, вызывающей образован! е жел- 
вачковъ. Такимъ образомъ и въ этомъ 
случаѣ была доказана польза, извле- 
каемая растеніемъ отъ сожительства 
съ нимъ другого растенія. Но по всей 
вѣроятности, это не типическій случай 
С, а иѣчто болѣе сложное. Зараженіе 
растенія находящимися въ почвѣ ба- 
циллами происходить черезъ кончики 
корневыхъ волосковъ. Проникнувъ въ 
клѣточки болѣе глубоко лежащей ткани, 
бациллы быстро размножаются, вѣроят- 
но, за счетъ пріютившаго ихъ растенія 
и даже перерождаются въ такъ называе- 
мый бактеріоиды. Въ теченіе этой 
стадіи явленія, какъ замѣчено многими 
наблюдателями, растенія не только не 
развиваются роскошно, но даже какъ 
будто хирѣютъ, такъ что ихъ въ это 
время предлагаютъ подкармливать 
селитрой. Наконецъ, въ третьей стадіи 
явленія желвачки сморщиваются, спа- 
даются, а растеніе начинааетъ раз- 
виваться вполнѣ нормально, хотя бы 
не имѣло другого источника азотной 
пищи, кромѣ азота воздуха. Такимъ 
образомъ здѣсь встрѣчается и тотъ 
типическій случай 6 Т ., какъ у лишай- 
никовъ, и какъ-будто взаимная борьба 
съ перемѣниымъ успѣхомъ: сначала 
бациллы почвы поселяются въ растеніи, 
размножаясь за его счетъ и даже въ 
ущербъ ему, а затѣмъ растеніе одолѣ- 
ваетъ бациллу и развивается за ѳя 
счетъ и въ ущербъ ей. Сходный явленія 
обнаружены и у другой бациллы, най- 
денной Воронинымъ въ желвакахъ на 
корняхъ ольхи (Ноббѳ и Гильтнеръ). 
Такимъ образомъ по отношенію къ жел- 
вачкамъ, какъ и по отношенію къ ли- 
шайникамъ, строго экспериментально 
доказана польза ихъ сложнаго строенія, 
а слѣдовательно и наличность С у безъ 
котораго при извѣстныхъ условіяхъ и 
жизнь растенія была бы невозможна. 
Того же нельзя съ увѣренностью ска- 
зать о третьей груішѣ явленій, сюда 
обыкновенно относимой. 

3. Микоризы, грибы-корни. У многихъ» 
особенно древесныхъ раствній преиму- 
щественно на боковыхъ, но неглавныхъ 
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корняхъ еще въ сороковыхь годахъ 
Гертигъ) были обнаружены особыя 
образованія, оказавшіяся впослѣдствіи 
грибницей ближе не изслѣдованныхъ 
грибовъ. Особое вниманіе обратили на 
эти образованія Франкъ, Сталь, Ман- 
женъ, Бургеффъ и др. Самое названіе 
дано имъ Франкомъ, онъ лее ввелъ ихъ 
подраздѣленіе на л*, эктотрофныхъ, 
(внѣядныхъ) и эндотрофных* (внутре- 
ядныхъ). У первыхъ м. образуется на 
поверхности корешковъ родъ войлочка, 
замѣняющаго здѣсь корневые волоски; 
у вторыхъ грибница во внутренности 
клѣточекъ корешка образуетъ въ нихъ 
спутанные клубки, позднѣе всасывае- 
мые содержимымъ клѣточекъ, что 
оправдываетъ предположеніе объ ихъ 
значѳніи для питанія пріютившаго ихъ 
растенія. По отношенію къ первымъ 
высказываются другія предположенія, 
какъ, напримѣръ, принимается замѣна 
ими корневыхъ волосковъ, усиливаю- 
щая всасываніе воды, а можетъ-быть 
и минералъныхъ или перегнойныхъ 
веществъ почвы (гипотеза Шталя). 
Большая часть относящихся сюдаобъ- 
ясненій не идетъ далѣе предположен^ 
или простыхъ догадокъ, чѣмъ и отли- 
чается отъ строго экспериментальныхъ 
изслѣдованій по вопросу о корневыхъ 
желвачкахъ. Любопытны изслѣдованія 
(Бернара, Бургеффа) надъ эндотрофны- 
ми и микоризами, заражающими сѣ- 
мена орхидей европейскихъ и экзоти- 
ческихъ эпифитныхъ (разводимыхъ въ 
теплицахъ). Здѣеь удалось изолиро- 
вать грибной организмъ и инфициро- 
вать имъ сѣмена, получая такимъ 
образомъ сиктезъ формъ, встрѣчаемыхъ 
въ природѣ. Высказываются предполо- 
женія (Бургеффъ), что грибки заьѣня- 
ютъ сѣменамъ обычные запасы пита- 
тельныхъ веществъ (въ сѣменодоляхъ, 
бѣлкѣ и т. д.), благодаря чему сѣмена 
могутъ быть очень мелки, чѣмъ обез- 
печивается ихъ разноска вѣтромъ, — 
обстоятельство особенно полезное для 
ѳпифитныхъ растѳній. Нѣчто подобное 
этимъ явленіямъ найдено и при про- 
растаніиспоръ плауновъ, какъ извѣстно, 
долго представлявшемся загадочнымъ 
(Брухманъ у ЬусороШит сіаѵаідіт и 
зеіа^о). Что касается до Ж. эктотроф- 
ныхъ, то онѣ очень распространены 
на корняхъ древесныхъ раетеній (ело- 



выхъ, плюсконосныхъ, березовыхъ, 
ивовыхъ и пр.) при условіи содержа- 
ния въ почвѣ перегнойныхъ веществъ. 
(Тюбефъ), но точныхъ изслѣдованій 
объ ихъ значеніи не имѣется. 

Литература. Главные два случая 
С. разсмотрѣны въ „Растеніи Сфннксѣ" 
(Е. Тгтирязевъ, Лекціи и рѣчи) и въ 
„Происхожденіи азота раетеній" {К Ти- 
мгірязевЪу „Земледѣліе и физіологія ра- 
стеній"). Сводъ новѣйшихъ изслѣдова- 
ній и подробную литературу можно 
найти въ статьѣ „ЗушЪіозе" (Вигде$) въ 
„НапсІлѵогіегЬисЬі сіег ^ т аІгінѵіззеп5сЬаі- 
іеп", Вгі. IX 1913, и у Ь т едег, „Віоіо- 
&іе сіег РЙапгеті", 1913, стр. 459—490. 

К. Тимирязева. 

II. Симбіозъ по отношенію къ от- 
вотмымъ выражается въ С. животныхъ- 
съ растеніями и жив-хъ съ жив-ми. 
При первомъ же усовершенствованіи 
микроскопа въ тѣлъ* многихъ одноклѣ- 
точныхъ организмовъ были найдены, 
въ качествѣ весьма постоянныхъ 
образованій, округлыя тѣльца, которыя 
затѣмъ были раздѣлены на двѣ груп- 
пы — зеленыя и желтыя клѣтки, при 
чемъ для нихъ было доказано при- 
сутствіе хлорофилла. Въ 18*70 г. проф. 
Ценковскій высказалъ мнѣніе, что- 
желтыя клѣтки суть одноклѣточныя 
водоросли, что вскорѣ было подтвер- 
ждено не только для желт., но и для 
зеленыхъ клѣт. Зеленыя, какъ оказа- 
лось, принадлежатъ къ группѣ Рго- 
Юсоссасеае и получили названіе зоо- 
хлорель, желтыя происходят^ изъ- 
разныхъ группъ и называются зооксан- 
телли. Въ типѣ одноклѣточныхъ жив. 
зоокс. найдены въ эндоплазмѣ фора- 
миниферъ, радіолярій, инфузорій; зо- 
охл. — у амёбъ, солнечниковъ, форами- 
ниферъ и инфузорій. У многоклѣточ- 
ныхъ животныхъ зоокс. и зоохл. най- 
дены у многихъ губокъ, кишечноло- 
лостныхъ, разныхъ червей, иглокожихъ 
и моллюсковъ, но въ двухъ послѣднихъ 
группахъ, повидимому, не постоянны. 
У губокъ въ качествѣ сожительствую- 
щихъ водорослей найдены не только* 
одноклѣточныя желт, и зелен., но и 
многоклѣточныя красныя, лиловыя, 
бурыя и зеленыя ИогЫѳае, СуапорЬу- 
сеае, СЫогорЪу сеае и др.). Эти водоросли 
живутъ въ тканяхъ какъ въ самихъ 
клѣткахъ, такъ и между клѣтками к 
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найдены какъ у морскихъ, такъ и у 
прѣсноводныхъ губокъ. Значеніе С. во 
всѣхъ этихъ случаяхъ сводится, неви- 
димому, къ взаимоотношенію въ про- 
нес сѣ обмѣна веществъ. Зоохлор., на- 
ходясь въ тѣлѣ жив., получаютъ необ- 
ходимый ішъ для ассимиляціи притокъ 
свѣта, а также воду и углекислоту (по- 
слѣднія отъ животнаго). Зоокс. получа- 
ютъ отъ своихъ участниковъ по С. азотъ 
въвидѣ амміакадля синтеза бѣлковъ и 
отдаютъ имъ въ свою очередь, особен- 
но въ темнотѣ, углекислыя соединенія. 
Снабжая, съ другой стороны, живот- 
ныхъ избыткомъ, въ виде растворовъ, 
нужныхъ имъ веществъ (напримѣръ, 
азота) и доставляя имъ необходимый 
для дыханія кислородъ, они тѣмъ са- 
мымъ дѣлаютъ животное мало зави- 
сящимъ отъ внѣжнихъ условій со сто- 
роны его питанія и дыханія. Иногда 
связь между живот, организмомъ и 
альгами столь тѣсны, что первый не 
можетъ развиваться въ отсутствіи 
послѣднихъ. Соединеніе живот, съ ра 
стен, начинается у многоклѣточныхъ 
очень рано, со стадіи яйца, т.-к. ра- 
стит, клѣтки проникаютъ еще въ яйца 
изъ клѣтки тканей материнскаго орга- 
низма (напр., у гидры). Къ числу 
явленій О. относятъ также присутствіе 
бактерій въ клѣткахъ жирового тѣла 
насѣкомыхъ.— Прежде считали за С. 
присутствіе на опредѣленныхъ расте- 
ніяхъ (особенно на декропіяхъ тропи- 
ческой Америки) разныхъ видовъ му- 
равьевъ, которые, съ одной стороны, 
сами питаются нѣкоторыми частями 
этихъ растеній, а съ другой, защи- 
щаютъ ихъ отъ нападенія т. наз. 
муравьевъ - листорѣзовъ. Однако, въ 
такомъ толкованіи имѣется большая 
натяжка, и можно думать, что воин- 
ственные муравьи, прогоняющіе листо- 
рѣзовъ, скорѣе заботятся о себѣ, не- 
жели о растеніи, на которомъ они жи- 
вутъ. О. одного лсивотного съ другимъ 
также весьма распространенъ. Такъ 
нѣкоторыя сндячія жив., каковы губ- 
ки, трубчатые черви, гидроиды, укре- 
пляются на спинѣ краба и пользуются 
имъ какъ сред ствомъ для передвиженія, 
облегчая себѣ тѣмъ самымъ полученіе 
пищи и дыханіе; въ свою очередь 
крабъ находитъ себѣ въ своихъ посто- 
яльцахъ и прямую защиту и возмож- 



ность легче подобраться незамечен- 
ньшъ къ добычѣ. Одна актинія въ 
огромномъ большинствѣ случаевъ взби- 
рается на краба или какое-либо дру- 
гое подвижное животное и путешеству- 
етъ съ нимъ, облегчая себѣ тѣмъ са- 
мымъ добываніе корма. Сь другой 
стороны, ракъ-отшельникъ, прячущій 
заднюю мягкую часть своего тела въ 
пустую раковину какого-нибудь мол- 
люска, самъ переносить актинію на 
эту раковину и таскаетъ ее вместе 
съ собою. Преимущества, извлекаемый 
изъ такого сожительства съактиніей, ті> 
же, что и ранѣе указанный, ракъ же 
находитъ себѣ защиту въ стрекатель- 
ныхъ органахъ актиніи. Что такое со- 
жительство не случайно, доказывается 
тѣмъ, что когда ракъ, вырастая, дол- 
женъ перемѣнять меньшую раковину 
на большую, онъ неизменно перено- 
сить съ собою и актинію. Къ катего- 
ріи тѣхъ же явленій О. надо отнести 
определенное соотношеніе между му- 
равьями и тлями. Известно, что не- 
которые виды тлей выдѣляютъ на 
заднемъ конце своего тѣла капли 
сладкой жидкости, которую жадно 
пыотъ муравьи. Есть наблюденія, ко- 
торыя указываютъ, что эта жидкость 
выделяется тлей только после того, 
какъ муравей потрогаетъ ее по спин- 
ке своими усиками. Такимъ образомъ 
тли являются какъ бы коровами му- 
равьевъ, послѣдніе же играють по от- 
ношенію къ тлямъ роль хозяевъ, за- 
щищающихъ свои стада. Отсюда можно 
перейти къ муравьямъ рабовладѣль- 
цамъ, затѣмъ къ сожительству особей 
одного и того же вида и такимъ об- 
разомъ дойти дорасширеянаго понятія 
С, выражающагося въ построеніи об- 
ществъ илиорганизадіиживотныхъ. Но 
вместе съ тѣмъ можно видѣть, что 
отъ истиннаго О. можно перейти къ 
(I болѣе одностороннему, когда одинъ 
изъ сожителей нзвлекаетъ себе изъ 
сожительства большую пользу, нежели 
другой, и этимъ путемъ подойти къ 
явленшмъ паразитизма (см. пауомты). 

И. Мензоиръ. 
Симборскій, Н.В.,иоэтъ, сл(.ХІ,ТОО. 
СИИВОЛИЗМЪ, см. декадентство. 
Символъ вѣры, систематическое 
изложеніе догматовъ веры, исповеду- 
емой тѣмъ или инымъ церковным* 
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обществомъ. Самый терминъ былъ 
впервые введенъ въ употребленіе въ 
IV в. христіанской церковью, когда на 
Никейскомъ соборѣ былъ выработанъ 
такъ наз. Никейский С. в. (первые 
7 членовъ современнаго С. в.); офи- 
ціальная формулировка догматовъ 
вѣры въ одномъ документ* понадоби- 
лась для того, чтобы отграничить 
ортодоксальное церковное ученіе отъ 
распространеннаго тогда аріанства;на 
слѣдующемъ, Константинопольскомъ 
соборѣ, также для отграничения цер- 
ковной догмы отъ ереси Македонія, 
были добавлены послѣдніе 5 членовъ 
перваго христіанскаго С. в. Впослѣд- 
-ствіи этотъ С. в. подвергался нѣкото- 
рымъ измѣненіямъ, въ католической и 
въ особенности въ протестантских цер- 
квахъ. Въ другихъ церквахъ нехристіан- 
скихъ религій нѣтъ офиціальныхъ крат- 
кихъ формулъ С. в., подобныхъ никей- 
<жо-александрійскому; но существуютъ 
частныя изложенія, составленныя бого- 
словами данной церкви на основаніи 
священныхъ книгъ данной религіи. 
Сверхъ того, нѣкоторыя части священ- 
нагописаніяразличныхърелигіймогутъ 
■быть выдѣлены въ качествѣ С. в. 
Таковы, для Израиль ско-іудейской рели- 
пи десять заповѣдей, устанавлива- 
ющая монолатрію Іагве, для древне- 
персидскойрелигіи — исповѣданіевѣры, 
приводимое въ трактатѣ Авесты „Яс- 



Ситеизъ, климатич. и купальн. стан- 
ція на южн. бер. Крыма, близъ Алупки, 
въ 17 в. отъ Ялты, защищена отъ вѣт- 
ровъ горами; живописный уголокъ съ 
роскошною растительностью; дворецъ 
гр. Милютина. Въ послѣдніе года мѣ- 
стечко очень разрослось благодаря 
постройкѣ новыхъ па-нсіоновъ, и на ря- 
ду со Старымъ (7. появился Новый С. 

Сииенсъ, Эрнстъ Вернеръ, выдаю- 
щейся германскій инженеръ-электро- 
техникъ (1816 — 1892). Изучалъ артил- 
лерійское дѣло въ Магдебургѣ и 
Берлинѣ, съ 1§38 г. служилъ артиллер. 
офицеромъ, въ 1844 г. былъ назкаченъ 
на отвѣтственный постъ въ артиллер. 
:мастерскія Берлина и работалъ по 
примѣненію взрывчатой хлопчатой бу- 
маги, въ 1848 г. заложилъвъ кильской 
гавани электрически воспламеняемыя 



подводньія мины и провелъ телеграф- 
ную линію Берлкнъ-Франкфуртъ-на- 
Майнѣ. Закончивъ на этомъ свою 
военную карьеру, С. посвящаетъ себя 
преимущественно работѣ въ осцован- 
номъ имъ въ 1847 г. вмѣстѣ съ 
Гальске (сл.) телеграфо-строительномъ 
заводѣ, пріобрѣвтемъ скоро міровую 
извѣстность своими изобрѣтеніями и 
усовершенствованіями въ области теле- 
графа и э л ектро -техники. Въ 1874 г. 
С. былъ избрать въ члены берлинской 
академіи наукъ. Изъ научных откры- 
тій С. следуетъ отметить: особый 
методъ гальванич. серебрения и золо- 
ченія (1841), диференціальный регу- 
ляторъ паровыхъ машинъ и водяиыхъ 
колесъ, примѣняемый и понынѣ в 
нѣкоторыхъ астрономич. ииструмен- 
тахъ, машина для гуттаперчеваго 
покрытія электр ич. проводовъ, при- 
мѣняемаякъ подводнымъ и подземнымъ 
кабелямъ, новый типъ динамомашины. 
С. много сдѣлалъ по постройкѣ теле- 
графныхъ линій и электрическихъ 
желѣзныхъ дорогъ въ разныхъ стра- 
нахъ, между прочимъ, и въ Россіи. 

Ситеонъ Столпить (356—459), 
христ. подвижникъ, былъ сперва пасту- 
хомъ, потомъ монахомъ и затѣмъ уда- 
лился въ пустыню; чтобы уже на землѣ 
быть какъ можно ближе къ небу, онъ 
сталъжитьнавысокомъ столбѣ. Пользо- 
вался огромн. популярностью во всемъ 
христіанскомъ мірѣ и даже у нехрист. 
вост. народовъ. Его послѣдоватѳли на- 
зываются столпниками. 

Ситеонъ, царь болгарскій, см. Бол- 
2й}Яя, VI, 188. 

Ситеонъ Бекбулатовичъ, креще- 
ный татарскій ханъ, касимовскій царе- 
вичъ, въ 1574 г. по капризу Ивана Гроз- 
наго сдѣланъ „царемъ" земщины. См. 
опричнина. 

Ситеонъ Йвановичъ Гордый, вел. 
кн. Московскій, сынъ Калиты, род. въ 
1317 г., яркій представитель политики 
князей „собирателей русской земли"; 
ѣздшгъ для утвержденія на великокняж. 
столѣ въ орду и, благодаря поддерж- 
кѣ хана, держалъ въ страхѣудѣльн. кня- 
зей, которые, по словамъ лѣтоп., пере- 
стали быть родичами равноправными 
и стали подручниками; за это С: полу- 
чилъ прозваніе Гордаго. Въ княженіе 
С. Русь не испытала ни кровавыхъ 
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усобицъ, ни татарскихъ погромовъ, но 
въ 1352 г. подверглась страшнымъ 
опустошеніямъ „черной смерти", жерт- 
вою которой сдѣлался и С. въ 1353 г. 

Сигоето, рѣка въ Сицидіи, см. Джо- 
ремпьа. 

Сишплкцій, греч. философъ-перипа- 
тетикъ VI в. по Р. X. Изъ его соч. 
особенно цѣнны комментаріи къ Ари- 
стотелю, не потерявпгія зиаченія до 
сихъ поръ. 

Симко, (8ітсое Ъаке), оз. въ канад. 
пров. Онтаріо, между оз. Онтаріо и 
Георіевск. залив., на 219 м. надъ у. м. 
Площ. 1.440 кв. км.. Рѣкою Севернъ 
соединяется съ оз. Гуронъ. 

Симла, лѣтняя резиденція вице-ко- 
роля Индіи, въ провинціи Пенджабъ; 
15.000 ж. зимой и около 40.000 лѣтомъ. 

Симметрическая функціи,см. фупк- 
цт симметричешя. 

Симметрія есть свойство нѣкоторыхъ 
фигуръ быть такъ составленными изъ 
равныхъ частей, что мы можемъ при- 
давать такой фигурѣ разныя положе- 
нія, но во веѣхъ этихъ положеніяхъ 
фигура представляется совершенно 
одинаковою, какъ-будто мы этого поло- 
женія и не измѣняли; напр., на какую 
бы изъ шести граней мы ни положили 
кубъ, онъ остается неизмѣннымъ, какъ- 
будто мы его не трогали; если цилиндръ 
или конусъ мы положимъ на бумагу и 
очертимъ кругъ основанія, то какъ бы 
мы ихъ ни повертывали по этому кругу, 
ихъ форма при разсматриваніи абсо- 
лютно не мѣняется, какъ-будто они 
оставались неподвижными. Цвѣтокъ 
шиповника мы можемъ пять разъ по- 
вернуть около его стержня, двѣты 
крестоцвѣтныхъ также мы можемъ 
четыре раза поворачивать около стерж- 
ня, и ихъ внѣшній видъ не мѣняется. 

С. всегда вызываете особое чувство 
удовольствія, почему очень часто въ 
домашней обетановкѣ ей удѣляютъ 
большое вниманіе. Для забавы устра- 
иваютъ даже особыя игрушки, вызы- 
вающая пріятное впечатлѣніе своею С, 
напр., калейдоскопы, главною частью 
которыхъ являются зеркала. Вѣдь каж- 
дое зеркало удваиваетъ каждый види- 
мый предмете, и пара такихъ предме- 
товъ составляете уже одинъ симме- 
тричный. Таковыми являются многіе 
предметы природы, въ частности, почти 



всѣ животныя и въ числѣ ихъ самъ 
человѣкъ, въ которомъ можно отличать 
правую и лѣвую половины, обѣ равныя 
по облику, какъ-будто одна половина 
отражена въ зеркалѣ, чтобы получить 
вторую половину. 

Вообще, понятіе о С. играетъ въ чело- 
вѣческомъ опытѣ и мышленіи громад- 
ную роль, начиная отъ наиболее точ- 
ной и совершенной его основы — мыш* 
ленія математическаго. Напр., форму- 
лу а*=в*-Н>*» выражающую знаменитую 
Пиѳагорову теорему, если а означаете 
гипотенузу, а б и с катеты прямоуголь- 
ного треугольника, мы называемъ 
симметричною по отношенію къв и с, 
потому что обѣ эти величины играютъ 
въ формулѣ одинаковую роль, а въ 
частности могуть быть равны (и тогда 
мы получаемъ симметричный тре- 
угольникъ). Иногда, выводъ самыхъ 
сложныхъ теоремъ и формулъ упро- 
щается до крайности, если можно вос- 
пользоваться симметричностью выра- 
женій или образовъ. 

Однако, несмотря на такую универ- 
сальность значенія понятія о С, а мо- 
жетъ-быть, именно благодаря этой уни- 
версальности, точная разработка уче- 
нія о С. дѣло самыхъ недавнихъ дней, 
и поводомъ для этого послужило изу- 
ченіе формъ кристалловъ, логически 
приведшее къ необходимости этого изу- 
ченія въ самомъ общемъвидѣдо-естькъ 
выработкѣ математическаго ученія о С. 

Но и это достигнуто нѳ въ одинъ 
пріемъ. Полный выводъ видовъ С, пред- 
ставленныхъ въ кристаллахъ, впервые 
сдѣланъ Гесселемъ въ 1829 г. въ кни- 
гѣ „КгузЫ1\ вошедшей въ составъ 
(МеЪг'з „РІіузікаІізсЬезЛѴбгІегЪисІі", и 
съ новой точки зрѣнія повторѳнъ въ 
1866 г. А. В. Гадолипымъ въ неболь- 
шомъ сочиненіи „Выводъ всѣхъ кри- 
сталлографическихъ системъ и ихъ 
подраздѣленій изъ одного общаго на- 
чала". Полный же выводъ всѣхъ вообще 
возможныхъ видовъ С. впервые сдѣланъ 
Е. С. Федоровымъ въ 1881 г. (когда 
въ рукописи былъ представленъ акаде- 
мику Чебышсеу) въ сочиненіи „Начала 
учѳнія о фигурахъ", гдѣ, впрочемъ, 
ученіе о С. составляете одну изъ пяти 
главъ. Сочиненіе вышло изъ печати 
въ 1885 г. Въ самые послѣдніе годы 
(1907) А. К. Болдъѵревымг посвящена 
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-большая работа „Основы геометриче- 
скаго ученія оС. а исчерпывающей обра- 
«боткѣ вопроса объ ѳлементахъ О. съ 
приведеніемъ обширной литературы. 

Мы видѣли, ЧТО ИЗЪ ПОНЯТІЯ О Си 

прежде всего вытекаетъ, что симме- 
трически предметъ можетъ быть пред- 
ставленъ въ нѣсколькихъ положеніяхъ, 
не измѣняя сваей видимости. Поэтому 
первый вопросъ, возникающей при изу- 
ченіи С, есть вопросъ о томъ, какъ 
мы можемъ мѣнять эти положенія и 
сколько въ каждомъ частномъ случаѣ 
такихъ положеній. 

На вопросъ „какъ" отвѣчаетъ понятіе 
злемептъ С, а на вопросъ „сколько" — 
понятіе величины С, то-есть нѣкоторое 
число и притомъ непремѣнно цѣлое. 

Ближайшее изученіе показало, что 
въ примѣненіи къ ограниченнымъ пред- 
метамъ г ) элементами С. могутъ быть 
1) оси С, 2) плоскости О. и 3) элементы 
сложной С., на которые можно смо- 
трѣть какъ на нераздѣлимыя сочетанія 
осей и плоскостей О. Съ понятіемъ 
оси С. связанъ простой поворотъ около 
нея на нѣкоторый уголъ; если этотъ 
уголъ соотвѣтствуетъ половинѣ полна- 
го оборота, то ось назыв. двойною; если 
онъ соотвѣтствуетъ трети того же 
оборота, то ось назыв. тройною; если 
четверти, то ось называется четверною 
и т. д. Напр., кубъ, лежащій на квад- 
ратѣ, мы можемъ поворачивать четы- 
ре раза около его вертикальной оси, 
а потому эта ось есть четверная ось О. 
Понятіе о плоскости (7. неразличимо 
отъ эффекта, который былъ бы вызванъ 
двухстороннимъ зеркаломъ безконечно 
малой толщины. Наконедъ, ради лег- 
чайшаго усвоенія понятія о сложной С. 
прилагаются двѣ фигуры съ показан- 
ными на нихъ вертикальными осями 
и горизонтальными плоскостями слож- 
ной С. (фиг. 1 и 2). 

На первой фигурѣ ось сложной С. 
есть шестерная, что усматривается изъ 



порядка вывода послѣдовательнаго ря- 
да узкихъ граней, отмѣченныхъ циф- 
рами 1...6. Напр., чтобы перейти отъ 
грани 1 къ грани 2, нужно около оси 
повернуть на одну шестую часть полна- 
го оборота и, кромѣ того, отразить въ 
горизонтальной плоскости. То же нужно 
сдѣлать и при переходѣ отъ грани 2 
къ грани 3. При этомъ суммируются 
два поворота около оси на 60°, а два 
отраженія, напротивъ того, взаимно 
уничтожаются, такъ что для того, чтобы 
отъ грани 1 перейти къ грани 3, вовсе 
и не нужно отраженій, а достаточно 
около оси повернуть на уголъ 60°+60°= 
120°, а потому шестерная ось сложной 
О. есть въ то же время простая 
тройная ось 0. 



1) Предметами, входящими въ область узученія 
теоріи С, могутъ быть и безграничные или такъ 
назыв. „системы фигуръ". Такимъ объектомъ какъ 
разъ служить система атомовъ кристалла, и въ 
этой системѣ не только сохраняется возможность 
присутствия тѣхъ же элементов* С, но возможность 
«ще весьма значительно расширяется, напр., поня- 
тие оси С. расширяется до поиятія о винтовой оси» 
а понятіе о плоскости С— до понятія плоскости 
сколъженіл. 




Фиг. 1. 



Фяг. 2. 



На фигурѣ 2 показана фигура, обла- 
дающая четверною осью сложной 0.. 
которая одновременно есть простая 
двойная ось С. 

Отсюда видимъ, что оси сложной С. 
имѣютъ четное наименованіе, и про- 
стѣйшимъ возможнымъ случаемъ бу- 
детъ двойная ось сложной С, которой 
соотвѣтствуетъ поворотъ на 180 е , нераз- 
дельно связанный съ отраженіемъ въ 
горизонтальной плоскости. Но такъ 
какъ 180 0 =60°+60»+60о, то эффектъ, 
вызываемый таковою осью, мы можемъ 
видѣть изъ фигуры 1, если перейдемъ 
отъ грани 1 къ грани 4. Нетрудно 
понять, что эти двѣ грани должны быть 
параллельны. Это можно выразить иначе 
въ видѣ центра обратнаго равенства 
въ точкѣ пересѣченія оси и плоскости 
сложной С. Поэтому понятіе двойной 
оси сложной С. неразличимо отъ поня- 
тая центра обратнаго равенства. 

Мы видимъ, что измѣнѳнія положенія 
симметрической фигуры, приводящія ее 
въ совмѣщеніе съ первоначальнымъ 
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яоложеніемъ, бываютъ двоякаго рода: ; 
или 1) мы просто можемъ повернуты 
около нѣкоторой оси (симметріи), то- ! 
есть произвести простое движеніе, 
или же 2) къ этому движенію необхо- 
димо присоединить отраженіе, и тогда 
является симметричность. Напр., если 
фигуру 1 мы просто повернемъ около 
осп на 60°, то отъ этого свойство 
фигуры, конечно, не измѣняется; она 
остается сама собою, и въ то же время, 
отражаясь въ горизонтальной пло- 
скости, снова совпадаетъ со своимъ 
первоначальнымъ положеніемъ, то-есть 
опять-таки сама съ собою. Но если, 
отражая въ плоскости, мы получимъ 
изъ одной пару несовмѣстимыхъ фи- 
гуръ, по существу отличныхъ, какъ 
мы отличаемъ правую руку отъ лѣвой, 
то такая фигура, взятая отдѣльно, 
можетъ быть совмѣщена сама съ собою 
только нѣкоторымъ движеніемъ, то-есть 
вращеніемъ около осей С. 

Поэтому сама (X распадается на два 
существенно различныхъ разряда: 1) 
<7. совмѣщенгя, когда въ фигурѣ имѣ- 
ются только оси С, и 2) симметрич- 
ность, когда фигуру можно совмѣстить 
и съ ея отраженіемъ въ зеркалѣ. Въ 
послѣдиемъ случаѣ ее уже нельзя 
различать отъ отраженія, какъ мы 
отличаемъ правую отъ лѣвой: обѣ 
части въ ней какъ бы уже совмѣщены. 
Такую симметричную фигуру мы по- 
лучили бы, напримѣръ, если бы обѣ 
руки приложили ладонями другъ къ 
другу и разсматривали эту пару какъ 
одно цѣлое. Такими же являются и всѣ 
фигуры, обладающія какъ плоскостями 
&, такъ и сложною О. 

Разсматривая какую-нибудь фигуру, 
напр., кубъ, мы можемъ въ ней найти 
много разныхъ элементовъ О., а полная 
ихъ совокупность составить одинъ 
изъ безконечнаго множества вообще 
мыслимыхъ видовг О. 

Между ними можно выдѣлить легко 
понимаемые бѳзконечные ряды. Напр., 
такой рядъ мы можемъ получить, если 
въ основу положимъ одну единственную 
ось С. Въ этомъ случаѣ непосред- 
ственно получаемъ и число, опреде- 
ляющее величину С. Двойная ось 
опредѣляетъ число два, тройная — три, 
четверная— четыре и т. д. Напр., если 
возьмемъ произвольную плоскость, 



; то въ случаѣ двойной оси О. изъ этой 
(плоскости вращеніемъ около оси по- 
лучимъ фигуру, ограниченную двумя 
плоскостями, въ случаѣ тройной оси 
О. — тремя плоскостями, и т. д. 

Та фигура, которая выводится изъ 
одной единственной плоскости, при- 
давая ей всѣ положенія, которыя она 
можетъ получить при данной совокуп- 
ности элементовъ С., называется про- 
стою формою. Бели же мы то же про- 
делали не съ одною, а съ двумя или 
болыпимъ числомъ плоскостей, то по- 
лучили бы комбгснацію простыхъ формъ, 
такъ какъ каждая плоскость, взятая 
отдѣльно, привела бы къ простой 
формѣ, а полная совокупность соста- 
вилась бы изъ нѣсколькихъ такихъ 
простыхъ формъ*). Этимъ определяется 
значеніе понятія простой формы. Имѣя 
названіе для простой формы, мы этимъ 
самымъ охарактеризовали бы сово- 
купность представленныхъ элементовъ 
С, и притомъ число граней простой 
формы выразило бы величину О. 

Если въ общемъ случаѣ изъ одной 
плоскости мы выводимъ простую форму 
съ числомъ граней, равнымъ величине 
О., то въ частныхъ случаяхъ можно 
придать плоскости и такое положеніе, 
что получится простая форма съ мень- 
нсимъ числомъ граней. Напр., если 
данная грань, перпендикулярна къ 
плоскости С, то при отражѳніи она 
совмещается сама съ собой, а вмѣсто 
двухъ получается всего одна грань. 
Если плоскость перпендикулярна къ 
оси С, то, каково бы ни было наиме- 
нованіе этой оси, всегда все выводя- 
щаяся изъ нея грани сливаются въ 
одну единственную. 

Соответственно этому различаютъ 
формы общія и специальных; только 
въ первыхъ число граней равно вели- 
чине О.; во вторыхъ же оно уже меньше. 
Если плоскость одновременно перпен- 
дикулярна, напр., къ тройной оси О. 
и къ проходящей чрезъ нее плоскости 
О., то въ одну сливается уже не три, 
а цѣлыхъ шесть граней, такъ какъ 



*) Напр., фигуры 1 и 2 не есть простые формы, 
а представляют* комбинаціи. Въ нихъ простые 
формы представлены, напр., тѣми узкими гранями, 
которыя отмѣчены цифрами. Из* дальнѣйшаго 
будет* видно, что эти формы есть сфеноэдр* 
<фиг. 2) и ромбоздр* {фиг. 1), а кромѣ них* на 
фигурах* представлены призма и пкиакояд*. 
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въ этомъ случаѣ изъ одной плоскости 
С. уже выводится таковыхъ три, и пло- 
скость будетъ перпендикулярна ко 
всѣмъ. Напр., для куба или октаэдра 
величина С. выводится въвпдѣ числа 48; 
но въ самомъ октаэдрѣ только 8 граней, 
потому что его грани одновременно 
перпендикулярны и къ тройиымъ осямъ 
Су и къ проходящимъ чрезъ нихъ 
плоскостямъ С. Въкубѣ всего 6 граней, 
потому что его грани перпендикулярны 
не только къ четверной оси С., но и къ 
четыремъ, проходящимъ чрезъ нее, 
плоскостямъ (7. 

Кромѣ спеціальныхъ, можно по осо- 
бому положенію данной плоскости 
отличать еще частныя формы, хотя бы 
общее число граней такой формы 
и оставалось равнымъ величинѣ С 
Напр., если возьмемъ плоскость, па- 
раллельную оси С, то и всѣ грани 
простой формы будутъ параллельны 
этой оси или равнымъ ей осямъ: вѣдь 
этотъ случай отличается тѣмъ, что 
взятая плоскость пересѣкаетъ ось С. 
въ точкѣ безконечно удаленной, а по- 
тому въ той же точкѣ будутъ пере- 
сѣкаться всѣ грани, выводящіяся изъ 
данной вращеніемъ около этой оси, 
и такія грани будутъ пересѣкаться 
въ параллельныхъ прямыхъ (совокуп- 
ность такихъ граней въ кристалло- 
графіи называется поясомъ; ср. XXV, 
602). Если, напр., имѣется четверная 
ось С, то въ общемъ случаѣ плоскость 
пересѣкаетъ эту ось въ некоторой 
точкѣ, а выводящіяся изъ нея четыре 
грани образуютъ тетрагональную пи- 
рамиду, имѣющую въ ней свою вер- 
шину (точнѣе, центръ); но если пло- 
скость параллельна оси, то полу- 
чается частная форма — тетрагональ- 
ная призма. 

Всегда же грани простыхъ формъ 
есть равные (или симметричные) 
многоугольники (такія формы назы- 
ваются равногранниками, или изоэд- 
рами), и всегда же всѣ грани простой 
формы могутъ быть описаны около 
шара (тшическіе многогранники). Это 
непосредственно вытекаетъ изъпонятія 
объ элементахъ С. 

Хотя сочетаній элементовъ С. и без- 
конечное множество, но простая формы 
каждаго такого случая легко пояучаютъ 
характеризующее ихъ названіе, кото- 



рымъ одновременно характеризуется и 
видъ С 

Возможность опредѣленныхъ назва- 
ній для безконечнаго множества слу- 
чаевъ подразумѣваетъ особую номен- 
клатуру общихъ простыхъ формъ. 
Она установлена довольно положитель- 
но за нѣкоторыми исключеніями, въ. 
которыхъ ученые нѣсколько расходятся 
между собою. Основаніе номенклатуры 
отчасти коренится въ названіяхъ, при- 
мѣненныхъ для нѣкоторыхъ формъ 
еще въ древности, отчасти заимствуют- 
ся отъ названій многоугольниковъ, 
составляющихъ грани простыхъ формъ. 

Правильные многоугольники, начи- 
ная съ треугольника, получаютъ гре- 
ческія названія: „тригонъ", „тетра- 
гонъ", „пентагонъ", „гексагонъ" и т. д.. 
Если каждую сторону правильнаго 
многоугольника мы замѣнимъ парою 
равныхъ сторонъ, то получаются полу- 
правильные многоугольники: „ дитригон* 
(фиг. 3), „дитетрагонъ" (фиг. 4), „ди- 
пентагонъ", „дигексагонъ" и т, д. 




Фиг. 3. Фиг. 4. 



Неправильный треугольникъ полу- 
чаетъ названіе „скалена"; неправиль- 
ные четырехугольники получаютъ на- 
званіе „трапеца"; если же онъ по діа- 
гонали раздѣляется симметрично (фиг. 
5), то называется „дельтоидъ"; част- 
ный видъ дельтоида есть „ромбъ", а 
именно, когда равны всѣ четыре сто- 
роны. А 




Фиг. 5. Фиг. 6. 



Для нѣкоторыхъ простыхъ формъ, 
пришлось вводить названія въ послѣд- 
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нее время за отсутствіемъ таковыхъ 
въ прежнее. Бели зозьмемъмногоуголь- 
никъ, имѣющій центръ, изъ этого цент- 
ра возставимъ перпендикуляръ, а изъ 
какой-нибудь точки этого перпенди- 
куляра проведѳмъ плоскости черезъ 
стороны многоугольника, то получимъ 
„пирамиду", напр., тригональную (фиг. 
5), или дитригональную (фиг. 7), тет- 




Фиг. 7. 



рагональн. или дитетрагональн. и т. д. 
Въ простѣйшемъ случаѣ двойной оси С. 
изъ одной плоскости вращеніемъ около 
оси получаемъ двѣ плоскости, пересѣ- 
кающіяся въ прямой, проходящей черезъ 
точку на оси С. Какъ простая форма 
она названа „гемипризмою" (другіѳ 
авторы называютъ „сфеноидомъ", хотя 
это названіе было уже примѣнено къ 
неправильному четырехграннику). Если 
основаніе пирамиды ромбъ, то она на- 
зывается „ромбическою" и имѣетъ 
предѣломъ „ромбическую призму *. Если 
плоскость основанія пирамиды мы при- 
мемъ за плоскость С, то получаемъ 
фигуру изъ двухъ пирамидъ, имѣющихъ 
общее основаніе, или „бипирамидъ", 
напр., тетрагональную (фиг. 8), дите- 
трагональную (фиг. 9), гексагональную, 
дигексагональную и т. д. 




Фиг. 8. Фпг - 9 - 



Ясно, что какъ пирамидъ, такъ и 
бипирамидъ существуютъ безконечные 
- ряды. Первыя получаются при суще- 
ствованіи лишь единственной оси С. 



(пирамиды съ о снованіями— правиль- 
ными многоугольниками), или же въ 
случаѣ, если имѣются еще плоскости 
С, проходящія черезъ эти оси (пира- 
миды съ основаниями — полуправильны- 
ми многоугольниками). Изъ послѣднихъ 
въ качествѣ простѣйшихъ (когда ось 
С. двойная) выдѣляются тѣ, основанія 
которыхъ ромбы, то есть пирамиды и 
бипирамиды ромбическія. 

Если бы, измѣняя наклонъ граней, 
мы дошли до положенія перпендикуляр- 
ности къ оси Су то бипирамиды превра- 
тились бывъ пары параллельныхъ плос- 
костей или „пинакоиды", а пирамиды 
въ одиночный плоскости или „гемипи- 
накоиды" (иногда ихъ еще называютъ 
„педіонами"). 

Если, кромѣ „главной" оси С, имѣются 
еще двойныя оси, къ ней перпендику- 
лярный (къ тройной оси три, къ чет- 
верной четыре и т. д.), то получаются 
„трапецоэдры" (изоэдры, коихъ грани 
трапецы), напр., тригональный (фиг. 
10), тетрагональный (фиг. 11) трапе- 




Фш\ 10. Фиг. П. 



цоэдры ит. д. Въ простѣйшемъ случаѣ, 
когда главная ось двойная, или, пра- 
вильнее, когда главной оси вовсе не 
имѣется, получается „ромбическій сфе- 
ноэдръ* (фиг. 12, на которой пункти- 




Флг. 12. 



ромъ показано положеніе двойныхъ 
осей О.). Онъ называется ромбическими 

20» 
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потому что въ трехъ плоскостяхъ, про- 
ходящихъ чрезъ двѣ изъ осей, онъ 
пересѣкается въ ромбахъ. Хотя грани 
трапецоздровъ и неправильные четы- 
рехугольники, но все-таки двѣ стороны, 
пересѣкающіяся въ главной оси С, дол- 
жны быть равны, такъ какъсовмѣщаются 
при вращеніи около этой оси. Въ част- 
номъ случаѣ могутъ быть равны и двѣ 
другія стороны, и тогда грань стано- 
вится дельтоидомъ, получается частная 
форма „дельтоэдръ". При этомъ триго- 
нальный трапецоэдръ получаетъ форму 
граней въ видѣ ромбовъ и называется 
„ромбоэдръ". Если же взять плоскость, 
перпендикулярную къ плоскости, про- 
ходящей черезъ оси главную и одну 
двойную, то получается другая частная 
форма — „бипирамида"; если притомъ 
плоскость параллельна главной оси, то 
бипирамида превращается въ правиль- 
ную (напр., тригональную) призму. Вооб- 
щеже изъ плоскости, параллельной глав- 
ной оси, получается полуправильная 
(напр., дитригональная) призма. Грани 
правильныхъ призмъ, такъ же какъ и 
пинакоидъ, есть уже формы спеціаль- 
ныя. 

Вели чрезъ главную ось О. прохо- 
дятъ плоскости О. не черезъ двойныя 
оси С, а по срединѣ между ними (такъ 
что одна двойная ось С, отражаясь, 
совмѣщается съ другою), то общею 
формою является „скаленоэдръ", напр., 
тетрагональный (фиг. 13), гексагональ- 
ный (фиг. 14) и т. д. Частною формою 




Фиг, 13. Фиг. 14. 



скаленоэдра, когда дѣлаются равными 
двѣ стороны треугольника (пересѣ- 
кающіяся въ точкѣ на главной оси О.), 
является бипирамида. Спеціальными 
же формами являются тѣ, коихъ грани 



или перпендикулярны къ плоскости С. 
или къ одной изъ осей С. Въ первомъ 
случаѣ вообще являются дельтоэдры 
(напр., тетрагональный, фиг. 15 ивышѳ); 




Фиг. 15. 



но тригональный дельтоэдръ (какъ 
спеціальная форма гексагональнаго 
скаленоэдра) есть „ромбоэдръ" (фиг. 
16), а частною формою тетрагональ- 




Фиг. 16. 



наго скаленоэдра является „ефеноэдръ" 
(фиг. 17), отличающійся отъ ромбиче- 




Фнг. 17. 



скаго тѣмъ, что въ плоскости, проходя- 
щей чрезъ двойныя оси С, онъ пере- 
сѣкается въ видѣ квадрата (а нѳ ромба), 
йзъ грани перпендикулярной къ двой- 
ной оси получается правильная (напр., 
тригональная или тетрагональная) приз- 
ма, а изъ грани, перпендикулярной къ 
главной оси, получается пинажоидъ. 
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Вь скаленоэдрическихъ видахъ (7. 
главная ось С. есть въ то жѳ время 
ось сложной О. вдвое болыпаго найме- 
нованія. Напр., въ тетрагональномъ 
скаленоэдрѣ, какъ ось О. она только 
двойная, и не была бы главною осью, 
если бы одновременно не представляла 
собою четверной оси сложной О. 

Если не имѣется никакихъ другихъ 
элементовъ С, кромѣ осей сложной С, 
то общими являются тѣ самыя формы 
(дельтоэдры и, въ частности, ромбоэдръ 
и тетрагональный сфеноэдръ), которыя 
въ предыдущемъ случаѣ играли роль 
формъ спеціальныхъ. 

Если иыѣется только одна плоскость 
С. и больше ничего, то изъ одной 
плоскости получается въ качествѣ 
общей формы двѣ плоскости, пѳресѣ- 
кающіяся въ прямой на плоскости С. 
Эта форма ничѣмъ не отличается отъ 
вышеупомянутой гемипризмы. Поэтому 
въ отличіе отъ послѣдней, называемой 
„осевою", эту называютъ „безосною* 
(нѣкоторые называютъ еще „домою"). 
Наконецъ, если вообще нѣтъ никакихъ 
элементовъ С, то, конечно, изъ взятой 
плоскости ничего больше не выводится, 
и она представляеть общую форму 
и называется „гемипинакоидомъ" и уже 
никакихъ частныхъ и спеціальныхъ 
формъ здѣсъ не имѣется, такъ же какъ 
и въ томъ случаѣ, когда представленъ 
только дентръ обратнаго равенства 
и общею формою являются двѣ парал- 
лельный грани или „шшакоидъ". 

Послѣ всего изложѳннаго нетрудно 
вывести и расклассифицировать всѣ 
виды С., составляющее безкокечные 
ряды. Но такъ какъ изъ нихъ на кри- 
сталлахъ проявляются какъ разъ про- 
стѣйшіе члены этихъ рядовъ, хорошо 
укладывающіеся въ группы по видамъ 
сингоніи {см.), то достаточно ограни- 
читься приведеніемъ ихъ однихъ съ 
указаніемъ величины С. для каждаго. 

Гексагональная сингонія. 

1. Тригонально-пирамидальн. (тройная ось С). 3 

2. Тригонально-бипирамидальный (тоже, что 

1 и перпендикуляра плоскость С.) о 

3. Дитригонапьно-пирамидалькыЙ (тоже, что 

1 и вертикальны* плоскости С); 0 

4. Тригонально-трапецоэдрическій (тоже, что 
1 и перпендикулярн. да. оси «»)••.• • • 0 

5. Дитригонально-бипирамидальный (тоже, что 

4 и плоскости С какъ вь 2 и 3). . . . . 12 

6. Ромбоэдрический (шестерная ось сложной е.). о 



7. Гексагокально-сналеноэдрическій (тоже» что 

4 и вертик. пл. С. между осями). .... 12 

8. Гексагонально-пирамидальный (шестерная 
ось С). . . . 6 

9. Гексагонально-бипирамидаяьныЙ г тоже, что 

8 и перпендикулярн. плоскость С». . . , 12 

10. Ди гексагонально -пирамидальный ("тоже» что 

8 и вертикальный плоскости С). ... 12 

11. Гексагонально-трапецоэдрическій (тоже, что 

8 и перпендикулярн. дв. оси С.) 12 

12. Дигексагональио-бипирамидальный (тоже, 
что 11 и плоскости С какъ въ 9 и Ю;. . . 24 



Тетрагональная с и н г о н і я. 

1. Тетрагонально-пирамидальный (четверная 
ось С) . , 4 

2. Тетрагокально-бипирамидальныЙ .тоже, что 

1 и перпендикулярн. плоскости С.) 8 

3. Дитетрагонально- пирамидальной (тонсе.что 

1 и вертикальный плоскости С.) 8 

4. Тетрагонально -трапецоэдрическій (тоже, 
что 1 и перпендикулярн. дв. оси С). ... 8 

5. Дитетрагонально-бипирамидальный (тоже, 
что 4 и плоскости С. какъ въ 2 и 3). ... 16 

6. Тетрагонально-сфеноэдрическіЙ (четверная 
ось сложной С). , . . 4 

7. Тетрагонально - скаленоэдрическій (тоже, 
что 4 и вертик. пл. С. между осями). . . » 8 

Триклинная скнгонія. 

1, ГемипинакоидальныЙ (элементы С. отсут- 
ствуют^ 1 

2. Пинакоидальный (центръ обратнаго ра- 
венства) 2 



Моноклинная сингонія. 

1. Гемипризматическій осевой (двойная ось С). 2 

2. Гемипризматяческій безосный (плоек. С). 2 

3. Ромбопризматическій (двойная ось и перп. 
плоскость С.) 4 

Ромбическая сингонія. 

1. .Ромбопирамидальный (двойная ось и чрезъ 
нее плоскости С.) . 4 

2. Ромбо-сфеноэдрическій (три взаимно-перп. 
дв. оси) . 4 

3. ромбо-бипирамидальный (тоже, что 2 и чрезъ 
оси плоскости С.) 8 

Если въ приведенной таблицѣ за- 
ключаются простѣйшіе члены безко- 
нечныхъ рядовъ, то съ другого конца эти 
ряды замыкаются такими видами С.,въ 
составь которыхъ входить ось С. без- 
конечно-болыпогонаименоваиія,то-есть 
ось вращѳнія, потому что тѣ формы 
(тѣла вращенія), которыя обладаютъ 
этою осью, совмѣщаются сами съ собою 
при вращеніи около оси на какой-угодно 
малый уголъ. Эта ось можетъ быть 
дана какъ единственная, и тогда общею 
фигурою является конусъ, частною 
цилиндръ, а спеціальною шшакоидъ; 
это, слѣдовательно, коническій видъ О. 
Или же ось вращенія можетъ соче- 
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таться съ безконечнымъ числомъ пер- 
певдикулярныхъ двойныхъ осей С., 
а это не отличается отъ того случая, 
когда къ этой оси прибавляется пер- 
пендикулярная плоскость 0. Прибавле- 
ніе же плоскостей (7., проходящихъ 
чрезъ ось, не дастъ ничего новаго. 
Поэтому въ этомъ второмъ случаѣ 
общею фигурою является биконусъ, 
и возникаетъ биконтескій видъ С, 
Накоыецъ, совершенно спеціальнымъ 
является сферическій видъ С, для 
котораго общею формою является шаръ 
или сфера. Въ этомъ случаѣ всѣ 
діаметральныя прямыя въ шарѣ.есть 
оси вращенія, и нѣтъ никакихъ больше 
частныхъ или спедіальныхъ формъ. 

Но этотъ случай уже можно отнести 
кътѣмъ немногимъ видамъ С, которые 
выводятся изъ правильныхъ много- 
гранииковъ. Кромѣ сферическаго, сюда 
относятся еще слѣдующіе семь видовъ 
С, изъ коихъ два относятся къ тетра- 
эдру, три къ кубу и октаэдру и два 
къ додекаэдру и икосаэдру. 

Въ правильномъ тетраэдрѣ четыре 
тройныя оси О. еоедияяютъ вершины 
съ центрами противолежащихъ граней, 
а три двойныя оси С. соединяют* 
средины противолежащихъ реберъ. 
ймѣются еще плоскости С., проходящія 
чрезъ двойныя и тройныя оси. 

Мы можешь различать два вида С, 
характеризующіяся этими осями О.: 
1) съ приведенными плоскостями О. 
и 2) безъ всякихъ плоскостей О. 

Первый называется гексакисъ-тетра- 
эдричешшъ, а второй тепшршоэдриче- 
скимъ видомъ С 

Въ первомъ общею фигурою является 
„гексакисъ-тетраэдръ (фиг. 18), то-есть 




Фиг. 18. 



24-граннйкъ. съ гранями неправиль- 
ными треугольниками. Въ вершинахъ, 



находящихся на двойныхъ осяхъ, пе- 
ресѣкается по 4, а въ вершинахъ на 
тройныхъ осяхъ пересѣкается по шести 
граней. Всѣ ребра, то-есть стороны 
треугольниковъ, находятся въ плос- 
костяхъ С. Двойныя оси одновременно 
и четверныя оси сложной С. 

Частною формою является „пирами- 
дальный кубъ", когда плоскость взята 
такъ, что получается равнобедренный 
треугольникъ съ равными сторонами, 
пересѣкающимися на двойной оси С. 
(фиг. 19). Спеціальными формами въ 
случаѣ, когда плоскость взята перпен- 
дикулярно къ плоскости О., „тріакисъ- 
тетраэдръ" съ гранями— дельтоидами 
(фиг. 20) и „пирамидальный тетраэдръ" 




Фиг. 19. Фиг. 20. 



съ гранями — равнобедренными тре- 
угольниками (фиг. 21). Если плоскость 
перпендикулярна къ тройной оси, то 
получается тетраэдръ, а если перпен- 
дикулярна къ двойной оси, то кубъ. 
„Ромбическій додекаэдръ* (фиг. 22) 




Фиг. 21. Фяг. 22. 



есть лишь частная форма тріакисъ-те- 
траэдра, когда дѳльтоидъ становится 
ромбомъ. 

Во второмъ общею фигурою является 
„тетартоэдръ" или „тригональный пен- 
тагонъ-изоэдръ" (фиг. 23). Грани— -не- 
правильные пятиугольники; однако пары 



617 



Сиииетрія. 



618 



сторонъ, пересѣкающіяся въ тройнцхъ 
осяхъ, должны быть равны, такъ какъ 
совмѣщаются при поворотѣ около этихъ 
осей. Частными формами являются 
здѣсь тріакисъ-тетраэдръ и пирами- 
дальный тетраэдръ, а также „пентаго- 
нальный додекаэдръ" (фиг. 24), для 




Фиг. 23. Фиг. 24 



котораго обѣ пары сторонъ дѣ лаются 
равными одновременно, а черезъ сре- 
дину пятой стороны проходить, какъ 
во всѣхъ тетартоэдрахъ, двойная ось. 
Еще болѣе частный случай получается, 
когда и эта пятая сторона дѣлается 
равною остальнымъ и получается пра- 
вильный додекаэдръ. Напротивъ того, 
если пятая сторона сокращается до 
нуля, то получается, какъ частная 
форма, ромбическій додекаэдръ и здѣсь 
специальными формами являются кубъ 
и тетраэдръ. 

Въ кубѣ и октаэдрѣ имѣготся всѣ 
тѣ же элементы С, что и въ тетраэдрѣ, 
но вмѣсто двойныхъ осей становятся 
уже четверныя оси (7. и прибавляется 
еще б двойныхъ осей С, соединяющихъ 
средины противолежащихъ реберъ (и 
образующихъ биссектрисы какъ трой- 
ныхъ, такъ и четверныхъ осей С), Кромѣ 
плоскостей О. тетраэдра (параллель- 
ныхъ гранямъ ромбическаго додекаэд- 
ра), здѣсь имѣются еще плоскости О., 
проходящія черезъ каждыя двѣ четвер- 
ныя оси, то-есть параллельныя гранямъ 
куба. 

Здѣсь мы можемъ различать три 
вида О.: 1) со всѣми приведенными 
здѣсь элементами С, 2) со всѣми при- 
веденными здѣсь осями С., но вовсе 
безъ плоскостей С. и 3) такой, при ко- 
торомъ исчезаютъ плоскости С, парал- 
лельныя гранямъ ромбическаго доде- 
каэдра и вмѣстѣ съ тѣмъ четверныя 
оси становятся двойными осями С, а 
другія двойныя оси вовсе исчезаютъ. 



Первый видъ С. называется гексакисъ* 
оюпаэдрическгімъ, второй — гщоэдриче- 
спижЪуВ, третій Ьіакисъ-додекаэдртескиліъ. 

Въ первомъ общею фигурою является 
„гексакись-октаэдръ" (фиг. 25), то-есть 
48-гранннкъ съ гранями-неправильны- 
ми треугольниками. Въ вершинахъ на 
четверныхъ осяхъ пересѣкается по 
восьми, въ вершинахъ на тройныхъ 
осяхъ — по шести, а въ вершинахъ на 
двойныхъ осяхъ— по четыре грани. Осо- 
быхъ частныхъ формъ не имѣется. Изъ 
спеціальныхъ тѣ, у которыхъ грани 
перпендикулярны къ плоскостямъ (7., 
параллельнымъ гранямъ куба, есть 
уже упомянутые „пирамидальные кубы" 
(фиг. 19). Если грани перпендикулярны 
къ другимъ плоскостямъ С, то полу- 
чаются „тріакисъ-октаэдры" (фиг. 26) 




Фиг. 25. Фиг. 26. 



съ гранями— дельтоидами и „пирами- 
дальные октаэдры" съ гранями — рав- 
нобедренными треугольниками (фиг. 
27). Въ первыхъ въ вершинахъ на чѳт- 




Фнг. 27. 



верныхъ осяхъ пересѣкается по четы- 
ре, а въ вершинахъ на тройныхъ осяхъ— 
по три грани; во вторыхъ въ вершинахъ 
на четверныхъ ос^хъ пересѣкается по 
восьми, а въ вершинахъ на двойныхъ 
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осяхъ-только по двѣ грани, то-есть двой- 
ные оси проходятъ черезъ средины рѳ- 
беръ. Спеціальныя формы, съ гранями 
перпендикуляры, къ четвернымъ осямъ, 
есть кубъ съ гранями, перпендикуляр- 
ными къ тройнымъ осямъ — октаэдръ 
и съ гранями, перпендикулярными къ 
двойнымъ осямъ— ромбическій додека- 
эдръ. 

Во второмъ общую форму составляетъ 
„гироэдръ" или „тетрагональный пен- 
тагонъ-изоэдръ" (фиг. 28). Его грани — 
неправильные пятиугольники; однако 
пары сторонъ, пересѣкающіяся въ трой- 
ныхъ и четверныхъ осяхъ, равны, а 
пятая сторона пересѣкаетъ двойную 
ось С *)• Частными формами являются 
пирамидальныйкубъ,тріакисъ-октаэдръ 
и пирамидальный октаэдръ. Спеціаль- 
ными же кубъ, октаэдръ и ромбическій 
додекаэдръ. 




Фиг. 28. 



Фиг. 29. 



Наконецъ, въ третьемъ общую фигу- 
ру составляетъ „діакисъ-додекаэдръ" 
(фиг. 29). Его грани — трапецы; однако, 
пары сторонъ, пересѣкающіяся на трой- 
ной оси, равны. Частныя формы есть 
тріакисъ-октаэдръ, когда дѣлаются 
равными и двѣ другія стороны, и 
пирамидальный октаэдръ, когда одна 
изъ этихъ сторонъ сокращается до 
нуля. Спеціальная форма, грани ко- 
торой перпендикулярны къ плоскостямъ 
С, есть пентагональный додекаэдръ 
(фиг. 24). Если грани перпендикулярны 
къ двойнымъ осямъ, то получается 
кубъ, а если грани перпендикулярны 
къ тройнымъ осямъ, то— октаэдръ. Въ 
этомъ, какъ и въ первомъ случаѣ трой 
ныя оси есть одновременно и тестер 
ныя оси сложной С. 



1 ) Выходъ двойныхъ оо$?і исъ центра на фиг. 28 
покаэанъ маленькими черточками. 



Въ правильныхъ додекаэдрѣ и икоса- 
эдрѣ имѣется б пятеряыхъ осей С, 
проходящихъ черезъ вершины икоса- 
эдра или перпендикулярныхъ къ гра- 
нямъ додекаэдра, 10 тройныхъ осей, 
перпендикулярныхъ къ гранямъ икоса- 
эдра или проходящихъ черезъ вершины 
додекаэдра, и 15 двойныхъ осей, соеди- 
няющихъ средины противолежащихъ 
реберъ. Кромѣ того, имѣется 15 плос- 
костей С, перпендикулярныхъ къ двой- 
нымъ осямъ О. 

Мы можемъ различать два вида С: 
1) гексакис-икосаэдричешй, когда имѣют- 
ся всѣ эти элементы С. и 2) пента- 
гонъ-изоэдртескій, когда имѣются всѣ тѣ 
же оси О., но вовсе нѣтъ плоскостей С. 

Въ первомъ случаѣ общую форму 
составляетъ „гексакисъ-икосаэдръ" со 
120 гранями-ненравильными треуголь- 
никами. Спеціальныя формы „пирами- 
дальный додекаэдръ", „тріакисъ-ико- 
саэдръ" и „пирамидальный икосаэдръ* 
являются, когдаграниперпендикулярны 
къ плоскостямъ О., а додекаэдръ, ико- 
саэдръи„ромбическйтріаконтаэдръ,ког- 
да грани перпендикулярны къ осямъ С. 

Во второмъ сдучаѣ общую форму 
составляетъ „пентагональный пента- 
гонъ-изоэдръ* съ 60-ю гранями— непра- 
вильными пятиугольниками. Остальвыя 
формы тѣ же, что въ первомъ случаѣ 
въ качествѣ частныхъ или спедіаль- 
ныхъ. 

Этимъ исчерпывается до конца все 
поле возможныхъ комбинацій элемен- 
товъ (?., то-есть видовъ О. Въ прило- 
жение къ кристалламъ можно сказать, 
что изъ нихъ представлены лишь про- 
стѣйшіе члены. Такъ, и изъ видовъ С, 
относящихся къ правильнымъ много- 
гранникамъ, представлены только тѣ, 
которые относятся къ тетраэдру и кубу 
съ октаэдромъ и соединяются въодну 
группу — сингоніи кубической. 

Такимъ образомъ, если соединимъ въ 
одну табличку всѣ виды С. кристалловъ, 
то получимъ: 

для кубической сингоніи 5 видовъ С. 
„ гексагональной „12 „ „ 
„ тетрагональной „ 7 „ „ 
„ ромбической „ 3 „ „ 
п моноклинной » 3 „ » 
„ триклинной „ 2 „ „ 

Всего. . . 32 вида С. 
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Это и есть тотъ замѣчательныйвы- 
водъ, который впервые чисто-матема- 
тическимъ путемъ полученъ Гееселемъ 
въ 1829 г. 

Мы здѣсь остановились на группи- 
ровкѣ видовъ С. въ виды сингоніи (см.) 
кристалловъ, какъ самомъ важномъ 
приложеніи ученія о С. Съ точки зрѣ- 
ніячистойгеометріигруппировкаиная,а 
именно въ системы, при чемъ триклин- 
ный, моноклинный и ромбяческій виды 
сингоніи должны быть соединены въ 
одну дигональиую систему съ 8-ю видами 
С, затѣмъ идетъ тетрагональная си- 
стема съ 7-ю видами С. 9 гексагональная 
система съ 12-ю видами 0., ортогональ- 
ная система съ 7-ю видами О., декагональ- 
пая система съ 12-ю видами С. и т. д. 
Какъ видимъ, объемъ тетрагональной 
и гексагональной системъ по числу 
видовъ О. сходится съ тетрагональной 
и гексагональной сингоніями. Однако, 
чтобы видѣть существенное различіе 
между кристаллографическими видами 
сингоніи и геометрическими система- 
ми, достаточно отмѣтить, что тетраго- 
нальный дельтоэдръ (фиг. 15) есть 
частная форма тетрагональной системы 
(и общая форма того вида С. октого- 
нальной системы, когда присутствуешь 
только восьмерная ось сложной О.), но 
никоимъ образомъ не принадлежишь къ 
тетрагональной сингоніи, такъ какъ не 
можетъ быть представлена въ кристал- 
лахъ (не подчиняется закону Гаюи). 
Крайній членъ безконечнаго ряда сис- 
темъ есть система, коническая (съ 2 
видами С.). 

Въ кристаллахъ представлена куби- 
ческая сингонія(всѣ пояса изотропны), 
но въ чистой геометріи различаются 
системы тетраэдрическая (съ 2 видами СО 
и кубооктаэдрическая (съ 3 видами С), 
а кромѣ того имѣются система додекаэ- 
дро-шосаэдрическая (съ двумя видами С.) 
и сферическая (всего одинъ видъ С). 
Чтобы ввдѣть существенное различіе 
и здѣсь между системами и видами 
сингоніи, достаточно указать на пра- 
вильный додекаэдръ, который является 
частного формою пентагональнаго до- 
декаэдра (фиг. 24) (а также специальною 
формою додекаэдра-икосоэдрической 
системы), а потому относится къ кубо- 
октаэдрической системѣ, но никоимъ 



образомъ не принадлежать къ формамъ 
кубической сингоніи. 

Всѣ (симметрическія) простыл формы 
весьма наглядно и просто могутъ быть 
воспроизведены на особыхъ приборахъ, 
которыя въ сочинеыіи „Начало ученія 
о фигурахъ" названы гоноэдрическими. 
Это воспроизведете достигается частью 
на шарѣ посредствомъ особыхъ угло- 
выхъ пластинокъ, вращающихся на мѣ- 
стахъ выхода осей С, частью же по- 
средствомъ зеркалъ спаянныхъ другъ 
съ другомъ надъ опредѣлеиными угла- 
ми. Напр., для воспроизведенія всѣхъ 
простыхъ формъ гексакисъ-октаэдри- 
ческаго вида С. три зеркала спаива- 
ются подъ углами 45,° 60» и 90°; для 
формъ гексакисъ-тетраэдрическаго ви- 
да (7. спаиваются три зеркала подъ 
углами 60<\ 60* и 90°, а для додека- 
эдроикосаэдрическаго вида С. три зер- 
кала спаиваются подъ углами 36°,б0ои90°. 
Всѣ формы становятся видимыми на- 
турально, если въ такое тригоноэдри- 
ческоѳ зеркало налить ртути и разно- 
образно поворачивать. К Федоровъ. 

СИНО, Оимоэльфоу рѣка въ Финляндіи, 
впад. въ Ботнич. зал. у его сѣв. бере- 
говъ, вытек, изъ оз. С. Дл. 160 км. 
Изобилуетъ рыбой (семгой и др.). 

Симоисъ (Зітоеіз), въ гомеровск. 
поэмахъ рѣка, рукавъ Скамаидра въ 
Троѣ, на берегахъ котор. происходили 
ожесточенныя битвы грековъ съ тро- 
янцами. По мнѣнію нѣкоторыхъ изслѣ- 
дователей самое существованіе С. нрѳд- 
ставляетъ собой вымыселъ; другіе ду* 
маютъ что С. называлась существую- 
щая нынѣ рѣчка Дюмрекъ. 

Симонидъ Ееосскій, греч. лирикъ, 
см. XVI, 651/53. 
Сипонигъ, см. астраханитъ. 
Сиионія (оть Симона Волхва, пред- 
лагавшая, по преданію, денегъ апо- 
столамъ Петру и Іоанну за сообщеніе 
ему тайны благодати), продажа дер- 
ковныхъ должностей въ средніе вѣка. 
См. папство, XXXI, 148. 
Сиюоносеки, см. Шимонозеки. 
Симонъ, одинъ изъ 12 апостоловъ, 
принадлежалъ къ партіи зелотовъ (см.). 
Кромѣ имени, другихъ свѣдѣній о немъ 
въ евангеліяхъ не имѣется. Л. Л. 

Сишонъ, епископъ Владимирский и 
Суздальскій, см. яамертю Печер- 
скій. 
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Ситонъ-бенъ-Іохай, см. Каббала, 

XXIII, 6. 

Ситонъ Болхвъ, современникъ апо- 
столовъ, полулегендарная личность, 
считается въ патриотической литера- 
тур ѣ основателемъ гностицизма (см.). 
О его чудесахъ, которыми онъ хотѣлъ 
превзойти ап. Петра, сохранилось много 
легендъ въ апокрифическихъ „Актахъ 
Петра". Отъ его имени произошло 
иазваніе симонгя. Я. Е. 

Сишонъ, Жюль, франц. политическій 
дѣятель я писатель (1814 — 1896), съ 
1835 г. былъ проф. философіи въ Нор- 
мальной школѣ и въ Сорбоннѣ. Въ 
1848 г. онъ былъ выбранъ въ Националь- 
ное собраніе и занялъ мѣсто въ рядахъ 
умѣренныхъ республиканцевъ; послѣ 
декабрь скаго переворота былъ лишенъ 
профессуры и отдался исключительно 
литературнымъ занятіямъ. Въ 1863 г. 
С. вступилъ въ Законодательный кор- 
пусъ,гдѣприсоединился къ ошіозиціон- 
ному меньшинству, Послѣ сверженія 
Наполеона онъ получилъ портфель 
министра народнаго просвѣщенія въ 
правительствѣ Національной Обороны, 
и послѣ капитуляціи Парижа былъ от- 
правленъ въ Бордо, чтобы парализовать 
сопротивленіе миру со стороны Гам- 
бетты, и добился его отставки. Постъ 
министра народн. просвѣщенія С. со- 



хранилъ и во все время президентства 
Тьера. Его управленіе было отмѣчено 
осторожнымъ, но послѣдовательнымъ 
противодѣйствіемъ клерикализаціи 
школы. Въ 1875 г. произошло его избра- 
ніе во французскую академію и въ по- 
жизненные сенаторы, и въ 1876 г. онъ 
сталъ во главѣ министерства. Несмотря 
на умѣренность своихъ взглядовъ и на 
уступчивость, онъ 16 мая 1877 г. былъ 
отставленъ Макъ-Магономъ, который 
хотѣлъ сдѣлать этимъ пріятное кле- 
рикалами Въ 1880 г. С. выступилъ 
въ сенатѣ ревностнымъ противникомъ 
законовъ Ферри о народномъ образо- 
ваны и защитникомъ свободы конгре- 
гацій. Конедъ своей жизни С. посвятилъ 
энергичной нропагандѣ либерализма 
въ поврем, печати (послѣд. въ „Оаи- 
Іоіз", „Маііп", „БѳЪаіз" „Тетрз"). Какъ 
писатель, С. отличается плодовитостью 
и разносторонностью, но оригинальнаго 
въ его сочииеніяхъ немного. Изъ нихъ 
отмѣтимъ: „Нізѣоіге (Іе Гёсоіе <ГА1е- 
хапсігіе", „Ьа геіі^іоп паіигеііе", „І/ои- 
ѵгіёге", „І/ёсо1е\ „Ье ѣгалгаіі", „Ье 
ІіЬгѳ ёсіаап^е", „ТЫегз, Оиігоі, Еѳти- 
заі", „N08 Ьоттез <ГЕШЛ „Ѵісіог 
Соизіп" и др.; нѣкоторые переведены 
на русскій языкъ. 

Ситокъ III Маккавей, см. евреи, 
XIX, 413. 



Свекло-сахарное производство. 



I Свеклосахарное произвгдство. До вачала XIX 
етолітія Европа потребляла исключительно привозный 
тростниковый сахаръ, тавъ кнкъ въ то время оиъ провв» 
водился только нзъ оачарпаго тростника, ііронзрастаю- 
ідаго вътропвчесвихъ странахъ. II о въ самом» пачалѣ XIX 
в., послѣ открытія Маргграфа, довазавшаго еще в* 
1747 г првсуіствіе сахара въ обыкновенной свеклѣ, 
растущей въ унѣрениомь клвматѣ, возникают» первые 
въ мірѣ заводы, добывающів сахаръ изъ свеклы, Новая 
отрасль промышленности, открывшая широкіе горвзовты 
для сельского хозяйства вь умѣреипомъ клнматѣ, въ 
началѣ развивалась ве-ьма мѳдленцо и поддерживалась 
искусственными иѣрами. Развитію ея во Фраі.ціи я 
вообще на европейской* колтинентѣ много способство- 
вала контивенталыіая система Наполеона, приведшая 
яъ блокадѣ англичанами европейскпхъ портов», ире- 
кращевію ввоза сахара в иовышеніи» дѣнъ ла пего ва 
евіюпейсхомъ рынкѣ. При такихъ усдовіяхъ оказалось 
бозможнымъ существинаніе и даже благоденствіе свекло- 
сахарных» заводовъ, техническв еще далеко не совер- 
шеппыхъ я дававшкхъ очень небольшіе выходы сахара 
нзъ свеклы. Эти вебольшіе выходы сахара помимо не- 
совершенной техники производства объяснялись еще и 
иезначительнымъ сод» іжаніемь сахара въ свнклѣ. Пото- 
му основатель перваго завода, ученик» Марггуіафа Ашаръ 
(АсЪагй), обратилъ впвманіе не только в а усовершенст- 
вовав технических» методовъ производства саз ара нзъ 
свеклы, но также в ва улучшеніе самой свекловицы при 
помощи отбора навболѣэ сахаристыхь корней для произ- 
водства сѣмявъ. Ые>одъ отбора корней клд свлекціи 
основывался первоначально ва удвльномъ вѣсѣ корня, 
ври чем» считалось, что содержание сахара въ корпѣ 
увеличивается внъстѣ съ увеличеиіемъ его удѣлыиго 
вѣса. Ототъ косвенный признакъ вскор* был» замъненъ 
прямымъ опредѣленіемъ содоржаніл сахара въ хори» 
при помощи поляриметра (сахариметра). Селекнія све- 
кл овнчпыхъ корней привела къ тому, что содрржаиіе 
сахара въ свекл ѣ съ 6 — 7°/ 0 было повышено до 18—20 %• 
Кромѣ содержания сахара, при селекдік обращать 
внимавіе на чистоту кліточнаго сока (доброкачествен- 
и ость), внѣишій вкдъ я вѣсъ отдільваго корня, способ- 
ность его противостоять вредителям» в пр. Гаціональио- 
поставленная селекція ва протяжен!* десятковъ літъ 
позволила выработать нзъ прежней обыкновенной одио- 
лѣтяей малосахарястоЙ свеклы новую разновидность, 
так» пав. „сахарную свеклу", (гл.), представляющую со- 
бою вовое искусственно созданное человѣкомъ двухлѣтнее 
культурное растевіе. Вмістѣ съ улучшѳпіемъ свеглы 
совершенствовалась н техника свекдо-сахарпаго произ- 
водства, вначалѣ заимствованная иаъ тростннковыхъ 
сахарныхъ заводовъ. Нынѣшніе граи діоз вые свехло-са- 
і арные заводи со своими днффтзіонными батареями, 
непрерывной очисткой сока, многокорпусными непре- 
рывно дѣйствующями выварными аппаратами, вакуумъ- 
аішаратами и др. остроумными н соверше вымя прибора - 
ни ѵ машинами, совершенно не похожи на первый 
малекькій заводик» Ашара, въ которомъ сокъ выжи- 
нался нзъ свеклы ручвымн прессами, плохо очищался, 
упаривался на голом* огнѣ к кристалл взевался въ 
илоскихъ глиияныхъ чашахъ въ течгпіѳ нѣскольких* 
дней. Вслѣдствіе усовершенствовав!* техники свекло-са- 
харлаго производства за 50—60 послѣднихъ лѣтъ про- 
изводитель кось труда одно о рабочего съ 33—34 пудовъ 
возросла, до №00 пуд. сахара въ годъ. Усиѣхи техинкя 
евекло-сахарнаго производства позволвля свести до ми- 
нимума потери сахара въ отбросахъ ироввводсіва. Ашаръ 
теряаъ въ отбросах» большую часть всего сахара, 
содержащаяся въ свеклѣ,н получал» всего 12— 18 фук- 
товъ сахара ивъ одною 12-тнпудоваго берковца свеклы, 
между тімъ какъ въ современныхъ ваводахъ въ вид* 
білаго песка получаютъ болѣе 80% всего сахара, со- 
держащагосдвъ исходной свеклѣ, и выходы въ 70— 72 ф. 
сахара взъ берковца свеклы уже не являются рѣд- 
костью. Увелячевіе выхода сахара иаъ свеклы сдѣла- 
ло возможной конкуренцію свекловвчнаго сахара съ 
тростявковьтиъ. Вяропейскій сахаръ сдѣлался дешевле ко- 
лоиіальнаго, и вроизводство свекловвчнаго сахара сильно 
нозросло «а счетъ сокращен!* пронзводгтва сахара 
тростнвковаго. Постепенно въ число странъ, производя- 
щих» свекловичный сахаръ, вегунили вс* евролеЙскія и 
иеевропевскія государства. Неприхотливость свеклы по 
огношенію хъ клвматичесвимъ услевіям» ділаетъ воа- 
можвым» раавнтіе свекло-сахариаго производства въ та- 
кихъ различвыхъ по климату странахъ, какъ Италія и 



Скандннавскін в.-о,, Нидерланды и Испаиія, Зап. 
Сибирь и Туркестапъ, Канада и Аргентина. Въ настоя- 
щее время болѣе 2/3 всего вронавод имаго на гемиомъ 
шарѣ сахара вроисходитъ взъ свеклы, остальное ко- 
личество производится изъ тростника. 

2. Подвоз» и храиеніе свеклы. Наибольшей сахари- 
стости свековнчпый корень достигаетъ въ моменть 
зрѣлости, но выкзпываніо свеклы начинается обывно- 
вені о нѣсколько равѣе поляаго созрѣвапія корня, а 
именно въ коицѣ августа вли въ началѣ сентября. Если 
же койку откладынать до полиаго созрѣванія, то ова 
можетъ затянуться до начала мороговъ и тъмъ сильно 
затрудниться и сдѣлаться даже невозможной. Къ нача- 
лу вли къ половинѣ ноября, смотря во климатическим* 
условіямъ, копка должка быта закончена. При выканы- 
в*аін корпев обрѣэываютъ Сотку, ие содержащую сахара, 
и головку (коровку), какъ яаимсиѣе сахаристую часть 
корня. Корпи очищают» отъ грязи н доставляютъ ва 
заводской диоръ, гд* складываю?» въ левысокія длин- 
ный или шврокія кучи (бурты, кагаты), покрытый соло- 
мой л землей. Кампаяія сахарпаго производства начи- 
нается одновременно съ началом» копки и поэтому 
существен л о важную роль играет*, своевременный и ре- 
гулярный подвой» еиѵклы къ за иоду. Для подвоза поль- 
зуются какъ ебыкновеиилм ширококолейной желѣзной 
дорогой, проведенной къ свекловичным» закромам» вли 
вь бурачвую при заводѣ, так» и узкоколейной дорогой 
и лошадьми. Количество Доставляемой свеклы должно 
превышать суточную переработку завода, при завод» ьъ 
вом*щеніи бурачной іолжі*и» находиться об.кіювепип 
суточный запас», а избыток» должен ь складываться в?, 
кагаты в постепенно подвозиться къ заводу, при чемъ 
необходимо следить ва т*м», чтобы перерабатывалась 
раньше та свекла, которая раиѣе доставлена. Ввиду 
того, что въ свеклі при ел хранеиік вслѣдствіе ввкоте- 
рыхъ физіологическвхъ пронеесоиъ (днханіе) ироисх<> 
дятъ потерн сахара, величина которыхъ тѣнъ больше^ 
чѣмъ выше темлер*тура въ кагатѣ, необходимо тщательво 
в регулярно наблюдать за температурой кагатоьъ и 
разгребать тѣ мѣста, въ жоторыхъ температура аамѣтно 
повышается. Съ другом стороны, при сильпомъ пониже- 
ніи температуры свекла можетъ замерзнуть и хахъ 
мертвый органивмъ послѣ оттаииавія можетъ быстро р«в 
ложиться. Поэтому замерзшую свеклу необходимо вс 
медленно пускать въ переработку. Изъ кагатъ свекла 
по мѣрѣ надобности своввтея въ бурачвую, состоящую 
взъ закромовъ, свабжвиныхъ прнспособленіемъ дім быст- 
рой транспортировки свеклы въ заводь, т. -е. транспор- 
терами механическими или гидравлическими. Первые 
представллютъ собой беэиояечное полотно, натянутое в а 
вращающихся барабавахъ, вторые, боліе употребитель- 
ные,— желѣзные желоба или цементирована ыя канавы, по 
которым* протекаегь вода, увхехающ ія за собой свеклу. 
Гидравлвческіе транспортеры вмѣютъ ври пособлевіядла 
задержаваиія плавающей со юны и иъ концѣ снабжены 
резерву аромъ или нак ловкой рішетхоЙ для раздѣленія 
воды отъ свеклы. Свекла ско^ьзитъ но наклонной ръ- 
ліетхѣ внизъ, а вода сквозь щели рішътки уходит» въ 
хаиаву. 

3. Подготовительный операцін. Изъ транепортеровъ 
свекла постунаетъ нля непосредственно въ мойку или 
на наклонный винтовой влеваторъ (шпекъ). ПослѣдиіГІ 
нркмѣпяется для подъема свеклы въ мойку въ тѣхъ 
случаяхъ, когда последняя расположена выше конца 
транспортера. Шш км иміютъ діаметръ корыта от» 0,3 
до 0,5 м.; шаг» винта 0,3 до 0,4 м., число о*оротовъ 
15— 20 и наклонъ отъ 30 до 45°. Иногда свекла, поднимае- 
мая шпек< мъ, орошается сверхъ текущей водой. ІІІвеки 
подают» свеклу въ мойку, ваяначеиіе которой -отмыть 
отъ корней всю криставвіую къ нямъ трявь и дать 
совершенно частый матеріалъ для дальвѣйшей перера- 
боткв. Моііха снабжается прнсп собденіямн для удале- 
яія грязно» воды, грязи, каивей н соломы, поступаю- 
щих» вм^.гтѣ со свеклой иаъ гидравлвчоскаго транспор- 
тера. Мойки «редставляютъ собой сосуды с* горвавн- 
тальиьш» (мойка Пустыне» аго), иаклоявѵн» (мойка 
Якушнольскаго) влн вертикальным» (мойка Рауде) вгв- 
шальнымъ валомъ. Наиболѣе употребительной является 
кулачная мойка системы Пустыпскаго съ гормзоиталь» 
иым» валом». Подобная мойка вмѣстъ с» шнеком» 
изображена на фиг. Ь Она иредставляетъ собой хелііиоа 
корыто со вторым» гвтчатым» диом» и горияовтальиым» 
валом», спабжеявымъ кулаками, расположенными па 
винтовой лввів. Свекла вохается швеком» в» одииъ 
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маѵіралъпыя ьещеспш} калій, патрій, 
кальцій, магшй и желѣзо въеоедине- 
вііі частью съ вышепоименованными 
органическими пі г лотами, частью сь 
хлоромъ, еѣрной, фосфорной и крем- 
невой кислотами. Почти всѣ составныя 
частя клъточиаго сока въ различно!! 
степ о к и иереходятъ и пъ ДИффуЗШИ- 
НЫЙ сокъ. 

5) ДобыванІе сока. Прежде свекло- 
вичиыіі сокъ добывался при помощи 
ныжиманія его изъ свеклы, измель- 
ченной въ мелкую кашицу— мезгу. Для 
ягой пЬли прпмѣиялись ручные, ме- 
ханически и гвдрапличесиге прессы. 
Вь настоящее время вготъ спосоСъ 
но всѣхъ свкѳло -сахарны хъ заводахъ 
замѣиепъ болЬс соверінсинымъ диф- 
фу іоипымъ способом*. Послѣдній со- 
стоит* въ тоиъ, что свеклу, измельчен- 
ную на рѣлальпыхъ мапшнахъ (рѣз- 
кахъ; въ длинную узкую стружку и 
загр асе иную въ спеціальные сосуды — 
диффузоры, нсіслѣд»»ательио высола- 
жинаютъ теплой в» дой, которая, пере- 
ходя изъ одного диффузора въ другой, 
постепенно насыщается сахаромъ, вз- 
кокепъ (на фиг. 1 сь лівой стороны) я вращсніемъ к у- ; влгм^я его н*ъ стружки, и, выходя изъ послѣдняго 
лаковъ увл кается (направо) въ противоположный конец* | диффузора, даетъ раствор*, называемый диффузіовныміъ 
койки» чистая пода поступает* въ мойку справа и } СОКО мъ. Концентрація сахара въ диффузіонномъ сокі 
течетъ паветрѣчу движущейся свекл Ь. Грязь, накопляю- | 1ШЧТЦ равна коицентраціи клѣтчатаго нормальнаго сока, 
щаяся ноль сигчатмиъ дкомъ, выгружается черезъ < Вода и сокъ проходит* последовательно отъ 7 до 12 
отверстія внизу, а камин, увлекаемые свеклой, скопляются ; д а ффу 3 оровъ, задерживаясь въ иаждомъ ио 7—10 минутъ. 
пъ уімубленіи корыта справа н періоднческа также вы- | Свѣжая вода постуиаетъ на наиболѣе истощенную етруж- 
гружаготся черезъ нижнія отверстія. Ыалыя модели та- > ку> потомъ перех >днгь ні ыепѣе истощенную и т. д.; нос- 
ких* моекъ могут* приводиться въ движеніе ременной, | л ^ Д цій проходимый соком* диффузор* всегда загружепъ 
болынія— зубчатой* передачей. Для выгрѵзки мытой свек- : овѣзкѳй стружкой. Стружка, выщелоченная до содержав 1я 
лы примѣяяются или выбрасынающія лоиаткп, или же ; сахара около 0,3%» выбрасывается изъ днффузоровъ и 
къ нойкѣ присоединяется другой наклонный шнек*, но- , «редста вляетъ собой отбросъ— жомъ. При диффузіонном ь 
дымамщій мытую свеклу вверх*. Для удаленія соломы | енособѣ через* клЬточныя стѣнки свекловицы въ диффу- 
надъ валішъ оставляютъ такой слой воды, чтобы концы | 3 і 0Ш шй сок* проходят* не всѣ вещества клѣточнаго сока, 
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кулаковъ при вер гикал ьиомъ ихъ положеніи были по- 
гружены въ воду пе мепѣс какъ па 10 см., при угомъ 
верхній слой воды находится въ покоѣ, вся солома 
всплывает ь паверхъ и лег о удаляется. Мытая свекла 
изъ мойки подымается ковшевым* эле ваторомъ паверхъ 
я сбрасывается или непосредственно въ рѣзальпую ма- 
шину или же предварительно взвѣшнвается на автома- 
тических* хѣсахъ. Взвѣшивапіе свеклы является необ- 
ходимым*, такъ какъ лает* правильное основание всему 
техническому я коммерческому учету производства. 

4. Составь диффузіоннаго сока. Свекловичный 
корень, или буракъ, состоять въ средпемъ изъ 95,5% 
сот в 4,5% нерастворимой части, такъ паз. млітт. 
Въ составъ сока входвтъ вода и всѣ растворимыя въ 
пей составныя части корня, изъ которых* главная — 
свекловичный (тростниковый) сахаръ или сахароза. Въ 
составъ мявотн входят* иѣкоторыя камеди (арабиновая 
кислота, параарабииъ),клѣтчатка и нерастворимый азоти- 
стый и минеральный вещества. Въ клѣточиомъ сокѣ, 
кромѣ сахара, содержатся въ вндѣ раствора прочія ве- 
щества, который ноеятъ оЩее назвавіе „песажаръ". 
Обыкновенное* свекловичном* сокѣ тѣм* больше сахара, 
чѣмъ больше въ немъ сухихъ веществъ. Чистота или 
„доброкачественность 4 сока онредѣляется содержаніемъ 
въ немъ сахара, пересч^таинымъ на 100 частей сухихъ 
веществъ. Такъ, напр., сокъ, содержащей 20''/о сухихъ ве- 
ществъ и 17,8% сахара, будетъ нмѣть доброкачественность 

-^~-Х100=к89. Чѣмъ выше добро качественность сока, 

тѣм* легче ояъ поддается очисткѣ и даетъ хорош© кри- 
сталлизующееся продукты. Несахар* сока состоит* на* 
елѣдующвхъ групоъ веществъ; 1) растительная кислоты: 
гликодевая, гліоксиловая, щавелевая, малоновая, янтар- 
ная, глугаровая, адилановая, яблочяая, винная, тци- 
карбаллиловая, аконитовая, лимонная и окенлимониа»; 
2} иаме&и (петтновыя ищестт)\ Ѣ) сатуишыя юще- 
і тааг глюкоза, левулоза (смѣсьихъ такъ ыаз. «инвертиро 



такъ, наир., бѣлки и другія вещества съ большой молеку- 
лой вадерживаются; поэтому диффузіопный сокъ обладает ъ 
большей доброкачественностью, чѣмъ клѣточный или 
отжашй сокъ, что, на ряду съ возможностью весьма 
полнаго извлечения сахара, является важным* преиму- 
щество мъ диффузіоннаго способа. Кромѣтого, диффузія 
имѣеть много техшіческихъ удойстиъ но сравнепію съ 
нресеовыыъ способомъ. Ыедостагкомъ ея является боль- 
шое количество сточиыхъ водъ, такъ какъ жомъ вы- 
гружается вмѣстѣ съ водой, заключающейся въ диф- 
фузор* (диффуаіонная вода). Для ускоревія процесса 
высолаживаиія стружки путемъ диффузія необходимо, 
чтобы вамельченная свекла имѣла большую поверхность 
соприкосновенія съ водой. Поэтому необходимо, чтобы 
рѣзки давали тонкую и длинную стружку. Существенной 
деталью рѣзокъ, иримѣняемыхъ на свекло-сахарныхъ 
заводахъ, являются рифленые ножи, штампованные или 
фрезнрованные, которые при помощи спеціальныхъ рам ь 
укрѣндяются па вращающемся дискѣ или барабанѣ. 
Употребите лыш слѣдующія трк конструвціи евеклорѣ- 
зокъ: 1) <Р>сшря-съ вращающимся горизонтальным» 
дискомъ;2) Рассмуса—съ вертякальнымъ неподвижным ь 
барайаномъ, впутря котораго вравіается свекла, отбра- 
сываемая лопастями и прижимаемая центррбѣжной силой 
къ ножамъ, расположенным» по боковой поверхнести 
барабана, и 3) Мфжі— состоящая изъ горизонтальна?© 
вращающагося барабана, внутрь котораго постуиаетъ 
свекла. Для прижимаяія свеклы къ ножевой поверхности 
въ дисковыхъ рѣзкахъ и въ рѣзкѣ Магена ммѣются 
особыя прнжимныя поверхности, удержнвающія свеклу 
и препятствующая ея движенію. Иаъ рѣзки свекловичная 
стружка ври помощи ленючныхъ или граблѳвыхъ тран- 
спортеровъ подается въ диффузоры. Обычно на загрузку 
одного диффузора стружкой требуется пе болѣе трехъ- 
четырехъ минуть. Диффузоры устанавливаются въ 6а- 
тареѣ въ одипъ, два ряда или кольцеобразно. Диффузоры 
, , представляютъ собой цилнндрическіе сосуды съ кевиче- 

ванныЙ сахаръ**), раффиноза; 4) красящія мще&та; 5) скимъ дном* и конической верхушкой. Въ верхней ко- 



жнры и шли: фдтостерниъ и свекловичная смоляная 
кислота* Щ щйшітитжія кщета: ваяпливъ, коии- 
ферлиъ ш шрокатехяоъ; 7) твятстц* ѵрішіическія ее- 
щкмши растительные бѣдкѵ, амидохислоты и ихъ про- 
яаардиыя: -кебплвъ, аспаратинъ, глючзмчиъ, тироавиъ, 
а*читйн», ходйпъ, бетаинъ, цитразнаовая кислота; 8) 



вической части нмЬетоя загрузочное отверстіе, плотно 
прикрываемое крышкой съ винтовыиъ прижимомъ; въ 
ннжнемъ конус*— отверстіе для выгрузки жома, прикры- 
ваемое подввжиымъ дном*, которое при помощи особаго 
резиновагѳ уіиотнепія закрывается герметически. Каждый 
диФФузоръ, кромѣ того, снабжается соединительными 
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трубами и вентилями для впуска и выпуска воды, сока 
я ііерепускапія сока въ сосѣднііі диффузор*. При ка- 
ждимъ диффуаорв па тфенускноЙтрубъиаѣется калори- 
заторъ, т.-*'. обогревательный приборъ, состояний нзъ 
системм трубок*, окруженных* общим* кожухом*. Сок*, 
переходя іпь одного диффузора въ другой, прохоштъ 
ко трубкам*, а в* воагухъ калоризатора впускается пар*ь. 
На фиг. 2 представлено въ вертикальным* разрііяѣ обык- 
новенная дисковая свеклорѣзна. На фиг. 3 д:шъ въ раз- 
рѣзѣ диффузор*. 




свѣтло-желгымъ. Извести добавляется отъ I 1 /* До2>/ в % 
по вѣсу свеклы. Большая часть навести при агоиъ^свя- 
зываст.-я съ сахаромъ въ одииосновный кальщевый са- 
харатъ. Послѣ дефокаців сокъ, смѣіпашшй и яагрѣтый 
съ известью, обрабатывают* углекиедымъ газом* (сату- 
раціониьш) до тѣхъ поръ, пока щелочпость сока нѳ сде- 
лается равной 0,1—0,2 %і» считая на СаО. Обработка 
углекислым* газомъ цазьи ается сатура цісіі. Съ химиче- 
ской точки зрѣнія ироцеесъ сатураиіл состоять главпыиъ 
образомъ в* том*, что известковый сахаратъ разрушает- 
ся и вся известь переходить въ углекислый кальцШ, 
который въ видѣ осадка легко увлекает* съ собой и 
всѣ нерастворимы я примѣси. Носяѣ сатурацін для отдѣ- 
ленія осадков ь сатурированный сокъ фильтруется подъ 
давлевіемъ через* шлакъ на фильтръ-приссахъ л мѣшоч- 




Фиг. 2. 



Сокъ изъ дпффузіоппой батареи скачивается па мѣр- 
этнкп, при чем* но пути фильтруется черезъ ловушки 
для жома, гдѣ при помощи металлических* ситъ удержи- 
ваются мелкіе обрывки с тру иски, увлеченной из* диффу- 
зоровъ. Въ мѣршікахъ при помощи поплавка и шкалы 
измеряется количество днффувіонпаго сока, скачиваемаго 
<ѵь каждаго диффузора. Обыкповено «откачка* сока ко- 
леблется въ яредѣлах* отъ 105 до 110 % ио вѣсу 
свеклы. Жом*, выбрасываемый из* диффузоров*, попа- 
даешь въ цементированным или желѣзный желобъ, при 
помощи жомоваго иінека выгр-жаѳтся наружу и ваго- 
петками рельсовоВ или иодвѣсно*' дороги отводится въ 
жомовыя ямы. . 

6. Очищеніе диффузіоянаго сона. Диффузюняын 
сокъ, содержаний около 15-И % еухихъ веществ*, 
нмѣетъ доброкачественность 8в-88 °/ 0 и првдетавляетъ 
собоіі темную жидкость съ характерным* заиахомъ. "Ха- 
лой сокъ, еодержащШ довольно много несахара, не мо- 
жете» быть непосредственно переработан* на кристалли- 
чески сахар* и поэтому подвергается очисткѣ для 
освѢтяриія его и повышен** доброкачественности, Из* 
невх* многочисленных* предложен ныхъ способов* очи- 
стки сока удержались въ практик* свекл о-сахарныхъ за- 
водов* только таи* наз. дфщція при помощи извести 
и сатурація при помощи углевисдаго газа или еѣрни- 
стаго газа (сульфитация). НанОодѣе употребительный 
способъ дефекаціи состонг» въ томъ, что нагрѣтыі до 
65—90° Д. диффузіонныа* сокъ сыѣпшваютъ съ извест- 
ковымъ молоко мъ (иокрыі* сяоеебъ) или съ негашеноі 
известью (сухой способъ). Пря этом* известь 1) стери- 
лизует* сов», 2) разрушает» нѣвоторыя составныя ча- 
сти несахара, напр., инвертированный сахаръ, амиды я 
переводить их* въ другія несахара, 3) дает* иерагтво- 
рнмыя соедяиеиія с* нвкоторыма квелотамя, входящи- 
ми в* состав* сока, и 4) освѣтляегь сокъ, дѣлая его 



Ф іг. 3. 

ныхъ механических* фильтрах* «Казад^вскаго, Прокша). 
О.-адокъ на фнльтръ-прессах* дает* так* наз. фильтр- 
прессвую ѵлясйтуряціо*мук>*ря*ь, которая, какъ отброс*, 
при помощи рвзличныхъ транспортирующих* приспособ- 
лен! и вывозится изъ завода. Сатурированы» сов* под- 
вергается вторичной дефевавДи и вторвчяоя сатурадіи, 
при чемъ для вюроЙ дефекаиіи къ соку прибавляется 
уже только 0,5 Л / Й извести и сатуранія ведется до щелоч- 
ности 0,05-0,0* о о СаО. Вторая сатуѵація производит- 
ся также углекислым* газом*, послѣ чего обиинФім 
нримѣняетсяеще сульфшмцЫ. т.-е. обработка сока сѣр- 
нистымъ газомъ без* добавлен** извести. Известь я са 
туращовныіі газ* добываются в* вавестково-об 
ныхъ печах*, а сѣрниеты* газъ въ овгіда^ |*Р а "** 
печагъ, въ котооых* сжигается еѣра. Очящевныи тмлю 
образомъ сок* првдетавляетъ собой еввтле-жвдтыв ^про- 
зрачный раствор*, дабі окачвсадеввс^ть ко«^то 
гаетъ 90-91%. Изъ всего несахара диффузіонивд* в» 
при самой совершенной очясткв удается удалить не во- 

^в 5 ^ 

котлы, снабженные мѣшалкаиі и паровыми 
для обогрѣванія сока. Въ аотлы п Р ите ^ 
грѣтыйвъ репофера». т.-е. труб*атыкъ яв»грѣвамі4хъ, 
и известковое молоко изъ мѣраика, Ашіараш для сагу 
раціи (сатураиіойные котлы) ир^*«*^ « б0 "™2 
кіе сосуды, снабженные приевосоолеиі^* «яшваиія 
сатураніовнаго газа. Обыкиовевио №»\2гінГ 
соединены между собоі, или же одииъ вотедъ разделяет- 
?ПеГвп ро Д и У н на 2-3 отділеаія, ™™°*»™*>1 
тек етъ сок* н сатуряруется на ходу ^^"^ЦГ 
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третьей сатураши подвергается кинячіиію, при чемъ взъ 
яѳго выпадают* въ осадив* некоторые иксах ара» плохо 
растворимые въ горячих* сахарных* растворах* (сір- 
нистокислый в щаюсл во кислый ка.іыіія). Очищенный я 
лагрѣтыіі сокъ поступаюсь на вы к л ну ш станиію. 

7. Сгущеніе сатура ценна г о сока. Для криегаллиза- 
ціи сахара, очящепиыи саі ураніоішыи сокъ подвергают!, 
сгущепію путгмъ вшиц цнапін содержавшейся въ леыъ 
нош. СгущеиІе производится еъ днѣ стадіи: въ первой 
сокъ, содержании около 15% сухих* веществ*, сгуща- 
ют* до концеіітраціи 60— 65 1 *,, сухихъ вещее» въ, при 
чемъ нолучаютъ такъ называемый сирой*; эта первая 
стаділ называется вмварияиміемъ: во второй стадіи си- 
роп* сгущается до содержанія ^О- 92«,',. сухих* вещестпъ 
и дает* кристаллическую массу уѵфель; эта стадія сгу- 
щепія называется „уваривашем*'. Выпарила ліе произ- 
водится въ многокорпусных* вы ь арных* аппаратах*. 
Увариваніе ведется въ раарѣжевном* простраасгвѣ, въ 
такъ называемых* вакуумъ-аииаратах*. 



псі кондепсирояавшійсл въ водоотяодчнк* перваго корпу- 
са. Таким* образом*, вторичный паръ изъ перваго 
корпуса являеіся гі*ющимъ, иервичнымъ иаромъ для 
второго корпуса. Конденсируясь въ обогрѣвательвон 
камерѣ второго корпуса, эготь наръ поддерживает* рает- 
воръ въ кииѣніи и лаетъ лѣкоторое количество вторич- 
лаго пара еще болѣе низкаго давленія. Необходимым* 
условіемъ передачи тепла въ каждомъ корпус* является 
наличность пѣкоторо.і рвзпости температурь грѣющаго 
пара и кплящаго раствора или, что то же, наличность 
разности давлснііі лервичлаго я вторичнаго пара. Таким ь 
образомъ, для того, чтобы выпариваніе было возможио, 
необходима дтрздація давленія пара отъ перваго кор- 
нуса къ иослѣінему. Лавленіе вторичнаго пара въ 1-мъ 
корпус* должно быть больше, чѣмъ во второмъ, во вто- 
ромъ больше, чѣмъ въ третьем* и т. д. Изъ грѣющей 
камеры второго корпуса А 2 кокденсаціонныя воды посту- 
паютъ въ другой водоотводчик*, растворъ по трубѣ 
ѵ ѣ а 3 перетекает* изъ второго корпуса въ третій, а в го- 
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Современные аппараты для выиариванія больших* 
касс* жидкости вмѣют* устройство, схематически изо- 
браженное ва фиг. 4. Б* закрытый котель 1, называе- 
мый „первым* корпусом*" и снабженный трубчатой обо- 
грѣвательной камерой Аі по труб* о, поступает* жидкій 
растворъ, предназначенный для вылариваяія. Параллель- 
но съ раствором* вь оі огрѣвательиую камеру по тру- 
б* Ь 4 посту лает* грѣюшіЙ пар*, каковым* обыкновен- 
но является отработанный пар* из* паровой машины 
ила турбины. В* гріющсй камер* паръ, конденсируясь, 
отдает* свою скрытую теплоту раствору, который заки- 
пает* и дает* вторичный наръ болѣе низкаго дзвленія, 
чѣмъ первоначальный грѣи.щій (первичный) пар*. Кон- 
девеать, получ. лный нвъ псрипчіаго пар;« въ грѣющей 
ха*ер* А 4 , со труб* С, С і стекаеіъ вх автоматнчеекш 
водоотводчикъ, откуда, по ыірѣ лакопленія, хонденса- 
ціоняа* вода самотеком* или и ас ос ом* отводится въ 
©бщій сборник*; несконденсир'Вйвш іся пар* из* во до - 
отводчика уходить во стяжной трубѣ <?| <?і. Слегка 
сгущенный* въ первом* корпус* раствор* ныхг іит* из* 
вето во труб* в, о, в поступает* во второй корпус*, 
кмѣющіі устройство, одинаковое с* первыѵ*. И а* паро- 
вого вространсг^а В 4 во рва го корпуса вторичный вар* 
втого ко? нуеа череі* сухопарник* «ловушку > поступает* 
в» обогревательную камеру второго корпуса во трубѣ 
о, въ вту трусу во трубкѣ й 4 4, входит* и пар* 



ричлый пар* из* парового пространства В 5 по труб* 
Ь 3 Ь л поступает* въ грѣюшую камеру третьяго корпуса 
и т. д. Эта раьность давленііі въ корпусахг создается 
или при помощи иабыточлаго давленія въ паровом* про- 
странетвѣ иерваго корпуса или при помощи разрѣженія 
в* иоелѣдвем* корпусѣ, или же номбвнаціей обовх* 
этих* условій. При увелвчевіи дявленія в* первом* 
корпусѣ соотвѣтствевно повышается и температура ки- 
лѣнія раствора, что для сахара, разлагающегося при 
высокой температур*, является опасным*. Поэтому нри 
выпари ваши, сока разность давлепШ в* корпусах* соз- 
дается поиижепіемъ давленія въ послѣдиемъ корпус* при 
помощи воздушнаго пасоса. Въ этом* случа* вторичный 
паръ иаъ посдѣднлго корпуса проводить въ конденсатор* 
(обыкновенно барометрическій), а этот* иослѣднШ сое- 
диняют* съ воздушным* насосомъ. При абсолютном* 
давленш въ конденсатор* въ 150—160 мм. ртутнаго стол- 
ба оказывается достаточнымъ держать давлен іе въ пер- 
вом* корпус*, равнымъ 1 аѣ. вив. яля в*сколько выше, 
что соотвѣтствуетъ температур* кипѣнія раствора около 
300° Ц. и для сахара является беаопаснымъ. 

Прочія существу ющія модификации схемы, изображен- 
ной ва рве. 1, обусловливаются мѣствыми обстоятель- 
етвамв. Въ том* случа*, если не хватает* дляныпарнва- 
вія мятаго пара иаъ паровыхъ двигателей въ грающую 
камеру 1-го корпуса , проводят ъ хром* мятаго вара. 
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п ря ой наръ изъ парового котла, иричемъ его реду пи- 
ру ютъ при помощи редукцЬннаго вентиля до давлен ія, 
одиваковаго сь давленіем» мнтаго пара. Если же имѣется 
прямой а ръ не слиішомъ высокого давлеяія (3—4 а*. 
аЬз ), а двигатели могутъ ргботать съ протнвоіавлепіемъ 
до 3—4 Л., то прям, й парт» нзъ котлов ь визкаго да- 
влен ія смѣшивають съ мятымъ паромъ в*ь об.гртватель- 
пой камерѣ 1-го корпуса непосредственно. Если же 
паровыхъ двигателей нѣтъ совершенпо,т.-е. отеутствуетъ 
отработанны» паръ, обогрѣваніе 1-го корпуса ведется 
исключительно прв помощи прямого пара взъ паровыхъ 
котлові . При недостач* мятаго пара чаще всего і»ъ 
послѣднее время можно встрѣтить следующую комбини- 
рованную систему обогрѣв.нія вьшарі ого аппарата 
лрямі»мъ я мятымъ паромъ (епособъ Лаули'Грейиер ). 
Ііереді первымъ кориусомъ устапавлива тъ добавочный 
корпусъ, такъ ваз. ноль-корпусъ, обпгрѣваемын исклю- 
чигельно прямым ь паромъ. Растворъ лостуиаетъ ва 
выпаривапіе, проходя черезъ ноль корпусъ. Давлен іе 
вторы чнаго нага въ ноль-корпус* нодде живается рав- 
яымъ давленію митаго пара, такъ что этоіъ иослѣдвій 
можеть быть смѣшапъ со вторичиымъ паромъ ноль-корпу- 
са в по общей съ ппм-ь трубѣ введевъ въ обогреватель- 
ную камеру перваго корпуса. При такой комбинированной 
еистемѣ обогрѣвлнія прлмымъ в мятым ъ паромъ ноль* 
корпусъ замѣняетъ собой редукціониий вентиль, во 
предста власть по сравнепію съ послѣдкнмъ то удобстго, 
что, понижая давлевіе прямого пара, попутпо пагрѣва- 
етъ я упаривает» растворъ, т.-е. усиливает» дѣйствіо 
выпарного аппарата. 

Въ сахарных ь заводахъ выпарному аппарату помимо 
сгущепія сока ставятъ еще другую задачу, а именно: 
производство пара (экстра-пара), потребляемая па сторо* 
нѣ для цѣлей обогрівапія различии дъ аппаратовъ, не 
ямѣющнхь непосредственного отношенія въ выиаряв&яію. 
Въ этомъ послѣднвмъ смыглѣ многокорпусный выпарной 
аппаратъ можно раз сматривать, какъ комбинированный 
паровой котел ъ, даюшШ наръ разнаго давленія, какъ 
выше, такъ в ввже атмосфер наго. Д ія отбиравія екстра- 
пара отъ трубъ, проводя щихъ вторичный наръ, дѣлаютъ 
этвѣтвленія, во когорымъ часть вт рн чнаго пара изъ 
того или иного корпуса отводится въ нагрѣвательиыя 
аппарата Какъ паровой котэлъ, ипогокорпусиый аппа- 
рата і ред^тавляета большое разпообразіе и даетъ воз- 
можность всегда выбрать паръ, паиболѣе подходящ! 3 для 
постав леппыхъ цѣлеІ. Наиболѣе выгодной представляет- 
ся, однако, утилизация віатра-пага изъ последних» 
корпусовъ. Паръ изъ этих» корпусовъ, какъ многократ- 
но использованный для выпаривашя, является болѣе 
дешевымъ, чѣмъ паръ изъ не чшхъ корпусов*. Нормаль- 
яымъ средни мъ числомъ корпусовъ является въ насто- 
ящее время 4, ври чемъ въ сахарпыхъ заводахъ первый 
корпусъ обыкновенно юѣѳтся прямымъ паромъ. 

Иэобр*тателен» сояреьепппго многокорнуспаго аппа-; 
рата считается КоЬегі КШІоах, хогя собственно идея 
многократно о вспользовавія тенла принадлежит» ^ пе 
ему. Задолго до появдеяід аппарата ШШеих, \ѴіШаш 
КпгпіѵаІ пытался использовать вторичный паръ для 
выпарввянія солявыхъ растворовъ, а Ресдвег въ Париж* 
въ 1834 году получилъ даже патента па изобрѣтенный 
ямъ коноппый выпарной аппарата съ многократной 
утилнзао.1ей тепла. ШШепх, работами ІВ въ началѣ у 
Ресяпег'а воспользовался его вдеей и положилъ ее въ 
>снованІѳ явобрѣтенааго имъ и патентован наго въ А мерякѣ 
ѵь 1843 году трехкорпуспаго выпарного аппарата (ігіріе* 
«ГГе1)съ горизонтальными паровыми трубками. Аппаратъ 
атотъ нашелъ первое примваеяіе въ амервканскихъ 
сростниково-евхарных» заводахъ. 

Наиболѣе распространенными являются въ настоящее 
время аппараты вертикальные — Роберта ж горизонталь- 
ные- Елинека. Въ первыхъ высот» слоя раствора дости- 
гает» 1,5 метр., во вторыхъ нормально 0,6 метр. Меяь- 
*-ія толщина слоя раствора въ горизонтальныхъ аппара- 
тах* вызь ваетъ мевьшія потерн развостн темвературъ 
и т*мъ самым* обусловливаетъ большую пронэводигель- 
яоет» поверхности нагр б ва. Кромѣ того, горизонтальные 
аппараты, обладая по сраввеиію съ вертикальными 
большим» зеркаломъ жидкости, отличаются сяокоінымъ 
с равномѣрпымъ кипѣиіемъ. Но зато вертикальные 
аппараты выпускают» механическую очистку трубок» 
4сзъ разборки всей поверхности нагрѣва, въ то время, 
какъ чистка горизонтальных» аппаратовъ возможна 
только при условін выемки всЬхъ трубок». Для увели- 
ченія производительности вертикальных» апнаратовъ 
СІааззеп предложи лъ уменьшать въ ввх» толщину слоя 



кипящих» жидкостей» то-есть не заполнять і рубки жвх* 
костью по всей высотѣ. Ту же пѣль преслѣдовали и 
многочисленяыя конструкции такъ паз. „оросительвыхъ 
вы парны хъ апвагатовъ", въ которых» і астворъ испарял- 
ся, ороніая каплями или тончайшим ь слоемъ систему 
обогрѣвательпыхъ трубокъ. Оросительные аппараты Пи 
лучвлв весьма малое \ аспростраиеніе. Въ последнее 
время пачинаетъ входить въ практику, главнымъ образонъ 
въ качеств* ноль-корпуса, аішаратъ Кестпера, который 
до вѣкоторой степени можно отнести кь оросительным ъ 
аппаратамъ. Аппаратъ Кестпера, пзображевный ва фиг. 
5, состоитъ взъ вортвкальпмхъ желѣзныхъ трубокъ, 
длиною 7—8 метронъ м діаметромъ 35—38 мм. Въ нижней 
части трубки открываются въ коробку А, куда поступи.- 
етъ жлдкій растворъ по трубѣ а. Въ верхней головной 
части трубки открываются въ цнливдрнческій резерву- 
аръ, снабженный сепаратороыъ для отдвленія пара отъ 
капель жидкости. Изъ этого резервуара сгущенный 
растворъ можеть выходить по трубк* Ь, а вторичный 
паръ по трубкѣ гі. і рубки окружены желѣзпымъ клепа- 
ны мъ хожухомъ, образующим» вмістѣ съ трубками 
обогрѣвательную камеру аш арата. ГрѣющіІ паръ посту- 
паетъ по трубѣ О. КииящІй растворъ образуетъ ввизу 
значительное количество пузырьковъ пара, который, 
быстро поднимаясь вверхъ, увлекаетъ ва собой и растворъ. 
ПослѣдвіЙ виолзаетъ по внутренней поверхности трубокъ 
въ впдѣ тонка го слоя. Всползаніе раствора снязу до 
верху трубокъ требует» ври большой разности темпера- 
турь грѣющаго пара и раствора иногда менѣе минуты 
времени. Паръ, вырываясь изъ верхпвхъ отверслШ тру- 
бокъ съ большой скоростью, увлекаетъ за собой к 
вѣкоторое количество раствора въ вндѣ мельчайшвхъ 
капель. Для отдѣленія раствора, увлечепваго паромъ, 
въ головной части, аппарата и устанавливается сепара- 
торъ, состоя щій изъ изогну тыхъ спирально листов ъ 
желѣза. Влажный паръ, ударяясь снизу о поверхность 
этих» лвстовъ, приходят» во вращательное движение, 
причем» развивается центробѣжвая сила, отбрасывающая 
капли жвдкостк къ первферіи. Быстрота двнжеиія раст- 
вора въавнаратахъ Кестпера, съ одной стороны, способ- 
етвуетъ болѣе интеисивноЙ передачѣ тепла, а съ другой— 
дѣлаетъ эти аппараты удобными в» том» случав, ко- 
гда необходимо упаривать органнческія вещества, равла- 
гающіяся при высокой температурѣ. Непродолжительное 
время пребывапія раствора въ аппарат* Кестнера поз- 
воляетъ иногда иодяять температуру квиѣиія даже выше 
предѣловъ, допускаемых» при выпарвванія въ других* 
апнаратахъ. Это обстоятельство позволило, напр., ввести 
аппараты Кестнера въ сахарныхъ заводахъ въкачесткъ 
ноль-корпуса, обогрѣваемаго прямым» пагомь темпера- 
туры до 150°, при ч< м» оказалось возможны мъ поднять 
температуру кипѣнія с ах ар иа го раствора почтя до 130° 
Ц„ между тѣмъ, какъ въ обыкновенныхъ Робертовсквхъ 
но.іь-корпусахъ, гдѣ пребываніе раствора болѣе продол- 
жительно, допустимой точкой кивѣнія является 115—118° 
Повышепіе же температуры кнпѣиія въ воль-корпусѣ, 
соотвѣтствующеѳ повышенію давлевія вторичпаго вара 
въ немъ, даетъ возможность создать болѣе шнровШ 
иптервалъ для падевія давлевія въ корпусахъ и возво- 
ляетъ, вромѣ того, получать вкстра-паръ сравнительно 
высокаго давления. Болѣе широиіе предѣлы дляваденія 
давлѳнія во всей выпаркѣ дают» возможность поднять 
давлені« во всѣхъ корпусахъ в догеоти его въ послѣд 
пемъ кориусѣ, напр., до атмосферваго давленія. Вся 
разность давленій будет» достигаться таким» образом» 
не за счетъ вакуума въ послѣдяемъ корпус*, а за счеть 
избыточна го давдеяія въ воль-корпуоѣ. Въ втомъ случаѣ 
отпадстъ необходимость нмѣть барометрическій коядеи- 
саторъ и воздушный насось, весь вторичный паръ взъ 
послѣдняго корпуса может» быть утилизаровап» какъ 
зкетра-парь на сторон*. Въ виду того, что при пользо- 
вали вакуумемъ приходвтея всегда конденсировать 
нѣкоторое количесіао вторичнаго пара взъ послъдняго 
корпуса, теплота этого пара для ц-Ьлей пагрѣвапЬі 
можеть счітаться нравтвчессн потерянной, такъ каіъ 
нагрѣваніе барометрической воды (отъ 10-15° до 25— Ш) 
практически можно считать безполезяыиъ. При отсут- 
стиіи вакуума я яри иовышепіи давлеиія въ поелъднеиъ 
корпус* до атносфернаго зта потеря взбЬгаетея. Но н* 
такую .коренную переделку выиарпыхъ аппаратовъ, 
какъ яа унячтожевіе барометрическаго конденсатора, 
сахарные заводы, вводя иоль-кориус* Кестпера, не 
рѣшвлксь, и пока только въ одкомъ яавод* (Иово-Яя- 
ковевомъ, нривадлежащемъ Харвтомньо) пмт ется выпар- 
ка системы Кествера без» барометрическаго конденсате- 
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ра. Первоначально выпарка была спроектирована 6-кор- 
пусяой, во впослѣдствів вашли болѣе удобнымъ соедн- 
внть вѣскодько корпусовъ параллельно. 

При сгущввіи сока по мѣрѣ увеличения хонцевтрацін 
сахара из* вето выявляются нѣкоторые весахара (сѣр- 
инстокисдыіі кальціи), растворимое іь которых ь въ кон- 
центриров.чнпомъ сахарвоыъ раетворѣ меньше, чвмъ въ 
слабомъ. П^н этомъ сиропъ мушѣетъ, и для удаленін 
осадка его подвергают* фвльтраоів черезъ тканевые 
неханнческіе фильтры. Приыѣняется также иногда суль- 
фитация жидкйго сиропа иередъ иослѣдпимъ корнусоиъ 
выпарки. Окончательное сгущепіе европа, т..е. увари- 
ваніе, производится въ вакуумъ-ашіаратахъ іюдъ умепь- 
шениымъ давленіомъ. Вакуумъ аипарагы нредставляють 
собой вертикальные или горизонтальные цилипдрическіе 
сосуды съ трубчатой или змѣевиковоЙ поверхностью 
пагрѣва, соединенные съ конденсаторомъ и воздушны мъ 
васосомъ. Сиропъ изъ сборника всасывается въ вакуумъ- 
аппаратъ и подъ разрѣжепіеиъ, пронзводимымъ воздуіл- 
нымъ васосомъ, выпаривается, при чемъ выдѣляющіися 
оаръ постуиаегъ въ иондеисаторъ, гдѣ, смѣшиваясь съ 
охлаждающей водой, сжижается. По ыѣрѣ уварвва&ія 
европа къ нему дѣлаются „подкачки'* вовыхъ ворцій 
сиро пл. Такпиъ образомъ удается сгустить въ аппаратѣ 
большое количество сиропа, которое въ одинъ врішъ 
въ иемъ не могло бы помѣститься. Увариваніе ведутъ 
до тѣхъ иоръ, пока не получится масса, содержащая 
8-10% воды. Такого количества воды пе хватаетъ для 
растаорснія всего сахара и большая часть его выкри- 
сталлизовывается. Получается нродуктъ, называемый 
„утфель", состояний изъ массы сахарпыхъ кристалл овъ 
и маточиаго сахар па го раствора, называемого .межкри- 
стальной патокой". Утфель вь горячем ь состояпіи пред- 
ставляет ь собой текучую массу и изъ ваііуумъ-ашіарата. 
выпускается въ кристалл нзаціопяыл мѣшалки, гдѣ немного 
охлаждается при перемѣпшваніи» При атомъ количестве 
кристаллом» и ихъ размѣры увеличиваются. Слѣдуюаіев 
операции является отіѣлепіе кристилловъ отъ межкри- 
стальной патоки, что производится при помощи цептрофугъ. 
Вь ситчатый* барабанъ центрофуги, вращающінся со 
скоростью до 1000 оборотовъ въ минуту, набирают ь не- 
которое количество утфеля изъ кристаллизатора. При 
вращеніи барабана патока удаляется вслѣдствіѳ ценіро- 
бѣжной силы черезъ отверстія ситъ, а внутри сиіъ 
остается кристаллический сахаръ. Для болѣѳ пол пни 
очистки ііослѣдняго, его промываютг чпетымъ сахарным ь 
растворомъ (заливка) и ирокатываютъ сухямъ пароль. 
Върезуіьтатѣполучаотся совершенно бѣлый раз -ыпчатый 
кристаллы ческіи сахарный песокъ, который выгружаюгъ 
взъ барабана центр о фуги и высушивають во вращаю- 
щихся цилпвдрахъ, снабжепныхъ внутри лопатками 
(сушилка Пфальциапа). Вь отихъ сушилкахъ сахарный 
весокъ высушивается за сч< тъ тепла, пріобрѣтеинаго имъ 
ври пропараваніи въ иевтрофугѣ. Такой сухой в охла- 
жденный песокъ представляетъ собой нродуктъ свекло* 
сахариаго завода. Оттоки, полученные при пробѣливапіи 
сахара въ центрофугахъ, дѣлятея обыкновенно па двѣ 
части: первая межкристальаап патока, отделяемая до 
заіявкн, называется „темной" или „красион" патокой; 
вторая, боліе доброкачественная, иолучаемая вослѣ 
заливки в пропариванія. позывается „бълой 4 * пагокон. 
Тем пая патока уваривается въ вакуумъ-аппаратѣ до 
кристаллввадіи и даетъ утфель II продукта, который, 
подобно первому, обрабатывается на цептрофугахъ и 
даетъ желтый сахаръ и червую патоку-л*лл«#, веско- 
собпую уже къ кристаллизацін. Бѣлая патока въ смѣсн 
съ желтымъ еахаромъ растворяется въ сатураціонномъ 
совѣ и добавляется къ соку 2-5 сатурацін или къ 
жидкому сиропу передъ его еульфитаціеп. 

Н. Тищенко. 
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